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Nazor nezletileho

Chce-li soud v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé prekrocit navrhy ucastnika rizeni ve smyslu §
26 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, musi umoznit GCastnikum rizeni vyjadrit
se ke vSem skutkovym zjiSténim a zméndm pravniho hodnoceni, zvlast mohou-li vést k zasadnim
zménam dosavadniho usporadani péce. Jinak se soud v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod dopusti prekvapivého rozhodnuti.

Zjistuje-li soud pro ucely posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
nazor nezletilého, musi vést pohovor tak, aby mél nezletily imérné svému véku a rozumové
vyspélosti skutecnou moznost vyjadrit se ke vSem uvazovanym formam péce.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1677/23 ze dne 19.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky P. G., zastoupené JUDr. L.H., LL.M.,
advokatem, sidlem R.p.R., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. brezna 2023 ¢. j. 14
Co 392/2022-546, za ucasti Krajského soudu v Ostraveé, jako ucastnika rizeni, a R. O., zastoupeného
JUDr. L.M., advokétkou, sidlem F.n.O., nezletilé P. O. a nezletilého R. O., zastoupenych
opatrovnikem méstem R., jako vedlejsich ucastniki rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 30. brezna 2023 €. j. 14 Co 392/2022-546 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo
na vychovu déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 30. brezna 2023 €. j. 14 Co
392/2022-546 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském
Mezirici (dédle jen "okresni soud") zamitl navrh otce na zménu péce, podle kterého by u néj nezletili
byli kazdy tyden od ctvrtka 17:00 do pondéli 6:30 s vyjimkou kazdého druhého kalendarniho tydne v
meésici. Ve zbyvajicich dnech vcetné celého druhého kalendarniho tydne v mésici by byli u matky.
Névrh otce rovnéZ obsahoval specialni ipravu pro svéatky a prazdniny. Rizeni o tomto néavrhu okresni
soud soucasné zastavil. Dale zvysil stavajici vyzivné z pavodnich 2 500 K¢ na 4 500 K¢ pro kazdé
dité.

3. Proti rozsudku okresniho soudu se otec odvolal, pricemz i naddle trval na tom, aby byli nezletili
svéreni do nerovnomérné stridavé péce (viz vyse). Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud")
zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze stanovil rovnomérnou stridavou péci v intervalu stridani
jeden tyden, nebot podle néj od posledniho pravomocného rozhodnuti doslo k podstatné zméné
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pomérd, a to jak na strané rodicu, tak déti. Rovnéz prihlédl k tomu, Ze otec v zavéru jednani uved],
Ze by takto stanovenou péci byl schopen zajistit. Krajsky soud uvedl, Ze pravo na péci o déti je
naplnéno, jestlize oba rodiCe o déti pecuji stejnou dobu. Pripadné odchylky musi byt odavodnény
jinym dostate¢né silnym zajmem. Krajsky soud nezjistil zadny zasadni duvod, ktery by
ospravedlnoval odchyleni se od obecného vychodiska stanoveni rovnomérné stridavé péce. Oba
rodiCe maji o déti zajem, jsou schopni se o né postarat a zajistit jim podminky pro radné prospivani.
Duvodem proti stiidavé péci nemize byt ani zhorSeny vztah a vzdjemnéa komunikace rodi¢. Ohledné
nazoru obou nezletilych krajsky soud shledal, Ze jsou oba ve véku osmi let a nelze proto uzavrit, ze
by byli natolik rozumové a dusevné vyspéli, aby byli schopni otdzku své péce v celém rozsahu
posoudit. Rozhodnuti tedy nemohlo byt vystavéno pouze na jejich prani. Z pohovoru s nezletilymi
nevyplynuly zadné negativni skutecnosti tykajici se vztahu k otci ¢i jeho péci. Z dosavadni Gpravy
styku nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by nezletili Spatné zvladali stridani prostredi. Zavérem krajsky
soud konstatoval, Ze nerovnomérné rozvrzeni stridavé péce navrhované otcem neni vhodné, nebot by
podle tohoto modelu nezletili netravili dny pracovniho volna se stézovatelkou, ale pouze s otcem.

I1. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze nebyly splnény predpoklady pro stanoveni rovnomérné
stridavé péce. Krajsky soud nespravné posoudil rozhodné okolnosti, ¢imz dospél k zavérum, které
odporuji ustélené judikatuie Ustavniho soudu, porusuji pravo stézovatelky na vychovu déti a nejsou v
nejlepsim zdjmu déti.

5. Predné krajsky soud nezohlednil Cetnd vyjadreni nezletilych pouze s odkazem na jejich
nedostatec¢nou rozumovou a dusSevni vyspélost, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi, nebot jim v dobé
napadeného rozhodnuti bylo 8 let a 7 mésict. Krajsky soud neuvedl zadny jiny duvod, ktery by pri
zajisténi nejlepsiho zajmu prevazil nad pranim nezletilych. Ti pritom po celou dobu konzistentné
uvadéli, ze chtéji zachovat stavajici model péce, maximalné jej vuci otci rozsirit o jeden vikend v
meésici.

6. Krajsky soud déle nedostatecné prihlédl ke znac¢né vzdalenosti mezi bydlisti obou rodicu a
vyjadreni nezletilych, kteri nechtéji jezdit brzy rano z O. do R. V potaz vzal pouze to, Ze nezletili
uvedli, Ze jim necini problém ranni vstavani. Cesta ovsem trva nejméné hodinu a jeji absolvovani
dvakrat denné je pro nezletilé narocné. V této souvislosti krajsky soud rovnéz nepripustné
bagatelizoval, ze kvuli dojizdéni otec nezajistuje zdjmovou ¢innost nezletilych, ¢imz odepira jejich
rozvoj, nebot napriklad neucast na fotbalovych trénincich je vylucuje z moznosti reprezentovat oddil
v zapasech.

7. Stézovatelka taktéz namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil zhorSenou uroven komunikace
mezi rodici, coZ jim vytykal i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 11. 2019 sp. zn. IV. US 3349/19.
Krajsky soud nezkoumal duvody nizké kvality komunikace, ani to, Ze je to pravé otec, kdo nedbal
apelu Ustavniho soudu a naopak konflikt stuptioval, coZ vyplyva i z jeho pisemnych projevi. Jestlize
tedy i v predchozim fizeni o upravé péce byl vyhroceny vztah rodicu prekazkou pro stanoveni
stridavé péce a tento zavér obstél i pred Ustavnim soudem, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, proc je tomu nyni jinak, ackoli ke zlepSeni nedoslo.

8. Proti stanoveni rovnomérné péce konecné stoji i nazor opatrovnika, ktery navrhoval potvrzeni
rozsudku okresniho soudu. S jeho nazorem se krajsky soud nijak nevyporadal.

9. Stézovatelka rovnéz namitd i poruseni svych procesnich prav, nebot ji krajsky soud neumoznil
reagovat na zménu navrhu otce a své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil. Otec se v prubéhu celého
rizeni véetné odvolaciho domahal pouze nerovnomeérné stridavé péce. Teprve v zavérecné reci v
rizeni pred krajskym soudem alternativné zminil, Ze by uvital i rovnomérné stanoveny rezim.



Nésledné jiz stéZzovatelka neméla moznost se vyjadrit nebo navrhovat nové dikazy.

10. Stézovatelka pripisem ze dne 24. 7. 2023 doplnila ustavni stiznost o protokol o tstnim jednani
sepsany opatrovnikem dne 14. 7. 2023, ktery navrhla provést jako dukaz.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady fizeni a shledal, Ze tistavni stiznost spliiuje
naleZitosti stanovené zékonem o Ustavnim soudu a byla podéna véas oprévnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Stézovatelka je v souladu s §
29 az 31 zékona o Ustavnim soudu zastoupena advokatem. Ustavni stiZnost je ptipustnd, nebot pred
jejim podanim stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav ve
smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani stavni stiZnosti
prislusny.

IV. Vyjadreni Gcastnika a vedlejSich ucastniku rizeni a replika stézovatelky

12. Ustavni soud si vyZadal vyjadreni krajského soudu, otce nezletilych a opatrovnika nezletilych
(mésto R.), kterého jmenoval usnesenim ze dne 15. 9. 2023. Jejich vyjadreni nasledné zaslal
stézovatelce na védomi a poskytl ji prilezitost k pripadné replice.

13. Krajsky soud ve vyjadreni beze zbytku setrval na odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz se
dostatec¢né vyporadal s pranim nezletilych (body 38 az 41), vzdalenosti bydlist (bod 50) i komunikaci
rodict (body 35 az 37). Ohledné zmény navrhu otce odkézal na protokol o Gstnim jednéni ze dne 30.
3. 2023. Po zavérecné reci pravni zastupkyné otce nasledovala zavérecna rec¢ pravniho zastupce
matky, ktery mohl reagovat. Pripomnél taktéz § 26 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (déle jen "z. 1. s."), podle kterého soud mize prekrocit navrhy ucastniku.

14. Otec ve vyjadreni predné uvedl, ze béhem soudniho rizeni nenavrhoval rovhomérnou stridavou
péci proto, ze nechtél zatézovat nezletilé dojizdénim, ackoli to byla stézovatelka, kdo se odstéhoval
bez souhlasu. Tim, Ze stézovatelka zménila bydliSté nezletilych, znemoznila otci denni péci.
Nesoubhlasi s tim, Ze jeho kladna odpovéd na dotaz krajského soudu ohledné rovnomeérné stridavé
péce byla prekvapiva. Ani on sdm nedostal prilezitost se podrobnéji vyjadrit, a to napriklad i ke
specialni ipravé styku béhem svatka a prazdnin, kterou krajsky soud nakonec nestanovil a navic
Namitd, ze timto postupem krajsky soud porusil istavné zarucena prava nezletilych, protoze
znemoznil, aby se stykali s détmi jeho pritelkyné, na coZ byli zvykli. Celoroc¢ni tydenni stridani nadto
omezuje moznost travit s détmi delsi dovolenou u more. Stejné tak napadené rozhodnuti negativné
ovlivnilo traveni vanoc¢nich svatki. Napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni prav vedlejsich
ucastniki, nikoli ale stézovatelky.

15. Déle otec zdlraznil, Ze v rizeni pred obecnymi soudy nevysly najevo jakékoli skutecnosti, které
by odivodiovaly omezeni prava nezletilych byt s obéma rodici. Ani pri predchozim rozhodovani o
upravé styku s nezletilymi neshledaly soudy jako prekazku vzdalenost bydlist rodicl. Nadto podotkl,
Ze vzdalenost priblizné 47 km je schopen zvladnout za 45-50 minut. Z domu s détmi vyrazi priblizné
v 7:00 a béhem cesty s nimi opakuje ucivo, pousti hudbu nebo si povidaji. I to je pro né kvalitné
straveny cas. Ma za to, ze si déti na stridavou péci bez problému zvykly. Stézovatelka v Gstavni
stiznosti zastava pouze svuj subjektivni pohled, ale neuvadi zadné podstatné skutecnosti, které by
stridavé péci branily. Tento model naopak umoznuje rozvoj vztahl s pribuznymi ze strany otce i vétsi
zapojeni obou rodi¢t napiiklad pti nemoci déti atd. Spatnd tiroven vzajemné komunikace je

VIV,

mimoskolnich aktivit. Cas strdveny s otcem je ale cennéjsi neZ ti¢ast na velkém mnoZstvi krouzkd.
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16. Opatrovnik nejprve zrekapituloval prubéh rizeni pred okresnim soudem a krajskym soudem.
Zduraznil, Ze nezletili jiz v rizeni pred okresnim soudem uvadéli, Ze si preji bydlet u stézovatelky a k
otci jezdit stejné jako dosud, pripadneé se s nim vidét i o vikendu, kdy u néj nejsou, ale nechtéji za
nim jezdit. Uvitali by rovnéz elektronicky kontakt. V rizeni pred krajskym soudem s nimi byl rovnéz
veden pohovor, ve kterém opatrovnik zjistoval, jak se jim dari v pé¢i matky. S nezletilymi rovnéz
probral ndvrh otce na nerovnomeérnou stridavou péci tak, jak jej specifikoval v odvolani. Posledni
pohovor s nezletilymi probéhl 30. 3. 2023, béhem kterého déti zopakovaly, Ze jim stévajici model
péce a styku s otcem vyhovuje. Nezletily R. uvedl, ze by nékdy chtél u otce travit i jeden vikend
navic, ale pouze tak, aby od néj nemusel jezdit do Skoly. Nezletila P. zastavala nazor, ze u otce dny
navic travit nechce.

17. Opatrovnik déle sdélil, ze k jinému modelu péce se déti nevyjadrovaly a ani timto smérem nebyly
pohovory vedeny, a to pravé s ohledem na navrh otce. Na dosavadni rozlozeni péce a styku byly déti
zvyklé a vyhovoval jim i kvili moznosti dochézeni do jimi oblibenych krouzku v misté jejich bydlisté.

Opatrovnik ma za to, Ze krajsky soud dostatecné neprihlédl k prani nezletilych.

18. Stézovatelka v replice predné zpochybnila tvrzeni krajského soudu, ze méla moznost reagovat na
zménu navrhu otce na stanoveni rovnomeérné stridavé péce. Z protokolu o jednani ze dne 30. 3. 2023
je zrejmé, Ze se v jeho zavéru otec vyjadroval trikrat, pricemz poprvé otec vyslovné uvedl, ze
navrhovany model stridavé péce ma byt nerovnomérny. Teprve na zavérecny dotaz krajského soudu
otec uvedl, Ze by byl schopen a ochoten pri rovnomérné stridavé péci zajistit Skolni dochazku
nezletilych. Poté jiz stéZovatelka reagovat nemohla. S vyjadrenim opatrovnika se stézovatelka
ztotoznila. Co se tyce vyjadreni otce, nesouhlasi s jeho tvrzenim, Ze se domahal rovnomeérné stridavé
péce. Neni ani pravda, Ze se s nezletilymi odstéhovala do R. bez jeho souhlasu. Déle uvedla, ze
nezletilym stridava péce nevyhovuje, nebot vice nez dvé hodiny denné travi na cesté do a ze Skoly.
Otec nezletilym neumoznuje ucast na fotbalovych trénincich, coz je vyluCuje z moznosti zapojit se do
turnaju. Nezletila P. pred odjezdem k otci place.

19. StéZovatelka na zavér své repliky navrhla Ustavnimu soudu, aby byl proveden pohovor s
nezletilymi prostrednictvim opatrovnika.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

20. Pfi pfezkumu tustavnosti napadeného rozsudku krajského soudu se Ustavn{ soud zamétil na dvé
hlavni roviny ndmitek vznesenych stézovatelkou. Nejprve posoudil naplnéni jejich procesnich prav v
prubéhu odvolaciho rizeni, konkrétné to, zda stézovatelka méla prostor reagovat na zménu navrhu
otce z nerovnomérného na rovnomérné rozlozeni stridavé péce a zda pro ni bylo rozhodnuti
krajského soudu prekvapivé. Poté se Ustavni soud zaméril na Ustavni poZadavky rozhodovani o
Upravé péce o nezletilé, zejména na to, zda krajsky soud pri zachovani prava rodi¢t na péci a
vychovu svych déti rozhodl v nejlepSim zajmu nezletilych. Obé roviny spolu nicméné tzce souvisi.

1. Krajsky soud rozhodl o rovhomérné stridavé péci prekvapivé

21. Soucasti prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36. odst. 1 Listiny je i pozadavek na
predvidatelnost soudniho rozhodovani, tedy zékaz vydani prekvapivych rozhodnuti. Tento pozadavek
se promita nejen do vysledku rizeni, tj. vyroku a oduvodnéni samotného soudniho rozhodnuti, ale ma
sviij odraz jiz v postupu soudu béhem projednéavani véci a souvisejiciho uplatnovani procesnich prav
ucastnika rizeni.

22. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze o prekvapivé rozhodnuti pijde zpravidla
tehdy, nedostanou-li ucastnici prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dukazu [viz nélez ze dne
9.1.2014 sp. zn. I1I. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23)] nebo k odlinému pravnimu hodnoceni [viz



nalez ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. I. US 777/07 (N 134/50 SbNU 181)]. U¢astnici fizeni mus{ mit
dostatecny procesni prostor k tomu, aby se mohli u¢inné vyjadrovat a argumentovat ke vSem
otazkam, které jsou pro rozhodnuti soudu podstatné, bez ohledu na to, zda jde o otdzky pravni nebo
skutkové [nélez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99)]. Ze zdkazu
prekvapivych rozhodnuti ale nevyplyva pravo ucastnika rizeni znat zavéry soudu jesté predtim, nez
soud vynese konecné rozhodnuti (viz nalez ze dne 14. 12. 2022 sp. zn.

1. US 3477/21).

23. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je charakteristické tim, Ze jej 1ze zah4jit i bez navrhu (§
13 odst. 1 ve spojeni s § 468 z. I'. s.), a proto soud muze v souladu s § 26 z. 1. s. prekrocit navrhy
ucastnikl rizeni a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji. Ani nevézanost soudl
navrhy Gcastnikd rizeni nicméné nemize vést k libovali v rozhodovéni. Soudy musi i v fizenich
tykajicich se péce o nezletilé bezpodminecné dbét na zachovani procesnich prav tcastniku rizeni,
zejména umoznit jim reagovat na skutkova zjisténi a pravni hodnoceni, zvlast mohou-li vést k
zésadnim zménam dosavadniho usporadani péce [srov. nalez ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. II. US 1835/12
(N 152/66 SbNU 289), nalez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213), nélez ze
dne 28. 7. 2020 sp. zn. IV. US 1328/20 (N 157/101 SbNU 98), nélez ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. IV.
US 2611/20 (N 235/103 SbNU 398), nélez ze dne 29. 8. 2023 sp. zn I. US 1609/23]. Utastnici fizent
musi mit prostor vyjadrit se ke vSem uvazovanym formam péce o nezletilé, tim spiSe nevyplyvaji-li z
predlozenych navrhl ani dosavadniho prubéhu rizeni a ucastnici rizeni je tudiz nemohli o¢ekavat [viz
nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739)].

vvvvvv

vymezil soud prvniho stupné, k jehoz rozhodnuti se bezprostredné vztahuji ndmitky odvolatele a
souvisejici argumenty zbylych stran. Jestlize ma tedy odvolaci soud na usporadani péce o nezletilé
zésadné odliSny pravni nazor, nez jaky zaznival v dosavadnim prubéhu rizeni, mél by s nim sezndmit
ucastniky rizeni a poskytnout jim prilezitost se k nému vyjadrit, pripadné za tcelem jeho zvraceni
navrhovat dalsi dikkazy [pfimérené viz napt. nélez ze dne 11. 10. 2023 sp. zn. III. US 460/23, nélez ze
dne

24.9. 1998 sp. zn. I1I. US 139/98 (N 106/12 SbNU 93)].

25. V nyni posuzované véci otec jiz v rizeni pred okresnim soudem navrhoval nerovnomérnou
stridavou péci tak, jak je blize popsano v bodé 2 tohoto nélezu. Jeho ndvrh okresni soud zamitl a
ponechal tak v téinnosti dosavadni vylu¢nou péci stézovatelky a stanoveny styk otce s nezletilymi
kazdy sudy kalendarni tyden od ¢tvrtka 17:00 do nedéle 17:00 a zvlastni rezim pro svatky a
prazdniny. Otec na nerovhomérné stridavé péci setrval i v nasledném odvolani ke krajskému soudu.
Ani matka se od svého nazoru neodchylila a ztotoznila se se zavéry okresniho soudu.

26. Z protokolu o jednani v odvolacim rizeni ze dne 30. 3. 2023 a zejména ze zvukového zdznamu
vyplyva, ze zaveér jednani pred krajskym soudem provazela jistd mira nedorozuméni. Tim byl ovlivnén
i prednes zavéreéného navrhu pravni zastupkyné otce, ktery ponékud nestandardné probéhl
nadvakrat, pricemz druha Cast prisla na radu az po zavéreéném navrhu stézovatelky. V obou
vystoupenich, a to i k dotazu soudu, pravni zastupkyné otce zduraznila, Ze otec setrvale zada
stridavou péci nerovnomérnou, a to i s ohledem na Skolni dochazku nezletilych. Teprve v samotném
zaveéru své reci pravni zastupkyné letmo zminila, ze pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze je
mozna stridava péce rozvrzena rovnomeérneé, otec by tento typ péce jen uvital. Stézovatelka jiz poté
nedostala zadny prostor k vyjadreni ani jiné reakci.

27. Naopak krajsky soud nasledné vyzval pravni zastupkyni otce, aby sdélila, zda by byl otec schopen
a ochoten zajistit pravidelnou Skolni dochazku nezletilych, byla-li by stanovena stridava péce



rovnomérna. V tomto ohledu se déle doptéval i na konkrétni zplisob a predpokladany Cas straveny na
cesté do a ze Skoly. Po prostém ujiSténi otce, Ze je pripraven zajistit péci o déti zcela plnohodnotné,
pristoupil krajsky soud po kratké poradé rovnou k vyhldseni napadeného rozsudku.

28. Z uvedené rekapitulace je patrné, ze stézovatelka nedostala zadny prostor reagovat na
alternativni navrh (vyjadreni) otce, ktery v pribéhu celého rizeni nezaznél, nebot otec se od pocatku
domadhal stanoveni stridavé péce nerovnomérné, coz jeho pravni zastupkyné nékolikrat zopakovala i
v zaveérecné reci. Stanoveni stridavé péce rovnomérné pritom stézovatelka nemohla predvidat ani z
jinych okolnosti prubéhu odvolaciho rizeni. Vysledek odvolaciho rizeni mohl byt pro stézovatelku
prekvapivy tim spiSe, Ze se zasadné liSil nejen od dosavadni upravy péce a rozsudku okresniho
soudu, ale i od konzistentnich navrhu stran uplatnovanych béhem celého soudniho rizeni.

29. Ani s prihlédnutim k § 26 z. I. s. pritom nebylo mozné z zadné faze odvolaciho rizeni dovodit, ze
by krajsky soud byt jen uvazoval o takto vyznamném prekroceni navrhi ucastnika rizeni. Ohledné
moznosti stanovit stridavou péci rovnomérnou totiz nebylo vedeno ani dokazovani, o ¢emz svédci i
postup krajského soudu, ktery teprve po predneseni zavérecnych navrhu dodatecné zjistoval
stanovisko otce k nékterym praktickym aspektiim zajisténi Skolni dochézky nezletilych. Poté vsak jiz
nedal prostor ostatnim ucastnikim rizeni se k dodatec¢né zjisténym skute¢nostem vyjadrit ¢i
navrhnout dikazy. Krajsky soud svou zménou néhledu na projednavanou véc nastolil situaci, se
kterou paradoxné nepocitala a nesouhlasi ani jedna ze stran, coz vyplyva i z vyjadreni otce a
opatrovnika nezletilych k ustavni stiznosti.

30. Napadeny rozsudek z uvedenych davodu lze povazovat za prekvapivy a krajsky soud pochybil,
jestlize stézovatelce dusledné nezajistil uplatnéni jejich procesnich prav.

2. Krajsky soud dostatecné nezjistil skutkovy stav, tudiz nerozhodl v nejlepSim zajmu nezletilych

31. Na procesni nedostatky odvolaciho rizeni navazuje i posouzeni naplnéni Gstavnich pozadavka
rozhodovani soudti v nejlep$im zajmu nezletilych. Ustavni soud v této souvislosti pripomina, Ze i
namitky stézovatelky smérujici vuci nedostatecnému zohlednéni nékterych okolnosti krajskym
soudem pri stanoveni rovnomérné stridavé péce lze vyporadat, ackoli nezletili nejsou primo
stézovatelé. Ve vécech tykajicich se déti je vzdy prednim hlediskem i interpretacni zasadou jejich
nejlepsi zajem (viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), ktery Ustavni soud zkouma i na zakladé
Gistavni stiZnosti podané jednim z rodi¢l (srov. nélez ze dne 8. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2206/23).

32. Ve vécech péce o nezletilé je tikolem Ustavniho soudu posoudit, zda opati‘eni pfijatd obecnymi
soudy skutecné odpovidaji nejlepsSimu zajmu déti, zda si za timto icelem obstaraly dostatek
potrebnych dukazi, tyto dikazy nalezité zhodnotily, vyvodily z nich spravna a iplna skutkova
zjisténi, a zda své rozhodnuti naleZité a srozumitelné odivodnily (viz napt. nélez sp. zn. I. US
1609/23). Duraz na radné provedeni i hodnoceni diikazl a celkovou troven odivodnéni patii k
zékladnim atributim spravedlivého procesu a jeho dodrZovéni je mj. prevenci neprezkoumatelnosti
¢i dokonce liboviile v soudnim rozhodovani (viz nalez ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. I. US 3065/21). V
pripadech, kdy soudy rozhoduji o0 modelu péce rodic¢u o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim, jsou
tyto istavnépravni naroky jesté zesileny (nélez ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I. US 3085/22).

33. Soudy se musi pri zachovani nejlepsiho zajmu déti snazit zajistit, aby vysledna uprava péce
nediivodné neomezovala Zaddného z rodi¢t (viz nalez sp. zn. I. US 1609/23). Dospé&ji-li soudy na
zékladé kritérif nastavenych Ustavnim soudem [viz nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N
105/73 SbNU 683)] k zavéru, ze jsou oba rodice schopni naplnovat rodicovskou odpovédnost
priblizné stejnou mérou, tj. dokazi se o déti postarat rovnocenné, obecné se predpoklada, ze je v
nejlep$im zajmu déti svéreni do péce obou rodicl. To ovéem neznamena, ze bez dal$iho postacuje
naplnéni demonstrativnich kritérif [nalez ze dne 30. 3. 2023 sp. zn. I. US 3522/22, nélez ze dne 21.



11.2017 sp. zn. IV. US 1921/17 (N 215/87 SbNU 477)]. Princip rovnosti péce obou rodi¢t pfitom lze
zachovat i stanovenim stridavé péce nerovnomérné, ktera rovnéz zajistuje rovnocenné postaveni,
nebot se zadny z rodi¢t nemuze opirat o vétsi "opravnéni" na dité a vyuzivat jej pri vzajemnych
sporech (nalez ze dne 23. 2. 2023 sp. zn. I. US 3350/22).

34. Prednost péce obou rodic¢u lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotrebi objektivni duvody, nikoli
napriklad pouze obecné odkazy na utly vék ditéte, stabilitu vychovného prostredi, komunikacni
potiZe rodi¢t, logistickou a adapta¢ni naro¢nost apod. (viz nélez ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. III. US
1775/22). I s uvedenymi faktory je ale treba se presvedcivé vyporadat, mohou-li vyvolat pochybnost o
vhodnosti stiidavé péce. Soudy jsou povinny individudlné zkoumat vliv téchto faktoru na zivot ditéte
a peclivé vazit, zda negativni dopady dosahuji intenzity, ktera ospravedlnuje omezeni péce nékterého
z rodicl. V kazdém pripadé musi soud své rozhodnuti o konkrétni formé péce presvédcivé oduvodnit
a vyvarovat se pausalizujicich zavér bez navazani na konkrétni potreby ditéte (primérené viz nalez
sp. zn. I. US 3065/21).

35. Podstatnym kritériem pro posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte je nepopiratelné i prani nezletilého,
o jehoz péci se v fizeni rozhoduje. V souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte mé nezletily pravo, aby
béhem rizeni dostal moznost své nézory vyjadrit, je-li schopny je s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost formulovat. Za nejzazsi vékovou hranici je v tomto ohledu povazovan vék dvanacti let
(nalez sp. zn. IV. US 2206/23). To ovéem neznamend, 7e mladsi dité nebude schopno vyjadtit se ke
svému budoucimu vychovnému usporédéni [viz napt. nélez ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. II. US 2866/17
(N 39/88 SbNU 535)]. I osmileté dité k tomu muze byt dostatetné rozumoveé vyspélé (srov. nalez ze
dne 22. 11. 2023 sp. zn. I. US 1096/23). Soudy musi nazor nezletilych pti svém rozhodovani vidy
peclivé zvazit, coz ale samozrejmé neznamena, ze maji rozhodovat pouze tak, jak si dité preje, nebot
musi prihlédnout i k dalSim vyznamnym skutecnostem [viz napr. nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. II.
US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607)].

36. Krajsky soud rozhodl o rovnomeérné stridavé péci, aniz cilené zjistoval, zda jsou v pripadé
nezletilych splnény zakonné podminky a zda je tato forma v jejich nejlepSim zajmu (srov. a contrario
nalez sp. zn. I. US 1506/13). Nelze bez dal$iho pouze obecné konstatovat, Ze béhem fizeni nevyvstaly
zadné negativni okolnosti, které by branily svéreni nezletilych do péce obou rodict, zvlast pokud se
dokazovani vztahovalo primarné k moznému stanoveni stridavé péce nerovnomérné.

37. Zasadnim nedostatkem je, Ze krajsky soud zadnym zpuisobem nezjistoval nazor nezletilych na
pripadnou rovnomérnou stridavou péci, byt se jich dotazoval i primo na jednani dne 30. 3. 2023, na
némz byl vyhlaSen napadeny rozsudek. Ani pri predchozich pohovorech tato varianta s détmi
rozebirana nebyla, coz ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti potvrdil i opatrovnik. Ve vSech
pripadech se nezletili vyjadrovali vyhradné k dosavadni vylucné péci matky a nerovhomérnému
rozvrzeni stridavé péce navrhované otcem, cehoz si musel byt krajsky soud védom. Nutno
podotknout, Ze pozadavek na zjiStovani prani nezletilych jako soucast jejich participa¢nich prav neni
naplnén pouze tim, ze jim soud formélné poskytne prostor k vyjadreni. Nezletili musi byt u¢inné
vedeni k tomu, aby imérné svému véku a rozumové vyspélosti sdélili a pripadné vysvétlili svij nazor
a preference ke vSem uvazovanym variantam usporadani jejich péce [viz téz Hofschneiderova, A. ¢l.
12, Pravo na participaci. In: Duskova, S., Hofschneiderova, A., Koutilova, K., Umluva o pravech
ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, citovano podle ASPI (pravni informacni systém),
cast VI.]. Za timto ucelem jim musi soudy zejména poskytnout vSechny potrebné informace (viz § 867
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik).

38. Rozhodnuti o rovnomérné stridavé péci nelze zalozit pouze na obecném zavéru, ze béhem rizeni
nevyplynuly zadné negativni skutecnosti tykajici se prubéhu styku s otcem, jestlize timto smérem
krajsky soud vubec pohovory ani dokazovani nevedl. Nazor nezletilych nadto krajsky soud odbyl
obecnym konstatovanim, "Ze se obé nezletilé aktualné nachdazeji ve véku osmi let; zajisté tedy nelze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

uzavrit, ze by v tomto véku byly natolik dostate¢né rozumové a dusevné vyspélé, ze by byly schopny
otazku jejich dalsi péce v celém jejim rozsahu samy posoudit". Jinymi slovy, krajsky soud pri
hodnoceni pohovoru s nezletilymi nevychézel z toho, co nezletili skutec¢né uvedli, jako spi$ z toho, co
neuvedli a na co ani nebyli dotazovani.

39. Obdobné zkresleny "dukaz opakem" krajsky soud pouzil i u dalsi potencialni prekazky
rovnomeérné stridavé péce, a tou je psychicky stav déti. Ackoli krajsky soud upozornil, ze pri
predchozim rozhodovani o péci hralo roli i to, Ze nezletila P. Spatné zvladala stridani vychovnych
prostredi, dale nezkoumal, zda se tato situace v dobé nynéjsiho rizeni jiz zlepsila do té miry, aby

mohlo dochéazet ke stidani bydlist rodi¢h v tydennich intervalech. Opét pouze shledal, ze "zadné
negativni okolnosti v tomto ohledu zjiStény nebyly".

40. Oba nezletili se pritom v prubéhu rizeni opakované vyjadrili tak, Ze dosavadni upravu péce
nechtéji vyraznéji ménit, zvlast ve vztahu ke vSednim dnim, nebot nechtéji dojizdét od otce do $koly
a chtéji se ucastnit krouzkil, zejména fotbalu (viz napr. zprava opatrovnika ze dne 22. 3. 2023 z
pohovoru s nezletilymi provedeného dne 23. 2. 2023). I mimoskolni aktivity jsou pritom pro fyzicky a
duSevni rozvoj déti dileZité (srov. pfimérené nalez ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. III. US 928/22). Zavér o
bezproblémovém zajisténi dopravy do R. pri stanoveni rovnomérné stridavé péce krajsky soud zalozil
pouze na tvrzeni otce. Ani otec pritom na variantu rovnomérné stiidavé péce nebyl pripraven a jeho
spontanni odpovéd nemohla byt s ohledem na pribéh zavéru jednani pred krajskym soudem i na jeho
vyjadreni k Ustavni stiznosti promyslend. Krajsky soud jinym zplsobem tvrzeni otce neovéroval,
pricemz nedal prostor ani ostatnim Gcastnikim rizeni, aby se vyjadrili ¢i jinak na nové zjisténé
skutecnosti reagovali (viz Cast V.1. tohoto nalezu). Krajsky soud nezohlednil, jaké dopady na nezletilé
muZe kazdodenni pfiblizné dvouhodinové dojizdéni mit. Ustavni soud na tomto misté zdiraziuje, Ze
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vyrazné odliSnému modelu stridavé péce.

41. Ustavni soud uzavira, Ze skutkové zjisténi, ze kterych krajsky soud vysel, nejsou dostateéna pro
to, aby na zadkladé nich bylo mozné dospét k zavéru, zZe je rovnomérna stridava péce v nejlepsim
zajmu déti. Postupem krajského soudu tak bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu a v
navaznosti na to i jeji pravo na vychovu déti.

VI. Zaver

42. Krajsky soud vydal prekvapivé rozhodnuti, nebot v ndvaznosti na necekany zavérecny
alternativni navrh otce podstatné zmeénil ndhled na vhodnou formu péce o nezletilé, aniz stézovatelce
umoznil se vyjadrit, pripadné navrhnout dal$i diikazy k provedeni. Krajsky soud zéroven nezjistil
skutkovy stav tak, aby bylo mozné uzavrit, Ze je rovnomérna stridava péce v nejlepsSim zajmu
nezletilych.

43. Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost z hlediska piisobnosti dané mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany tstavnosti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna, nebot
napadenym rozsudkem krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na vychovu déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve spojeni s
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

44. 7 tohoto diivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti
vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZz zakona zrusil. Takto
rozhodl mimo Gstni jednani bez pritomnosti t¢astnikl, nebot mél za to, ze od ného nelze ocekavat
dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu). V této souvislosti nevyhovél diikkaznim navrhiim
stézovatelky (protokol o ustnim jednani se stézovatelkou sepsany opatrovnikem dne 14. 7. 2024,
opétovné provedeni pohovoru s nezletilymi), nebot nemély potencial prispét k prokazani



netstavnosti napadeného rozsudku [viz nélez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. I1I. US 464/99 (N 109/19
SbNU 63)]. Zjisténi skutkového stavu pro ucely rozhodnuti ve véci samé je vyhradné ukolem
obecnych soudt, dukazni navrhy proto muze stézovatelka uplatnit v dal$im rizeni pred krajskym
soudem, ktery se bude muset Upravou péce o nezletilé znovu zabyvat.

45. Ustavni soud nepiedjim4, jaka forma péce je v konkrétnim pripadé nezletiljch nejvhodné;si,
nebot s ohledem na nedostatek skutkovych zjisténi nemuze byt jeho hodnoceni predestrenych
okolnosti uplné a vyCerpavajici. Na krajském soudu nyni bude, aby si za ic¢elem posouzeni nejlepsiho
zéjmu nezletilych obstaral dostatek dukazt, pri jejich hodnoceni vychazel z kritérii stanovenych
Ustavnim soudem, své rozhodnuti naleZité odivodnil a vyporédal se se viemi podstatnymi
skute¢nostmi véetné préni nezletilych, které musi znovu vyslechnout. Ustavni soud zdtraziuje, Ze
ackoli jde o "déti", vyjadreni nalezi kazdému z nich jednotlivé. Nelze rovnéz pominout, ze nejde "jen"
o Gpravu pomeérd rodicu s détmi, ale i zachovéani zdravych vztaht mezi obéma détmi jako sourozenci.
Krajsky soud musi rovnéz zvazit potrebu zvlastni ipravy péce béhem prazdnin a vyznamnych svatku.

46. Jestlize s prihlédnutim k dal$im okolnostem nebude mozné pranim nezletilych vyhovét, mél by
krajsky soud zajistit, aby nezletili kone¢nému vysledku porozuméli a aby védéli, z jakych davodu je
zvolena forma péce v jejich nejlepsim zdjmu. Ve zcela idedlnim pripadé by soud mél byt schopen své
zavéry formulovat natolik srozumitelné a presvédcive, aby déti rozhodnuti do znacné miry prijaly za
vlastni a neodchdzely s pocitem, Ze jsou jejich nazory na véci, které se jich bezprostredné a zasadné
dotykaji, nepodstatné.

47. Nad rdmec uvedeného Ustavn{ soud pripomin, Ze preferovanym zplisobem tpravy péée o
nezletilé neni autoritativni rozhodnuti soudu, ale dohoda rodicu, kteri by méli byt schopni navzdory
rozpadu svého vztahu spolecné usilovat o dobro svych déti [viz napt. nalez ze dne 27. 1. 2005 sp. zn.
I. US 48/04 (N 19/36 SbNU 247)]. I ve spolupraci s détmi by se proto méli snazit prizplisobit jejich
potrebam a zajistit jim takové podminky, ve kterych budou radné prospivat jak po strance materialni,
tak predevsim po strance dusevni, citové a mravni. Dosazeni tohoto cile muze vyzadovat jistou miru
sebezapreni rodicl, zvlast je-li jejich vzajemny vztah jakkoli narusen. Pri reSeni neshod muze pomoci
napriklad rodinna terapie ¢i mediace, coz by mély podporovat i soudy.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Deédictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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