29. 3. 2021
ID: 112776

Ne bis in idem

Odsouzenim obvinéného za neuposlechnuti vyzvy straznikti méstské policie za, s tim souvisejici jizdu
(véetné jeho ndsilného jednéani vudi straznikiim v prubéhu této jizdy, v jejimz ramci se tento dopustil
rady dalSich dopravnich prestupku, k poruseni zasady ne bis in idem doslo, pokud byl obvinény za
tentyz skutek (rovnéz a drive) pravomocné postizen za prestupek, aniz bylo toto spravni rozhodnuti v
predepsaném rizeni zruseno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Tdo 1188/2020-737 ze dne 8.12.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény K. T., nar. XY v XY,
trvale bytem XY, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Rynovice, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 5 To 60/2020-669, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T 97/2019, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuje rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, €. j. 5 To 60/2020-669, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 2 T 97/2019-583, byl obvinény
K. T. (dale ,obvinény”, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym zloCinem obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku (ad 1), prec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku (ad
2) a precinem prechovavani omamné a psychotropni latky a jedl podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku (ad
3), jichz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil tim, Ze

1) dne 5. 8. 2018 v dobé od 15:08 do 15:17 hodin v Praze 4 tidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
r.z. XY, pricemz neuposlechl vyzvu straznika Méstské policie hl. mésta Prahy k zastaveni vozidla v
souvislosti s podezrenim ze spachéni dopravniho prestupku a nereagoval ani na zvukové a vystrazné
zarizeni modré barvy s napisem ,STOP“, naopak straznikim ujizdél ulici XY do ulice XY, kde v
rychlosti znacné prevysujici povolenou rychlost 50 km/hod. prejel pres retardér umistény pred
prechodem pro chodce, dale odbocil do ulice XY, kterou opét v rychlosti zna¢né prevysujici
povolenou rychlost 50 km/hod. projel do ulice XY, odkud pokracoval do ulice XY a ddale ulicemi XY a
XY, pricemz opakované jel rychlosti znacné prevysujici povolenou rychlost 50 km/hod. a navic
opakované porusoval pravidla silni¢niho provozu, nebot opakované prejizdél do protisméru, projizdél
svételné rizené krizovatky tak, Ze nerespektoval ¢erveny signal ,Stlj“ a také ohrozil autobus MHD
tim, Ze jel v protisméru Celné proti tomuto autobusu a teprve v jeho blizkosti prudce strhl rizeni zpét
do svého jizdniho pruhu, déle straznikiim ujizdél ulicemi XY, XY ve sméru na XY, nacez pobliz
krizovatky ulic XY a XY vyhodil z vozidla na silnici 3 kovové predméty, které byly zjevné uzpusobené
k tomu, aby pri najeti motorového vozidla na tento predmét doslo k propichnuti pneumatiky, ¢imz
chtél zamezit dalSimu pronésledovani ze strany hlidky Méstské policie hl. mésta Prahy, a nasledné
obzalovany ujizdél az na krizovatku ulic XY a XY, kde vjel do svételné rizené krizovatky na cerveny
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signal ,,St1j*, nasledkem ¢ehoz zpusobil dopravni nehodu, kdy svym vozidlem narazil do vozidla zn.



Volkswagen Touareg, r.z. XY, které vjelo do krizovatky na zeleny signal,

2) dne 5. 8. 2018 v 15:31 hodin, kdy byl zadrzen hlidkou Méstské policie hl. mésta Prahy, u sebe
prechovaval v pohotovostnim stavu samonabijeci pistoli zn. XY, raze 9 mm Luger, s odstranénym
vyrobnim ¢islem, véetné zasobniku vloZzeného do téla zbrané a v ném ulozenych 14 kust néboji raze
9 mm Luger a 1 naboje stejné raze zasunutého v hlavni zbrane, a tohoto jednani se dopustil, prestoze
nebyl drzitelem zbrojniho prikazu anebo zbrojni licence v rozsahu opravnéni podle zékona ¢.
119/2002 Sh. o strelnych zbranich a strelivu,

3) dne 5. 8. 2018 v 15:31 hodin, kdy byl zadrzen hlidkou Méstské policie hl. mésta Prahy, v jim
uzivaném vozidle zn. Skoda Octavia, r.z. XY, pfechovaval 4 plastové sacky s pritlacnou lidtou
obsahujici krystalickou latku o celkové hmotnosti 11,28 gramu, které byly zajiStény policejnim
organem pri prohlidce uvedeného vozidla, kdy naslednou expertizou byla v zajiSténé latce zjiSténa
koncentrace 76,15 az 77,37 hmotnostnich procent metamfetamin baze, pricemz metamfetamin je
jako psychotropni latka uveden v priloze €. 5 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek.

2. Za tyto trestné ¢iny obvodni soud (dale ,nalézaci soud” nebo ,soud prvniho stupné”) obvinéného
odsoudil podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tri let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ho zaradil pro vykon trestu do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu ulozil trest propadnuti véci
specifikovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 73 odst. 1 tr.
zakoniku ulozil obvinénému trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel
vSeho druhu v trvani Sesti let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 1 T 27/2017, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 6 To 441/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

3. Podle § 226 pism. b) tr. I. nalézaci soud zprostil obvinéného obzaloby Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. 1 ZT 250/2018, pro skutek vymezeny ve vyroku
rozsudku, kterym mél spachat precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot v
Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem. Podle § 229 odst. 3 tr. . odkazal poSkozenou
spole¢nost Bohemia Faktoring, a. s., s jejim narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. O odvolanich obvinéného a statniho zastupce podaného v jeho neprospéch proti tomuto rozsudku
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 5 To 60/2020-669, jimz podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku pod bodem 1) a podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem nasili proti aredni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 tr. zékoniku, jehoz se podle jeho zjiSténi dopustil tim, Ze dne 5. 8. 2018 v dobé od 15:08
do 15:17 hodin v Praze 4 1idil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, r.z. XY, poté, co neuposlechl
vyzvu strazniku Méstské policie hl. mésta Prahy k zastaveni vozidla v souvislosti s podezienim ze
spachani dopravniho prestupku a nereagoval ani na zvukové a vystrazné zarizeni modré barvy s
néapisem ,STOP” a straznikum ujizdél a pobliz kiizovatky ulic XY a XY vyhodil z vozidla na silnici 3
kovové predméty, které byly zjevné uzpusobené k tomu, aby pri najeti motorového vozidla na tento
predmét doslo k propichnuti pneumatiky, ¢imz chtél zamezit dalSimu pronasledovani ze strany hlidky
Méstské policie hl. mésta Prahy, ackoli musel byt minimalné srozumén s tim, ze v pripadé stretu
vozidla strazniku s danymi predmeéty s ohledem na rychlost, v jaké se pohybovali, mohli byt tito
zévaznym zpusobem ohroZeni na zivoté, k ¢emuz nedoslo jen dilem nahody, nebot straznik A. S.,
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ktery sluzebni vozidlo ridil, se kazdému takovému predmétu vyhozenému z vozidla zdarné vyhnul, az
to krizovatky ulic XY a XY, kde vjel do svételné rizené kiizovatky na ¢erveny signal , Stlj“, nasledkem
¢ehoz zplsobil dopravni nehodu, kdy svym vozidlem narazil do vozidla zn. Volkswagen Touareg, r.z.
XY, které vjelo do krizovatky na zeleny signal.

5. Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud” nebo ,soud druhého stupné“) obvinéného odsoudil za
tento zlocin a jeho rozhodnutim nedotcené preciny nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 1 tr.
zékoniku a prechovavani omamné a psychotropni latky a jeda podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku, jakoz i
za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, pricemz ho pro
vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu ulozil trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku.
Podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 73 odst. 1 tr. zakoniku obvinénému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvéani Sesti let. Podle § 43 odst.
2 tr. zdkoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 8. 2018, sp.
zn. 1 T 27/2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 6 To
441/2018, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého
obhéajce PhDr. Mgr. J.P. dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I,
nebot méa za to, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zdkona nepripustné,
pricemz vysledné rozhodnuti spoc¢iva i na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

7.V prvni radé obvinény namitd, ze v jeho trestni véci doslo k poruseni zasady ne bis in idem.
Pronasledovani obvinéného policisty nelze z hlediska skutku rozdélovat na dil¢i paséze a tyto
nasledné izolované pravné kvalifikovat. Skutek pod bodem 1. vyroku o viné rozsudku odvolaciho
soudu byl jiz jednou reSen spravnim organem, konkrétné Magistratem Hlavniho mésta Prahy, jako
prestupek. Prikazem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MHMP 750693/2019/Hop, sp. zn. S-MHMP
1994519/2018/Hop, dorucenym mu jesté do vazebni véznice v kvétnu 2019, rozhodl spravni organ
tak, ze jej shledal vinnym ze spachani nékolika prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1., pism. f), bodu 5. a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Byl mu tak ulozen spravni trest pokuty a zdkazu rizeni motorovych vozidel. K této skutec¢nosti
odvolaci soud neprihlédl presto, ze obhéjce obvinéného citované rozhodnuti spravniho organu soudu
predlozil spolecné s odvolanim.

8. Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. I'. v trestnim stihéni nelze pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-
li tak vyhla$enéa mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazéna. Zasadu ne bis in idem ve
smyslu ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je tieba
interpretovat tak, ze se vztahuje i na pripad kolize prestupkového a trestniho rizeni ohledné
totozného skutku. Nebylo tedy na misté, aby odvolaci soud zrusil ohledné zminéného skutku
rozhodnuti soudu prvniho stupné a sdm o ném rozhodl, kdyz v mezidobi nabylo pravni moci citované
rozhodnuti spravniho organu. Prinejmensim mél v takovém pripadé trestni stihdni prerusit podle §
224 odst. 1 tr. I. ve spojeni s § 173 odst. 1 pism. e) tr. I'., a poc¢kat do pripadného prezkumu
spravniho rozhodnuti.

9. Pro pripad neakceptace této namitky dovolacim soudem obvinény namita vadné pravni posouzeni
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skutku odvolacim soudem, jenz shledal, Ze se ¢inem popsanym pod bodem 1. vyroku o viné dopustil
trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu.

10. Dovolatel soudu vyc¢itd, ze chybné vylozil pojem nasili, nebot vici policistim neuzil fyzické sily k
tomu, aby pusobil na jejich vili a prekonal ¢i zamezil néjakému odporu. Za pouziti nésili nemuze byt
povazovéano vyhozeni predméti okynkem vozidla. I kdyby néasledkem takového jednani bylo prorazeni
pneumatik vozidla policie, stale se nejedna o uziti fyzické sily s cilem natlaku na vuli policistu.
Nedoslo tedy k naplnéni objektivni stranky citovaného trestného Cinu.

11. Obvinény rovnéz namitd, ze se odvolaci soud vubec nezabyval tim, zda byla pri ¢inu skute¢né
pouzita zbran ve smyslu § 118 tr. zdkoniku, tedy cokoliv, co muZze ucinit utok proti télu diiraznéj$im.
Tzv. jezci (ohnuté kusy plechu), rozhodné nejsou vhodné k uziti proti télu a ani tak nebyly a nemély
byt pouzity obvinénym. Nemohl se tedy dopustit ¢inu se zbrani. Rozhodnuti trpi i vtomto sméru
chybnym hmotné pravnim posouzenim skutku.

12. Vytku sméruje obvinény i vic¢i tomu, Ze - podle jeho hodnoceni - nebyla dodrzena zékonna
pravidla pro ukladéni trestll. Odvolaci soud nevzal pri stanoveni druhu a vyméry trestu v ivahu
zasadu ultima ratio a zadsadu primérenosti, kdyz ulozil obvinénému nejprisnéjsi druh trestni sankce. I
pri akceptaci jinak dovolatelem rozporované pravni kvalifikace by tedy byl jemu ulozeny trest prilis
prisny a ucelu ochrany spolecnosti mohlo byt dosazeno i jinak. Odvolaci soud prakticky vibec
neprihlédl k polehcujicim okolnostem a nezvazil moznost mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Dovolatel nasledné podava vycet vSech okolnosti snizujicich nutnost
uloZzeni trestu odnéti svobody jako takového a pripadné oduvodnujicich jeho mimoradné snizeni. Tyto
spocivaji zejména ve skutec¢nosti, Ze nezpusobil prakticky zadnou $kodu, hlavnim motivem jeho
jednani byla financni tisen, uprimné lituje svého jednani a po svém propusténi z vazby vedl radny
Zivot. Zaroven plnil vSechny své povinnosti a omezeni jemu stanovena usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 0 Nt 16029/2019, a v predmétném trestnim rizeni se choval radné
za podvoleni se vSem opatrenim a pokynum. V této souvislosti zminuje i skutec¢nost, Ze na néj méla
dostate¢ny vliv jiz 10 mésicu trvajici vazba. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je pak
samoucelnou represi neprispivajici resocializaci obvinéného ani ochrané spolecnosti, kdyz mu bylo
shora citovanym spravnim rozhodnutim i rozsudkem odvolaciho soudu ulozen trest zdkazu rizeni
motorovych vozidel.

13. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a trestni
stihani zastavil, pripadné po zruseni napadeného rozhodnuti prikézal véc odvolacimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

14. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Podle néj lze sice podradit
namitku spocivajici v idajném nepripustném trestnim stihani pod dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. e) tr. 1., tato je vSak zjevné neopodstatnéna. Totoznost skutku dana neni, nebot v ramci
spravniho rizeni byl obvinény postizen za rizeni motorového vozidla opatreného jinymi nez
pridélenymi registra¢nimi znackami, za neuposlechnuti vyzvy strazniku méstské policie a za s tim
souvisejici jizdu, v jejimz ramci se dopustil rady dal$ich dopravnich prestupku. V ramci trestniho
rizeni byl pak odsouzen pro jednani kvalifikované jako pokus trestného ¢inu nasili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoz objektem je zajem
na ochrané neruseného vykonu pravomoci uredni osoby. Byl tedy odsouzen vylu¢né za jeho nasilné
jednani vuci straznikum. Nedoslo tedy k poruseni zasady ne bis in idem.

15. Ve vztahu k namitané nespravné pravni kvalifikaci skutku statni zastupce uvadi, Ze ¢in byl



obvinénym spachan nasilim a se zbrani. Podle néj je v souladu s hodnocenim odvolaciho soudu
zbrani tfeba rozumeét i kovové jezky, které obvinény hazel pod kola pronasledujici hlidce méstské
policie, presto, ze byly pouzity ,pouze” proti jedoucimu vozidlu. Nepochybné totiz utocCil pravé na
strazniky, kdyz by to byli pravé oni, kdo by (v souladu se znaleckymi posudky) nesli nasledky tohoto
utoku. Stejné tak nelze tvrdit, Ze by se obvinény nedopustil nasili. Situace je do jisté miry podobna
jednani ttocnika, ktery napriklad strelnou zbrani miri nikoli na posadku jedouciho automobilu, ale
»pouze” na jeho pneumatiky. I takovym jednanim, o jehoZz nésilné povaze nelze mit pochyb, a v
dusledku kterého muze dojit k havarii motorového vozidla, totiz Gto¢nik vyznamnym zpsobem
ohrozuje zivoty Ci zdravi dalSich osob. Obvinény se pritom snazil svym jednanim zamezit dalSimu
pronasledovani ze strany strazniku. I v tomto sméru jsou tedy namitky obvinéného zjevné
neopodstatnéné.

16. Ve vztahu k posledni ndmitce obvinéného statni zastupce uvadi, ze jeho vyhrady vuci druhu a
vymeére trestu je treba (s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) primarné uplatiovat skrze
davod dovolani obsazeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Tento dovolaci davod obvinény viibec
neuplatnil, pricemz i kdyby ano, je nutno zminit, ze mu byl ulozZen trest, ktery zakon pripousti ve
vymere v mantinelech zakonné trestni sazby. Subjektivni presvédceni dovolatele o neprimérenosti
uloZeného trestu v dovolacim fizeni zohlediiovat nelze. Zcela vyjime¢nymi pripady muze byt situace
tak extrémné prisného a zjevné nespravedlivého trestu, Ze dochazi k zasahu do zédkladnich prav
obvinéného. V dané véci vSak vyse a diferenciace trestu byla radné odavodnéna nalézacim a posléze
i odvolacim soudem, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem.

17. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Soucasné vyjadril svij souhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodl v
neverejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1 tr. I.

18. V replice na vyjadreni statniho zastupce obvinény uvedl, Ze pro rozpor se zasadou ne bis in idem
nemusi byt predmeétny skutek zcela totozny. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012, je mozno uvést, Ze totoznost skutku je zachovana predevsim pri
souladu jeho popisu v ramci rozsudku a rozhodnuti o prestupku. Podstatné je pritom vzdy vymezeni
skutku ve vyrokovych ¢astech. Dulezité pak je, zda se predmétna vymezeni skutku shoduji alespon
castecné v jeho podstatnych okolnostech. V predmétném trestnim rozhodnuti jsou ve srovnani s
rozhodnutim v prestupkovém rizeni nasledujici shody:

1) neuposlechnuti vyzvy straznika Méstské policie hl. mésta Prahy k zastaveni vozidla;

2) nereagovani ani na zvukové a vystrazné zarizeni modré barvy s napisem ,STOP*;

3) vjeti do svételné rizené krizovatky na Cerveny signal ,Stuj”;

4) zpusobeni dopravni nehody.

19. Odvolaci soud pritom vibec nezkoumal pripadnou totoznost skutku a rozhodnutim v
prestupkovém rizeni se nezabyva. Nezabyval se tedy ani otdzkou aplikace tzv. Engel kritérii, na ktera
odkazuje statni zastupce ve svém vyjadreni. Nespravnost postupu odvolaciho soudu spociva tedy jiz v
tom, ze uvedeny problém viibec nereflektoval ve svém rozsudku.

20. Za absurdni oznacuje obvinény tvrzeni statniho zastupce, Ze odvolaci soud posuzoval jeho ,zcela
jina jednani” nez spravni organ. Z rozsudku vyplyva, ze soud druhého stupné hodnotil celou udalost
(pronasledovani obvinéného strazniky), nikoliv pouze vyhazovani ,jezki“ z okénka automobilu. Je
taktéz treba poukazat na skutecnost, ze odvolaci soud ukladal trest zékazu ¢innosti spocivajici v
rizeni motorovych vozidel pravé kvuli souvislosti s ujizdénim obvinéného pred hlidkou méstské
policie. Dovolatel proto opét uzavira, ze odvolaci soud mél trestni rizeni prerusit podle § 224 odst. 1
tr. I. a to az do uplynuti lhlity pro zahajeni prezkumného rizeni podle § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

21. Vyklad pojmu nasili uzity statnim zéstupcem je podle obvinéného v rozporu s jeho interpretaci v
praxi. Skutecnost, ze jednéni uto¢nika muze v dusledku nakonec vést i ke zpusobeni havérie
motorového vozidla a 4jmé na zdravi osob, neni sama o sobé rozhodna pro zavér o spachani ¢inu
nasilim. Statni zastupce tedy pristupuje ke zminénému pojmu zpusobem prili$ extenzivni povahy. Ke
spachani skutku nasilim by pak dochazelo kupt. i pti proriznuti pneumatiky motorového vozidla na
parkovisti. Obvinény taktéz akcentuje, Ze zaroven chybéji i elementy zamezovani odporu ¢i snaha o
zlomeni vule obéti nutné ke konstatovani jeho nasilného jednéni.

22. Obvinény nesouhlasi také s vykladem pojmu zbrané, ktery predklada statni zastupce. Ustanoveni
§ 118 tr. zdkoniku jasné hovori o Gtoku proti télu. Kovovi jezci, na rozdil od strelné zbrané, nejsou k
utoku proti télu uzpusobeni. Logikou statniho zastupce by se o utok se zbrani jednalo i napr. v
pripadé neopravnéného vniknuti do ciziho obydli pomoci pacidla. Poté by se taky jednalo o poruseni
jiného objektu trestného ¢inu nez zajmu na integrité predmétu dotéeného véci pouzivanou
pachatelem. Stejné tak by v takovém pripadé bylo pravdou, ze pachatelem uzity predmét (pacidlo),
ucinil utok proti zajmu chranénému trestnim zakonem ucinnéjsim.

23. Ohledné namitky neprimérenosti trestu obvinény uvadi, Ze tato je podle jeho nazoru zpusobila
naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., zvlast kdyz v jeho véci je neprimérenost
trestu zcela enormni. Poukazuje i na souvislost spravnim rozhodnutim ulozeného trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, k ¢emuz odvolaci soud pri tvahach o
trestu vabec neprihlédl. Taktéz nelze odhlédnout od dlouhého drzeni obvinéného ve vazbé s
prokazatelné vychovnym efektem.

24. Dovolatel zavérem své repliky uvadi, ze nadéle setrvava na v jeho dovolani vyjadreném navrhu,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil, trestni stihdni v rozsahu napadeném dovolanim zastavil
a prikazal ve zbylém rozsahu nové projednani a rozhodnuti pred odvolacim soudem.

I1I. Pripustnost dovoldni a obecna vychodiska rozhodovani

25. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podéano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pficemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

26. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je dan v pripadé, kdy je ,proti obvinénému
vedeno trestni stihani, ackoli podle zékona bylo nepripustné”. Tyka se pouze takové nepripustnosti
trestniho stihani, kterd je zaloZena na nékterém z obligatornich a taxativné vymezenych davodua
ustanoveni § 11 odst. 1, 4 tr. I'. anebo § 11a tr. I, za kterych nelze trestni viibec zahdjit, a pokud bylo
zahajeno, nelze v ném pokracovat (srov. § 11 odst. 1 tr. I.), nebot vylu¢né v tomto ustanoveni jsou
vycerpavajicim zpusobem vypocteny duvody nepripustnosti trestniho stihdni. Spociva tedy v tom, ze
prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom, kdy diavod nepripustnosti trestniho
stihani vySel najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism.
c), §223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I. [v T'izeni pred samosoudcem prip.
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.]. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému
rozhodnuti, které je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku véetné vyroku



o trestu) a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. . Zasadni podminkou
naplnéni tohoto diivodu dovoléni tedy je, aby nepripustnost trestniho stihani odpovidala nékteré ze
situaci vyjmenovanych v § 11 odst. 1 tr. I. nebo § 11a tr. r., ponévadz pouze tato ustanoveni obsahuji
taxativni vyCet davodu nepripustnosti trestniho stihani. Jiné namitané vady, byt se tykaji prubéhu
trestniho stihdni, nezakladaji tento dovolaci dvod.

27. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. zasadné jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem
(soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi).

28. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

IV. Duvodnost dovolani

29. Uvodem této ¢asti rozhodnut{ je vhodné zminit, v jakém rozsahu se Nejvy$si soud na podkladé
dovolani obvinéného zabyval otazkou zdkonnosti jim napadeného rozsudku odvolaciho soudu. S
ohledem na obsahové zaméreni tohoto mimoradného opravného prostredku i zpusob (a tim téz
rozsah), v jakém napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal soud odvolaci (aplikace § 254
odst. 1 tr. 1.), je zrejmé, ze dovolani obvinéného broji toliko proti vyroku o viné zlo¢inem nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1, pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 tr. zdkoniku [nikoli tedy i vici sbihajicim se precinim, o nichz pod body 2) a 3)
vyroku o viné rozhodl soud prvniho stupné] a vyroku trestu, ktery mu byl za tento zloc¢in a sbihajici
se preciny ulozen. Diivodnost dovolani proto Nejvyssi soud posuzoval na podkladé dovolaci
argumentace uplatnéné ve vztahu k témto vyrokam.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

30. Obvinény tento dovolaci diivod vznasi na zakladé namitky, ze rozhodnutim odvolaciho soudu
(stejné jako predtim rozhodnutim soudu nalézaciho - viz jeho poukaz na namitku uplatnénou v rizeni
o0 odvolani) doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Poukazuje na nemoznost Gcelového vymezovani
jednotlivych ¢asti zjiSténého skutkového déje pri popisu skutku, kterd ma umoznit vysloveni jeho
trestni odpovédnosti za skutek (resp. jeho ¢ast), o némz jiz podle néj pravomocné rozhodl spravni
orgéan zpusobem, ktery z pohledu vykladu zasady ne bis in idem vytvari prekazku pro jeho nasledny
trestné pravni postih. V uvedeném sméru poukazuje na to, Ze popis skutku se v obou rozhodnutich



prekryva, pricemz se jedna o podstatné slozky uvedeny skutek charakterizujici. Obvinény proto
shledava oporu pro svij pravni zavér o nepripustnosti svého trestniho stihani pro skutek popsany v
rozsudku odvolaciho soudu v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr. I'., a to pro rozpor s ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle , Umluva“).

31. V reakci na tuto namitku je tvodem vhodné pripomenout, Ze zasada ne bis in idem je obsazena

- v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ktery stanovi, Ze: ,Nikdo nemizZe byt stihan nebo
potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zédkona a trestniho radu tohoto statu.”,

- v Clanku 40 odst. 5 Listiny, podle néhoz: ,Nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredku v souladu se zakonem.”,

-v§ 11 a 11a tr. . upravujicich jednotlivé pripady nepripustnosti trestniho stihani, kdy konkrétné §
11 odst. 1 pism. k) tr. 1. pravi, Ze: ,Trestni stthani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize drivejsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhita pro zahajeni prezkumného rizeni podle
jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno.

32. V navaznosti na namitku obvinéného, jejimz obsahem je tvrzeni o poruseni této zasady soudy
niz$ich stupnt, se bylo treba zaobirat tim, zda v prubéhu rizeni pred nimi vyvstala potfeba posouzeni
této problematiky. Obvinénému je na podkladé spisového materidlu nutno prisvédcit v tom, ze

- ohledné jeho jednani spocivajiciho v rizeni téhoz motorového vozidla dne 5. 8. 2018, bylo
rozhodnuto rovnéz spravnim organem, konkrétné prikazem Magistratu Hlavniho mésta Prahy
vydanym dne 24. 4. 2019, pod ¢. j. MHMP 750693/2019/Hop (€. 1. 627 a nasl.),

- skutkové vymezeni prestupku se ¢astecné prekryva (viz nize) s tdaji obsazenymi v tzv. skutkové
vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, tj. popisem skutku, ktery se stal predmétem trestné
pravniho posouzeni,

- obsahové shodnou odvolaci namitku uplatnil v rizeni pred soudem druhého stupné (viz pisemné
doplnéni odvolani, zejm. jeho text na €. 1. 641 a 643), ktery na ni zjevné nijak nereagoval (viz
odavodnéni jeho rozsudku).

Naopak v obsahu spisu nelze nalézat odpovéd na dalsi, a pro rozhodnuti podstatnou otdzku, zda (coz
lze patrné ocekévat) a kdy jim oznacené rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci. Jeho kopie
ve spise zalozena (€. L. €. 1. 627 az 635) totiz neobsahuje tzv. dolozku pravni moci, vyjadreni o jeho
doruceni obvinénému je natolik nekonkrétni, Zze neumoznuje zavér o datu nabyti pravni moci dovodit.
V uvedeném sméru lze nepochybné za dil¢i nedostatek dovolani obvinéného povazovat, ze tento udaj
neucinil jeho soucasti a prislusnym zpusobem jej rovnéz nedolozil.

33. Z citovaného rozhodnuti spravniho organu plyne, Ze obvinény byl shledan vinnym prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zakon €. 361/2000 Sb.”), za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zdkaz ¢innosti,
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu, na dobu 8 mésict. Podle skutkového
zjiSténi uvedeného organu se prestupku dopustil tim, ze

Dne 05. 08. 2018 v 15:16 hodin #{dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky SKODA, registraéni
znacky XY (vlastnik: sAutoleasing, a.s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha), v
Praze 4, na krizovatce ulic XY x sjezd z ulice XY, sloupu verejného osvétleni Cislo XY(souradnice GPS:
-XY), pri¢emz nezastavil na signal s ¢ervenym svétlem ,Stuj“, diky cemuz do$lo v souradnici GPS: -XY
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ke stretu pravé predni Casti osobniho motorového vozidla registra¢ni znacky XY a levé boc¢ni casti
osobniho motorového vozidla registraéni znacky XY (vlastnik: LeasePlan Ceské republika, s. T. 0.,
ICO: 63671069, Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5), které tidil P. Z., XY, XY. Doslo ke zranéni K. T.
Vlastnikim pri dopravni nehodé vznikla hmotna $koda na osobnim motorovém vozidle znacky XY
(vlastnik: sAutoleasing, a.s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha) a na osobnim
motorovém vozidle registra¢ni znacky XY (vlastnik: LeasePlan Ceské republika, s. r. 0., ICO:
63671069, Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5). Technicka zavada jako pricina dopravni nehody
nebyla uplatiovana ani ohledanim zjisténa. Provedeni dechové zkousky na pritomnost alkoholu byly
u obou ridi¢u negativni.

Dale se K. T., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla registracni znacky XY (vlastnik: sAutoleasing,
a. s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha), ktery mél ti¢ast na dopravni nehodé,
neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich a dale se K. T. neridil pokyny straznika méstské
policie ve stejnokroji, kteri zastavovali vozidlo registracni znacky XY podle ust. 79 odst. 2 zakona ¢.
371/2000 Sb. z jedouciho vozidla rozsvicenim néapisu ,STOP“ podle zvlastniho predpisu.

Déle K. T., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla registracni znacky XY (vlastnik: sAutoleasing, a.
s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha), ktery mél icast na dopravni nehodé, nejel
na pozemni komunikaci vpravo.

Déle K. T., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla registracni znacky XY (vlastnik: sAutoleasing, a.
s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha), ktery mél icast na dopravni nehodé, #idil
uvedené vozidlo, na kterém byly umistény tabulky s registracnimi znackami, které uvedenému
vozidlu nebyly pridéleny.

Déle se K. T., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla registracni znacky XY (vlastnik: sAutoleasing,
a.s., ICO: 27089444, Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha), ktery mél i¢ast na dopravni nehods,
neridil dopravnimi znaCkami, a to konkrétné dopravnim znacenim B 2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel”,
na krizovatce ulic XY x XY, dale dopravnim znac¢enim C 1 ,Kruhovy objezd“, v ulici na XY, smérem do
ulice XY, a dale dopravnim znacCenim C 4a ,Prikdzany smér objizdéni vpravo”, v ulici XY.

34. Po uvedeni téchto skutkovych zjiSténi a uvazeni toho, jak skutek vymezil ve svém rozsudku
odvolaci soud (vysSe bod 1.) 1ze konstatovat, ze obsahovou shodu s tdaji obsazenymi ve spravnim
rozhodnuti vykazuje skutek, kvalifikovany odvolacim soudem jako zlocCin nasili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 tr. zdkoniku, v tom, Ze obvinény pri fizeni téhoz motorového vozidla (odli$nost Gdaju o registrac¢ni
znacce na tom nic nemeéni, nebot popis skutku uvadi r. z. vozidla, kterou bylo oznaceno v dobé
skutku, zatimco spravni rozhodnuti r. z., pod niz je vozidlo registrovano)

- nerespektoval pokyny straznikl (rozsudek: ,dne 5. 8. 2018 v dobé od 15:08 do 15:17 hodin v Praze
4 1{dil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, r. z. XY, poté co neuposlechl vyzvu strazniki Méstské
policie hl. mésta Prahy k zastaveni vozidla v souvislosti s podezrenim ze spachani dopravniho
prestupku a nereagoval ani na zvukové a vystrazné zarizeni modré barvy s napisem ,STOP“ a
straznikim ujizdél...”, spravni rozhodnuti: ,Déle se K. T., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla
registracni znacky XY... ... ktery mél ucast na dopravni nehodé, neridil pravidly provozu na
pozemnich komunikacich a déle se K. T. neridil pokyny straznikii méstské policie ve stejnokroji, kter
zastavovali vozidlo registracni znacky XY... ... z jedouciho vozidla rozsvicenim napisu ,, STOP“ podle
zvlastniho pravniho predpisu®,

- porusil povinnost plynouci z § 4 pism. c¢) zékona ¢. 361/2000 Sb., a zpusobil dopravni nehodu
(rozsudek: ,,...az do krizovatky XY a XY, kde vjel do svételné rizené krizovatky na Cerveny signal stuj,
nésledkem ¢ehoz zpusobil dopravni nehodu, kdy svym vozidlem narazil do vozidla zn. Volkswagen
Touareg, r. z. XY, které vjelo do krizovatky na zeleny signél”, spravni rozhodnuti - ... dne 05. 08.
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2018 v 15:16 hodin tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky SKODA, registra¢ni znacky XY... ... \%
Praze 4, na krizovatce ulici XY x sjezd z ulice XY... ... pricemz nezastavil na signal s cervenym svétlem
,stij”, diky cemuz doslo... ... ke stretu motorového vozidla registracni znacky XY... ... a motorového
vozidla registracni znacky XY...“.

35. Jak jiz uvedeno, v dovolanim napadeném rozsudku odvolaciho soudu nelze nalézt zadnou
explicitni reakci uvedeného soudu na ndmitku obvinéného ohledné poruseni zasady ne bis in idem,
nebot jeho odivodnéni ani nezminuje, ze by takovou nadmitku v pribéhu odvolaciho rizeni vznesl. O
jejim uplatnéni v rdmci podaného odvoléni vSak nelze pochybovat. Obvinény nezohlednéni spravniho
rozhodnuti, resp. sankce mu jim ulozené, nalézacim soudem uplatiioval jiz v rdmci svého radného
opravného prostredku. Napadené rozhodnuti proto shledaval (C. 1. 643) ,v rozporu se zasadou ne bis
in idem, kdyz trest zdkazu Cinnosti - rizeni motorovych vozidel mu byl soudem prvniho stupné udélen
nepochybné pravé v souvislosti s jeho predmétnou jizdou, za kterou obzalovaného jiz potrestal
spravni organ. Jednalo by se tak o nepripustné dvoji potrestani za tentyz skutek.”.

36. Ackoli se odvolaci soud, alespon podle znéni jeho rozsudku, této namitce nevénoval a slovné se k
ni vibec nevyjadril, nelze se ubranit dojmu, ze vlastni popis skutku obsazeny v jeho rozsudku (oproti
jeho vymezeni v rozsudku soudu prvniho stupné) je projevem

- nejen vypusténi toho skutkového zakladu, ktery vedl soud prvniho stupné k posouzeni skutku
obvinéného jako zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku (tj. skutkovych zjisténi o
zpusobu jizdy obvinéného v oznacCenych ulicich: ,v rychlosti zna¢né prevysujici povolenou rychlost
50 km/hod prejel retardér umistény pred prechodem pro chodce... opakované porusSoval pravidla
silni¢niho provozu, nebot opakované prejizdél do protisméru, projizdél svételné rizené krizovatky
tak, ze nerespektoval ¢erveny signal Stuj...“), nybrz i

- snahy o uzpusobeni popisu skutku tak, aby jiz nevyjadroval ty ¢asti protipravniho jednéni
obvinéného, které se staly predmétem pravniho posouzeni ve spravnim rizeni.

37. Tato uvaha stran druhé pri¢iny zmén popisu skutku, jimz odvolaci soud uznal obvinéného
vinnym, méa svij zaklad ve zji$téni o nahrazeni slova ,priCemz*“ slovy ,poté, co”, které je nutno vyloZzit
tak, ze soucasti skutku, ktery se stal predmétem pravniho posouzeni odvolacim soudem,

- neni to, Ze ,neuposlechl vyzvu straznika Méstské policie hl. mésta Prahy k zastaveni vozidla v
souvislosti s podezrenim ze spachéni dopravniho prestupku a nereagoval ani na zvukové a vystrazné
zarizeni modré barvy s napisem ,STOP“ a straznikim ujizdél...”, a ze je

- naopak shledavan vinnym pravé jen déle popsanym jednanim, kterého se dopustil v navaznosti na
toto poruseni dopravnich predpisu (,,poté, co”).

38. V uvedené souvislosti je vSak treba pripomenout, Ze rizeni se vede o skutku, ktery nelze
zameénovat za popis skutku, jenz je jeho slovnim vyjadrenim. Takovy nazor zastava nejen judikatura
soudu obecnych, nybrz s oporou o odbornou trestné pravni, resp. trestné procesni literaturu i
judikatura Ustavniho soudu - viz napt. usneseni ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. IV. US 2293/19: ,Popis
skutku viak nelze smé3ovat se skutkem samotnym [srov. napt. FENYK, J., DRASTIK, A. a kol. Trestni
rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 12. Citovano dle ASPI (pravni informacni systém),
body 99-100].“.

39. Je-li vyznam popisu skutku spatrovan v tom, Ze jeho ukolem ,je identifikace skutku v jeho
podstatnych rysech tak, aby nedoslo k jeho zdméné za jiny skutek (napf. i s ohledem na princip ne
bis in idem)“, a ma-li tento kol plnit jiz v usneseni o zahajeni trestniho stithani obvinéného (viz napr-.



usneseni ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US 1704/14), poté je nasnadé, Ze takovou roli musi plnit i v
rozhodnuti, jimz trestni rizeni vrcholi, tj. v rozsudku, jimz je o viné obvinéného rozhodovano. I v jeho
odavodnéni rozsudku - popsan v jeho podstatnych rysech, a to v jeho celistvosti, tj. stran vSech
komponentu, které jej tvori.

40. Podstata skutku, o némz se vedlo trestni stihani dovolatele, spociva v rizeni oznaceného
motorového vozidla a dokazovanim zji$téné jeho snaze vyhnout se kontrole ze strany straznika
Méstské policie hl. mésta Prahy. Tato jeho motivace jednoznacéné plyne z jeho protipravniho jednani,
které bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano. Dukazem toho, ze takovy zavér ucinil i soud
odvolaci, je ta ¢ast odivodnéni jeho rozsudku, v niz zminil, Ze obvinény ,vyhodil z okna predméty
zpusobilé k roztrzeni pneumatik vozidla (tzv. jezky) ... v umyslu zastavit vozidlo strazniki, a primét
je, aby upustili od jeho pronasledovani“. Takovy zavér je nutno sdilet. V uvedeném jednéni proto
nelze shledévat pouhé poruseni povinnosti ridiCe spocivajici v nerespektovani § 5 odst. 2 pism. e)
zadkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ridi¢ nesmi vyhazovat predmeéty z vozidla, které by jinak bylo
mozno povazovat za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona, jehoz se fyzicka
osoba dopusti tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zdkona.

41. Vezme-li se v Gvahu, ze skutkem v jeho trestné procesnim vyznamu se rozumi urcita udalost ve
vnéjsim svete, zalezejici v zavinéném jednani clovéka (pachatele) v daném Case a nasledek jim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného, potom je teba prisvédcit
obvinénému v jeho nazoru, Ze z hlediska pravniho posouzeni (a zde s vazbou na akcentovanou
potrebu respektovat zdsadu ne bis in idem v jejim vykladu ESLP) je tfeba za jeden skutek pokladat
veskeré protipravni jednani, jehoz se obvinény dne 5. 8. 2018 v dobé od 15.08 hod. do svého
zajisténi, resp. ukonceni jizdy, dopustil. Timto jednim skutkem je minimalné to protipravni jednéani
obvinéného, jez spocCiva v neuposlechnuti vyzvy straznikii méstské policie a souvisejici jizdé
(zdmérné ujizdéni obvinéného), pri niz se vici straznikim dopoustél nasilného jednani a béhem niz
se dopustil fady dalSich prestupkd, tj. jednani, které vykazuje totoznost coby predmét jak rizeni
spravniho, tak rizeni trestniho.

42. Predmétem pravniho posouzeni, ma-li redlného uplatnéni nalézt zdsada ne bis in idem upravena
jak v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, tak v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, musi byt cely skutek, ktery je
dtkaznim rizenim prokazéan. Ve vztahu k nému, a nikoli jen k jeho jednotlivym jeho ¢astem, pripadné
jejich pravni kvalifikaci, je tfeba posoudit to, zda nastal davod aplikace prislusného ustanoveni
trestniho radu, jehoz prostrednictvi je na vySe oznacena ustanoveni norem vyssi pravni sily
zakotvujicich zasadu ne bis in idem reagovano na turovni legislativni [v usuzovanych souvislostech §
11 odst. 1 pism. k) tr. I".].

43. Je proto neprijatelné, aby ve vyroku odsuzujiciho rozsudku byla vyjadrena pouze vysec
skutkovych zjiSténi, ktera tvori materialni podklad pro soudem uzitou hmotné pravni kvalifikaci, a jez
zaroven zamlcuje (a tim vylucuje z posouzeni) objektivné existujici totoznost skutku, ¢imz se vyhyba
riziku poruseni zasady ne bis in idem. Ve vyroku rozsudku musi byt vyjadren skutek v jeho celistvosti
(tj. jak byl redlné pachatelem spachan) tak, jak byl dikaznim rizenim pri splnéni pozadavku § 2 odst.
5 tr. I. prokazan, tedy vCetné skuteCnosti umoznujicich detekovat v ném existujici totoznost tohoto
skutku s Gc¢inky ne bis in idem. Uvedeny postup, jehoZz dusledkem je vyhnuti se posouzeni otazky
pripustnosti vedeni trestniho stihéni obvinéného v kontextu zésady ne bis in idem, porusuje jeho
pravo na spravedlivy proces. Takovym pristupem soudu se mu totiz upird pravo na posouzeni
podstatné procesni otazky vyznamné pro koneéné (meritorni) rozhodnuti. Obecné lze uvést, ze zavér
o opodstatnénosti ndmitky ohledné existence prekazky bréanici vedeni (zahajeni ¢i pokraCovani)

Vv
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namitku vznesenou v odvolacim rizeni, kterd neni zjevné bagatelniho vyznamu (za takovou nelze
oznacCit namitku o nepripustnosti trestniho stihani obvinéného), pak predstavuje poruseni jeho
zékladniho préva ve vyznamu vyloZzeném judikaturou Ustavniho soudu (srov. nélez sp. zn. II. US
122/96 ze dne 24. 3. 1998).

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

44. Tento davod dovolani uplatnil obvinény jak ve vztahu k vyroku o viné (vi¢i skutku popsanému v
rozsudku odvolaciho soudu), tak ve vztahu k vyroku o trestu, ktery mu byl za zlocin podle § 325 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a sbihajici se preciny ulozen.

a) vyrok o viné

45. Ve vztahu k namitkdm dovolatele, podle kterych mélo v jeho véci dojit k nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni skutku pod bodem 1) vyroku o viné, je mozné uvést, ze tyto maji dvé roviny.
Jednak namitd nesplnéni kritéria stanoveného jiz v § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy zZe uzil
nasili k tomu, aby plsobil na vykon pravomoci uredni osoby, jednak Ze nedoslo k naplnéni znaku
spachani ¢inu se zbrani podle § 325 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Zejména pak k prvni zminéné
namitce Nejvyssi soud uvadi, ze tuto je mozno akceptovat toliko s jistou mirou tolerance. Duvodem je
skutecnost, ze dovolatel sice poskytuje doktrinou i soudy uzivany obecny vyklad pojmu nasili,
nicméné jiz neuvadi zadnou dalsi prohlubujici argumentaci této své namitky ve vztahu k soudy
zjiSténému skutku. Neni pritom tkolem Nejvyssiho soudu dovolaci argumentaci obvinéného jakkoliv
domyslet i doplnovat, kdyz argumentace odborné tirovné ma byt zajiSténa jiz pozadavkem na
obvinéného, aby své dovolani podal prostrednictvim osoby pravné erudované - tj. obhdjce.

46. Ohledné vlastniho pojmu ndsili dovolaci soud pripomind, Ze tento nema v trestnim zakoné svoji
legélni definici (legalni definice obsazena v § 119 tr. zakoniku vymezuje, co se rozumi spachanim
trestného ¢inu nasilim, kdyz stanovi, Ze je tim minéno i uvedeni osoby do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zpiisobem). Aplikace tohoto ustanoveni ve véci posuzované vzhledem k jeji
povaze neprichazi v uvahu.

47. Pri vykladu zminéného pojmu je treba vychazet z kontextu, v némz je uzit v prisluSném zakonném
ustanoveni. Je pravdou, jak uvadi dovolatel, Ze podle obecné prijimané interpretace se nasilim mini
pouziti fyzické sily s cilem pusobeni na viili napadeného. Obecné pritom neni rozhodujici, zda je
utocCeno primo proti télu napadeného, nebo kupr. proti véci (automobilu, ve kterém se napadeny
nachazi), pokud je cilem tGtoku natlak na jeho vuli [viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7.
2014 sp. zn. 8 Tdo 775/2014: ,Za nasili, které neni v trestnim zakoniku definovano, se podle soudni
praxe povazuje pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni odporu (at uz kladeného nebo jen
oc¢ekavaného). Nasili muze smérovat primo proti osobé, kterd je k nécemu nucena, nebo proti jiné
osobé (napr. na ditéti nebo jiné osobé blizké je prostredkem pusobeni na vili bezprostfedni obéti).
Nasili také muze smérovat proti véci. I zde se muze jednat o natlak na vuli obéti (napt. rozbijeni
bytového zarizeni s cilem dosédhnout vydani cizi véci)“]. Uvedena citace dokladd, ze nelze prijmout
vyhradu v podobé uplatnéné obvinénym v reakci na vyjadreni statniho zastupce (viz vyse bod 21. ,Ke
spachani skutku ndésilim by pak dochazelo kupft. i pri protriznuti pneumatiky motorového vozidla na
parkovisti“), nebot musi byt bran do uvahy kontext, v némz pachatel jedna. Poskozovani véci vedené
zdmeérem ovlivnit vili poskozeného totiz za nasili povazovat lze. Ostatné v uvedeném smyslu byl
pojem nasili judikaturou (v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 13/2005 Sh. rozh. tr. ve vztahu k
trestnému cinu loupeze) vylozen tak, ze (nasili) je ,uzito proti jinému i tehdy, kdyz pachatel fyzickou
silou pusobi na véc, ktera jako prekazka napadenou osobu chrani pred primym utokem, pokud
odstranovani této prekazky je souCasné prostredkem natlaku na vuli napadeného ... (napr. pachatel
toc¢i na sklo a dvere automobilu...)“. Takové pusobeni na vili maze mit zpravidla dvé podoby tzv. vis


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-29-prosince-2004-o-strednim-vzdelavani-a-vzdelavani-v-konzervatori-14403.html

absoluta spocivajici v naprostém vylouceni volniho chovani napadeného (napr. jeho svazanim), a
nasili ve formé vis compulsiva, které nema za cil zcela vyradit vuli napadeného, ale ptisobit na jeho
psychiku s cilem prinutit jej, aby se podrobil natlaku a ukoncil svij odpor (napt. bitim s cilem
dosaZeni fyzické rezignace napadeného) - (viz napt. SAMAL, P. § 119 [Spachdni trestného ¢inu
nasilim]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S.,
SAMALOVA, M., VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M. Trestn{ zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 1305.).

48. Vyklad pojmu nasili uziva do jisté miry neurcity termin fyzické sily. Obvinény rozporuje mj. uziti
fyzické sily, kdyz se snazi o bagatelizaci svého jednani poukazem, ze pouze vyhodil predméty z okna
automobilu. Prehlizi vSak skutkovy zavér soudu, ktery tuto aktivitu obvinéného spojuje s jeho
zdmérem uniknout hlidce straznika a tim jejich kontrole. Jak jiz bylo uvedeno, v kontextu zjisténého
skutkového stavu a na néj aplikovaného § 325 tr. zdkoniku nevznasi obvinény zadné hlubsi
argumenty, které by vylu¢ovaly zavér o uziti nasili, tj. pouziti fyzické sily k piisobeni na vili jej
pronasledujicich strazniku. Poukazat lze na to, ze zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty nasili
proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku neni podminén vznikem
Ujmy na zdravi u dot¢ené uredni osoby. Neni rovnéz tieba, aby bylo uZito nasili na trovni objektivné
zpusobilé privodit jeji vznik (,,... je irelevantni, Ze pachatel vyvinul s vozidlem uZitym proti uredni
osobé jen nepatrnou rychlost, kterd objektivné nebyla zpusobila privodit ji vznik Gjmy na zdravi,
pokud i takové jednéani ovlivnilo prubéh vykonu uredni osoby...” - viz rozhodnuti ¢. 39/2013 Sb. rozh.
tr.).

49. V prvni radé musi dovolaci soud uvést, Ze pojem fyzicka sila je pri vykladu pojmu nasili uzivan
nikoliv ve smyslu Cisté télesné sily Cloveka, ale spiSe v jejim smyslu ,fyzikalnim“. Uzitim sily se tedy
nemini nutné fyzicka sila samotného pachatele (jeho téla), nybrz i nastroje trestné ¢innosti (§ 135a
tr. zadkoniku), napr. strelné zbrané. Moznost takového vykladu poskytuje primo i ustanoveni § 325 tr.
zakoniku. To jako znak kvalifikované skutkové podstaty obsazeny v odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
upravuje spachani ¢inu se zbrani. Odhlédne-li se od faktu, ze k jeho naplnéni muze dojit, aniz by ze
zbrané bylo vystreleno (viz § 118 tr. zdkoniku - anebo jestlize ji k tomu Gcelu ma u sebe), pri uziti
strelné zbrané pachatel sice vlastni fyzickou silou tuto aktivuje, nicméné ,fyzicka sila“ pisobici na
napadeného vychdazi uz jen z charakteristik (4¢innosti) této zbrané. Obdobné pri aktivaci
elektrického paralyzéru je dokonce k fyzickému nasili uzivana sila elektricka.

50. Dovolateli proto nelze prisvédcit v jeho namitce, ze vyklad pojmu nasili ve smyslu sily fyzikalni je
prilis extenzivni, resp. jdouci jiz nad ramec zakonného vymezeni tohoto znaku objektivni stranky
skutkové podstaty. Intenzitu fyzického nasili je tfeba posuzovat prisné individualné, a to vzhledem ke
vSem skutkoveé relevantnim okolnostem. Jestlize by obvinény kuprikladu uzil zcela nepatrného
postrceni tredni osoby svymi prsty s limitnim vyuzitim sily, bylo by nepripadné bez dalsSiho uzavrit,
ze se jednalo o nasili v trestnépravnim smyslu. Naopak je-li za uziti nepatrného fyzického pusobeni
vlastniho téla pachatele (jeho prstll) aktivovan mechanismus pusobici silou nesrovnatelné vyssi, neni
davod k tomu, aby nebylo dovozeno uziti nésili z jeho strany.

51. Zlehc¢ovani povahy jednani, k némuz se obvinény uchyluje tvrzenim, ze pouze vyhazoval z okna
automobilu predméty, je nepripadné. K jejich vyhozeni zajisté nebylo treba velkého mnozstvi jeho
vlastni sily, to vsak je pro reseni véci nepodstatné. Rozhodujici se zjisténi, zda takto aktivoval
mechanismus zpusobily pusobit na vili Gredni osoby (ve smyslu vis absoluta/compulsiva). V
predmétné véci ze znaleckych posudku (¢. 1. 204 a nasl.) vyplynulo, Ze predméty vyhazované
obvinénym z jeho vozidla, byly zpusobilé prorazit pneumatiky pronasledujiciho policejniho vozu a
nasledkem toho i (privozenim havarie sluzebniho vozu) tézce zranit jeho posadku. Z duikazniho rizeni
proto vyplynul poznatek, Ze obvinény uzil predmétd, jejichz mechanismus fungovani byl zptsobily
fyzicky zamezit straznikiim v dal$im pronésledovani, ¢i je od néj alespon odradit.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-9-ledna-2013-sp-zn-pl-us-612-ve-veci-navrhu-na-konstatovani-protiustavnosti-1-pism-g-a-10a-zakona-c-5651990-sb-o-mistnich-poplatcich-ve-zneni-pred-novelizaci-provedenou-zakonem-c-4582011-sb-19406.html

52. Zaroven je nutné uvést, ze taktéz namitka obvinéného ohledné toho, ze jeho jednani nemeélo mit
vliv na vali strazniku, kteri jej pronésledovali, je zjevné neopodstatnéna. Paklize hazel hlidce do cesty
kovové jezky zplsobilé prorazit pneumatiky sluzebniho vozu, zjevné nutil ridi¢e vozu prizptisobit
jizdu takto navozené situaci (nutnost se témto predmétiim vyhnout) a timto jednanim tak
jednoznacné pusobil na vuli straznikl pokracovat v uplatiovani jejich uredni pravomoci dal$im
pronasledovanim obvinéného. Obvinény se takto snazil zamezit jim v tom, aby jej dale stihali ve
sluzebnim voze. Tim pusobil na vykon jejich pravomoci.

53. Nejvyssi soud tedy ohledné ndmitky nenaplnéni pojmu néasili ve smyslu zdkonného znaku
skutkové podstaty nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku shledal jeji celkovou
zjevnou neopodstatnénost, kdyz uzavrel, ze vyhazovanim predméti z automobilu Ize v ndvaznosti na
dal$i skutkova zjisténi (povaha predméti, zpusob jejich pouZiti ¢i dalsi kontext situace) naplnit
zdkonny pojem nasili, ktery je znakem objektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

54. Dovolatel dale namitd, Ze nebyl naplnén znak spachani ¢inu se zbrani ve smyslu kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu [§ 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku] a ve smyslu ustanoveni
§ 118 tr. zdkoniku. Duvodem mé byt to, Ze podle legalni definice obsazené v § 118 tr. zékoniku se
zbrani mini cokoliv, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diraznéjsim. Kovovi jezci ovéem podle nazoru
obvinéného vubec nemohli utocit proti télu irednich osob, nebot k tomu nejsou ani uzpusobeni.

55. V reakci na tuto namitku nutno predeslat, ze obvinény pomiji, Zze § 118 tr. zdkoniku vibec
nehovori o tom, Ze by zbran musela pusobit jenom primo/bezprostredné proti télu napadené osoby.
Skutecnost, ze mechanismus fungovani nastroje trestné ¢innosti (zde zbrané) pocita se zptusobenim
zranéni i zprostredkované (napr. skrze poskozeni automobilu, privozenim jeho havarie apod.), je
rovnéz vyznamna. Podstatné je také to, ze dany predmét je zplsobily privodit dané osobé zranéni,
resp. je zpusobily prislusny ucinek privodit uc¢innéji (¢ini utok diraznéjsim), aniz by se vyzadovalo, ze
k nému skuteéné dojde (anebo jestlize ji k tomu Gcelu ma u sebe). K uvedenému nezbyva nez opét
zminit znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi a forenzni traumatologie a z
oboru doprava silni¢ni a méstskd, odvétvi posuzovani pri¢in dopravnich nehod a protismykovych
vlastnosti vozovek (C. 1. 204 a nasl.). Z téchto a z vypovédi znalcl v hlavnim liceni (C. 1. 553 - 559;
body 5. a 6. rozsudku nalézaciho soudu) vyplyva, ze dané predméty byly jednoznacné zkonstruovany,
aby byly zpusobilé prorazit pneumatiku automobilu s tim, ze takova eventualita mize ucinit vozidlo
neovladatelnym, coz zase realné mohlo vést k tézkému ublizeni na zdravi strazniku. Zaroven byl
vysloven zaveér, ze uz samotnda snaha vyhnout se predmétiim vyhazovanym z okna vozidla obvinéného
mohla vést ke srovnatelné nebezpecné autonehodeé.

56. Srovnani, ktera Cini dovolatel ve své replice k vyjadreni statniho zastupce, jsou nepripadna.
Vycita-li mu, ze jeho logikou by se o utok se zbrani jednalo i napr. v pripadé neopravnéného vniknuti
do ciziho obydli pomoci pacidla [také by se jednalo o poruseni jiného objektu trestného ¢inu nez
zajmu na integrité predmétu dotCeného véci pouzivanou pachatelem a pachatelem uzity predmeét
(pacidlo) by ucinil atok proti zajmu chranénému trestnim zakonem ucinnéjsim], pak zcela pomiji
kauzalni souvislosti, které byly zjiStény ve véci posuzované. V obvinénym nastinéném pripadé
pochopitelné neni mozno zvazovat aplikaci § 118 tr. zdkoniku jiz proto, ze se v ném nevyskytuje
osoba, vuci jejimuz télu by utok pachatele sméroval. Predmétem ttoku, na némz by se v podobé
ucinku (poskozeni) nasili uzité pachatelem projevilo, by byly (toliko) dvere do bytu. Jina situace -
podobna véc posuzované - by vSak nastala tehdy, pokud by si pachatel vstup do bytu (pri védomi, ze
se za dvermi nachdzi jeho uzivatel) zabezpecil uzitim stielné zbrané (rozstrilenim dveri) ¢i uzitim
vybusniny, tj. prostredku, které by vyjma poskozeni dveri vedly i k vzniku prislusného nasledku
(zranéni, usmrceni) za nimi stojici osoby. Jak jiz vyse dovolaci soud uvedl, naplnéni toho ¢i onoho
zakonného znaku musi byt posuzovano vzhledem ke konkrétnim okolnostem prislusného skutku.



b) Vyrok o trestu

57. K namitané neprimérenosti ulozeného trestu odnéti svobody dovolaci soud uvadi, ze tato neni
dovolacim duvodem. Nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat z davodu, Ze je vadny vyrok
0 vingé, lze samotny vyrok o trestu z hmotné pravnich pozic napadat zasadné jen prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, jimz je ulozeni nepripustného druhu trestu
nebo ulozeni trestu ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu. Tento dovolaci divod obvinény
neuplatnil a o¢ividné to ani neprichdzelo v ivahu. Pokud byl uloZen pripustny druh trestu ve vymére
spadajici do ramce zdkonné trestni sazby, jak se stalo v posuzované véci, nelze cestou dovolani
namitat neprimérenost trestu, a to ani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. (k tomu viz rozh. ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Opacny néazor by byl v rozporu s povahou dovoléni jako
mimoradného opravného prostredku a ¢inil by z dovolani v podstaté jen dalsi odvolani.

58. Otazka primérenosti trestu je sice zalezitosti tykajici se aplikace hmotného prava, avSak presto
neni mozné tuto otazku podrazovat pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to ani pokud jde o
tu jeho variantu, podle které dovolacim divodem je ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”
(minéno jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Vyplyva to ze vzajemného poméru dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Oba
dovolaci divody maji hmotné pravni povahu, pricemz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. je obecnym hmotné pravnim dovolacim duvodem a davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I'. je zvlastnim hmotné pravnim dovolacim davodem stanovenym jen ve vztahu k vyroku o ulozeni
trestu. Z toho logicky vyplyva, ze tento vyrok muze byt napadan pouze s pouzitim dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., jimz ovSem neni neprimérenost trestu. Pripustit ndmitky ohledné
primérenosti trestu jako dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . by znamenalo popreni
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., které by se stalo nefunk¢nim, bylo by bezpredmétné,
nebot ulozZeni nepripustného druhu trestu a ulozeni trestu ve vymére mimo zdkonnou trestni sazbu
by vzdy bylo ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni” ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

59. Z vySe uvedeného vyplyva neprijatelnost vSech namitek dovolatele stran toho, Ze v jeho pripadé
nebyly dostate¢nym zplisobem zohlednény polehCujici okolnosti, ani uvazovano o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, Ci toho, Ze uloZenim nepodminéného
trestu nebude spravné naplnovan ucel trestu. Pouze nad ramec nutného Nejvyssi soud poznamenava,
zZe jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci do svych uvah o trestu zakomponovaly vSechny
relevantni skutecnosti (bod 16. rozsudku nalézaciho soudu a bod 14. rozsudku odvolaciho soudu).
Obvinény pritom zcela opomiji, Ze mu byl uklddan souhrnny trest za vice trestnych ¢inti, kdy naplnil i
vice kvalifikovanych skutkovych podstat, a zZe byl jiz drive odsouzen, priCemz nyni resené trestné
¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody. Jeho
obecné odkazy na to, Ze se v ramci trestniho rizeni choval, receno obecné, ,slusné”, ze projevil
uprimnou litost nad spachanym cCinem, abstinoval od navykovych latek atp., pritom na véci nic
nemeéni jiz kvuli rozepsanému divodu neprijatelnosti takovych namitek v ramci dovolaciho rizeni.

60. S ohledem na uvedené (vyméra trestu a okolnosti, za nichz byl ukladén - soubéh trestnych ¢ind,
jejich spachéni ve zkusebni dobé) neprichézi v ivahu ani to, Ze by trest obvinénému ulozeny mohl
byt pokladéan za extrémné vybocujici z kritérii predvidanych zakonnou Upravou (ve smyslu jeho
vymezeni v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. III. US 1337/17). Zjevna vada
vyroku o trestu (viz nize bod 78.) nemohla byt zohledhovana dovolacim soudem pri posuzovani
duvodnosti dovolani obvinéného, nebot prezkouméni napadeného rozhodnuti, pokud k nému Nejvyssi
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soud podle § 265i odst. 3 tr. r. pristoupi, se déje nikoli na zakladé vlastni iniciativy soudu, nybrz na
podkladé dovolatelem uplatnénych dovolacich namitek (dale zminénou vadu vyroku o trestu
obvinény napadenému rozsudku ve svém dovolani nevytkl).

V. Zplsob rozhodnuti dovolaciho soudu

61. Z vySe uvedeného (body 45. az 56.) vyplynulo, Ze obvinény sice v ramci dovolaciho davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnil ve vztahu k vyroku o viné namitky, které formalné vyhovovaly
obsahovému zaméreni, ucinil tak vSak zjevné neopodstatnéné. Namitky smérované vuci vyroku o
trestu pak - i s ohledem na ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se této problematiky -
musely byt posouzeny jako uplatnény divod dovolani ani forméalné nenapliujici (body 57. az 60).
Pokud by se tudiz argumentace obvinéného v jeho dovolani obsazena omezila jen na tyto namitky,
bylo by tfeba o ném rozhodnout zpisobem navrzenym statnim zastupcem v jeho vyjadreni, tj.
dovolani by bylo odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

62. K vydani takového rozhodnuti véak Nejvyssi soud neshledal diivod, nebot musel vzit v Gvahu, ze
obvinény uplatnil i davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., pficemz vznesl namitky, které
dovolacimu soudu neumoznily, aby o podaném dovolani rozhodl nékterym ze zptisobu upravenych v §
265b odst. 1 tr. I, tj. formou jeho odmitnuti. Byt by bylo mozno namitnout, Ze nepripustnost svého
trestniho stihéni spojil obvinény na urovni vnitrostatni tpravy s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. m) tr. I'., které je mozno vnimat jako subsidiarni k Gpravé uvedené v § 11 odst. 1 pism. k) tr. r.
(jehoz uziti v posuzované véci tak podle Nejvyssiho soudu prichazi v ivahu), sama tato okolnost
nemohla zabranit tomu, aby dovolaci soud pristoupil k prezkouméni napadeného rozsudku na
podkladé namitky poruseni zdkazu ne bis in idem.

63. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. I. pristoupil k prezkoumdani dovoldnim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, pricemz zjistil skuteCnosti, které uvedl vySe pod body 30. az 43. Vyjma
skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze zpusob reSeni, k némuz pristoupil odvolaci soud, ve svém
dusledku znamenal zasah do obvinénému garantovaného prava na spravedlivy proces, dovolaci soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti soudu druhého stupné je zatizeno vadou, ktera napliuje
dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. e) tr. I. [vzhledem k uplatnéni se § 11 odst. 1 pism. k) tr. I.].
Z duvodu vyse vylozenych je totiz ndzoru, ze o jednom a téze skutku obvinéného byla vedena dvé
samostatna rizeni, pricemz vydanim pravomocného rozhodnuti v jednom z nich - v pripadé
obvinéného byl prvnim pravomocnym rozhodnutim o témze skutku ptrikaz Magistratu Hlavniho mésta
Prahy vydany dne 24. 4. 2019, pod ¢. j. MHMP 750693/2019/Hop (¢. . 627 a nasl.), ktery podle
zjiSténi Nejvyssiho soudu nabyl pravni moci dne 11. 5. 2019) - byla zalozena prekazka res iudicata,
ktera ve smyslu uplatnujici se zasady ne bis in idem, upravené v clanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé a v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny, branila vedeni trestniho stihéni obvinéného (,Zasada ne bis in
idem tedy spociva nejen v pravu nebyt pro to stejné potrestan dvakrat, ale stejné tak v pravu nebyt
dvakréat stthdn pro to stejné. Umluva zde stavi obé prava na rovet, protoze uznava, Ze samo trestni
stihani predstavuje podstatny zésah do lidského Zivota a muze se jej hluboce dotknout.” - nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2832/18), potazmo v opétovném vyvozeni,
tentokrat trestné pravni odpovédnosti obvinéného.

64. Obvinény ve svém dovolani v souvislosti s poukazem na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 11 odst. 1 pism. m) tr. I'., ktery stanovi, Ze trestni stihani
nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném, pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak
vyhlaSenéd mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Zminil, Ze citovany ¢lanek
Umluvy je tfeba interpretovat tak, Ze se vztahuje i na piipad kolize prestupkového a trestniho fizeni
ohledné totozného skutku. V replice na vyjadreni statniho zastupce k jeho dovolani uvedl, Ze toto



vyjadreni jeho pripad nezohlednuje ve smyslu tzv. Engel kriterii.

65. Nevyssi soud musi pripomenout, Ze na problematiku uplatnéni zdsady ne bis in idem nelze
nahlizet toliko skrze pravni zavéry vyslovené v uvedeném rozhodnuti (rozsudek ve véci Engel a dalsi
proti Holandsku ze dne 23. 11. 1976, ¢. 5370/72 a 3 dalsi), nybrz i s prihlédnutim k na ni navazujici
judikature ESLP (napt. rozsudek ve véci A. a B. proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, ¢. 24130/11 a
29758/11). Z ni plyne zejména to, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je namisté aplikovat, pokud

a) predmétem obou rizeni jsou stejné skutkové okolnosti,
b) obé rizeni maji ,trestni” povahu a
c) jde o opakovani trestniho rizeni,

pokud neni soucasné zjiSténo, ze obé rizeni jsou propojena ,dostatecné tésnou vécnou a casovou
spojitosti”.

66. Podle ESLP (déle ,Soud") totiz citovany ¢lanek Umluvy nevylucuje vedeni kombinovanych rizeni,
a to az do jejich skonceni, pokud jsou splnény urcité podminky. V takovém pripadé totiz nedochdazi k
opakovani soudniho rizeni nebo trestu (bis), coz ¢lanek 4 odst. 1 zakazuje. Aby vsak bylo mozno
uzavrit, ze k poruseni tohoto ¢lanku nedoslo, musi byt prokazano, ze doslo ucelené k jejich slouceni
tak, aby obé rizeni tvorila souvisly celek. Tak tomu bude, pokud se sledované ucely i pouzité
prostredky vzajemné vécné doplnuji, jsou spojeny v ¢ase a mozné dusledky takové organizace
pravniho reseni jsou ve vztahu k dot¢enému jedinci primérené a predvidatelné (blize zejm. A. a B.
proti Norsku).

67. Uvedené zavéry rozviji rozsudek Soudu ze dne 21. 7. 2020 ve véci Velkov proti Bulharsku
(stiznost ¢. 34503/10), v némz pri reseni otazky vécné souvislosti mezi spravnim a trestnim rizenim
Soud dospél k zavéru, ze v rizeni sledujicim v zasadé stejny ucel (potrestat stézovatele za zasah do
verejného poradku) v disledku toho, Ze v trestnim fizeni nebyly zohlednény skutecnosti zjisténé
béhem spravniho rizeni a rozhodnutim soudt nebyla zohlednéna ani sankce ulozené po skonceni
spravniho rizeni (patrné v jeho ramci prisluSnym rozhodnutim), neexistovala dostatecné tésna vécna
spojitost. Rizeni proti stéZovateli vedena nebylo proto moZno pokladat za sou¢ast uceleného
sankcniho systému podle vnitrostatniho prava (v posuzované véci zaméreného na boj proti fenoménu
vytrznictvi ve sportu). Soud proto shledal poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, nebot
stézovatel byl pro stejny trestny Cin stihan a potrestan dvakrat.

68. Vztahnou-li se uvedené premisy na véc dovolatele, pak je mozno konstatovat, ze

- predmétem obou rizeni byl totozny skutek, nebot jeho podstatou bylo jednani obvinéného
odmitajiciho se podrobit vykonu pravomoci uredni osoby, tj. kontrole strazniku Méstské policie Hl.
mésta Prahy, které spocivalo v nerespektovani jejich vyzev k zastaveni vozidla a v kladeni prekazek
(hézeni jezku) k realizaci jejich opravneéni,

- obé rizeni méla trestni povahu, nebot v pripadé spravniho rizeni o této povaze svédci povaha
ulozenych sankci (pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel véeho druhu, na dobu 8 mésicu),

- jde o opakovani trestniho rizeni, nebot pri rozhodovani o viné a trestu ukladaného dovolateli,
nebyly soudy zohlednény vysledky spravniho rizeni a sankce mu v tomto rizeni uloZené.

69. Nejvyssi soud vzhledem ke skuteCnostem vylozenym v bodech 31. az 43. a 63. aZ 68. tohoto
usneseni dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zatézuje vada napliujici dovolaci



duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Nelze totiz prisvédcit zhodnoceni, které je obsazeno ve
vyjadreni statniho zastupce. Jeho zaveér, Ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, by platil pouze
tehdy, pokud by tato zasada vychazela z totoznosti pravni kvalifikace, nikoli z totoznosti skutku de
iure. Platna Ceska doktrina se vSak v tomto ohledu opird o totoznost skutku, nikoli totoznost pravni
kvalifikace (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp.
zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod €. 15/2017 Sh. rozh. tr.), ¢imZ soucasné reflektuje vyvoj, k
némuz pri posuzovani dané otazky doslo v judikature Soudu. Z uvedeného tedy plyne, Ze odsouzenim
obvinéného za neuposlechnuti vyzvy straznikti méstské policie za s tim souvisejici jizdu (véetné jeho
nasilného jednani vici straznikum v prubéhu této jizdy, v jejimz ramci se tento dopustil fady dalSich
dopravnich prestupki, k poruseni zasady ne bis in idem doslo, pokud byl obvinény za tentyz skutek
(rovnéz a drive) pravomocné postizen za prestupek, aniz bylo toto spravni rozhodnuti v predepsaném
rizeni zruSeno. Dovolani obvinéného v Casti vytykajici napadenému rozhodnuti tuto vadu je proto
duvodné.

70. Vyjma tohoto duvodu je zruSeni rozsudku odvolaciho soudu oduvodnéno i porusenim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V jeho odivodnéni se totiZ obvinénému nedostalo 724dné odpovédi na jeho odvolaci ndmitku,
kterou zjevné nebylo moZno povaZovat za namitku bagatelni. Poruseni citovaného ¢lanku Umluvy
plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava odkazujici na princip spojeny s radnym
vykonem spravedlnosti, podle niz by mély rozsudky soudi obsahovat primérené divody, na nichz
jsou zalozeny. Tato povinnost znamenad, ze aniz by byla vyzadovana podrobna odpovéd na kazdy
argument predlozeny v opravném prostiedku, strany soudniho rizeni mohou ocekavat, ze dostanou
konkrétni a vyslovnou odpovéd na namitky, které jsou zasadni pro vysledek rizeni [viz Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, § 84;
Cihangir Yildiz proti Turecku, ¢. 39407/03, rozsudek ze dne 17. 4. 2018, § 42; Orlen Lietuva Ltd.
proti Litvé, ¢. 45849/13, rozsudek ze dne 29. 1. 2019, § 82]. Rozsah této povinnosti poskytnout radné
oduvodnéni se muze liSit v zavislosti na povaze rozhodnuti a musi byt posouzen ve svétle okolnosti
pripadu (Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1. 1999,
ECHR 1999-], § 26). Soud v mnoha svych rozhodnutich (novéji napt. Farzaliyev proti Azerb4jdzanu,
€. 29620/07, rozsudek ze dne 28. 5. 2020) vylozil, ze pokud vnitrostatni soudy nevyporadaji
relevantni namitku stézovatele (v trestni véci odvolaci namitku obvinéného), nelze posoudit, zda se ji
zabyvaly a z jakého duvodu se rozhodly ji nevyhovét. Pri vydéani takového rozhodnuti soud porusuje
svou povinnost adekvatné oduvodnit své rozhodnuti, tj. uvést dostatecné davody, na nichz se
rozhodnuti zakldda. Takova vada rozsudku porusuje pravo obvinéného na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

71. Uvedena zjiSténi vedla Nejvyssi soud k tomu, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 5 To 60/2020-669, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Lze sice namitnout, Ze stejna vada zatéZuje i predchézeji rozsudek soudu prvniho stupné,
nebot i v jeho pripadé skutek popsanym pod bodem 1) vyroku o viné je tfeba pokladat za totozny s
tim, o némz jiz drive rozhodl citovanym prikazem spravni organ, avSak pri respektu k zdsadé
ekonomicnosti a rychlosti rizeni je odivodnéno, aby véc byla vracena toliko soudu druhého stupné.
Ten totiz muze vadu zatézujici i rozsudek soudu prvniho stupné napravit sam v rizeni o podanych
odvolanich, tj. ve stadiu rizeni, do néhoz se véc obvinéného s ohledem na vyrokovou cast tohoto
usneseni navraci. Navic je vraceni véci do stadia rizeni pred odvolacim soudem odtvodnéno i
zjiSténim, Ze ten pred vydanim svého rozsudku pristoupil k provedeni dodatecného dokazovanim
(prehrani videozaznamu, doplnéni znaleckych zavérua), coz mu umoznilo odchylit se od skutkovych a
pravnich zavéra soudu prvniho stupné.

72. Ukolem uvedeného soudu je o odvolanich obvinéného a statniho zéstupce znovu rozhodnout. S
ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je odvislé od toho, jak bude
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nalozeno spravnim organem s jeho pravomocnym prikazem vysSe specifikovanym. Pripomina se to, co
jiz vyplynulo z podéani obvinéného, ze pravni uprava obsazenda v § 100 zakona ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli, umoznuje na nastalou
situaci reagovat. Podle § 100 odst. 1 véty prvni cit. zdkona vyjdou-li najevo skutecCnosti, které
oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako
trestného Cinu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni. Lhuty
pro provedeni prezkumného rizeni zakon stanovi tak, ze (odst. 2) prezkumné rizeni podle odstavce 1
se zahaji a) do 3 mésicl ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o diivodu pro zahajeni prezkumného
rizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim rizeni o tom, ze se skutek nestal, skutek nespéachal obvinény,
Ze spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo zZe skutek je trestnym ¢inem, trestni
stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno podéni navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého. Po uplynuti tri let od préavni moci prestupku jiz prezkumné rizeni nelze zahajit (§ 100
odst. 3).

73. Protoze k zahajeni trestniho stihani obvinéného doslo na podkladé usneseni policejniho organu
ze dne 7. 8. 2018 (C. 1. 47 az 52), jehoz opis téhoz dne prevzal, je zfejmé, Ze objektivni tiiletd lhuta
umoznujici provedeni prezkumného rizeni dosud neuplynula. Je proto na odvolacim soudu, aby o
dosavadnich vysledcich trestniho rizeni vyrozumeél prislusny spravni organ a vyckal na jeho reakci.
Od ni bude zaviset jeho rozhodnuti. V pripadé, ze se bude prekéazka branici vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného za skutek v bodé 1) rozsudku soudu prvniho stupné nadale uplatiiovat,
bude jeho tkolem rozhodnout o pravnim nasledku trestni odpovédnosti obvinéného za odvolanimi
nenapadené skutky popsané v bodech 2) a 3) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, tj.
preciny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku a prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a za sbihajici se precin kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku.

74. Pokud dojde v prezkumném rizeni ke zruseni vyse specifikovaného prikazu a nastanou tak
podminky umoznujici odvolacimu soudu znovu se otazkou trestni odpovédnosti obvinéného za skutek
vymezeny v podané obzalobé pod bodem 1) znovu zabyvat, bude se muset vyvarovat pochybeni,
ktera jak z hlediska trestniho prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho zatézuji jim
vydany rozsudek.

75. Poté, co na podkladé podaného dovolani, resp. namitky v ném obsazené, shledal Nejvyssi soud
zékonny divod pro zru$eni napadeného rozsudku, mohl prihlédnout - pravé pro potrebu pozitivniho
ovlivnéni dalsiho rozhodovani odvolaciho soudu a predejiti moznosti, Ze by v budoucnu musel
pristoupit k opétovné kasaci jim vydaného rozhodnuti, pokud by bylo dovoldnim z uvedenych davodu
napadeno - i k tém vadam, jejichz existence nebyla dovolatelem napadena.

76. Vada, ktera zatézuje rozsudek odvolaciho soudu a je plné zpusobild naplnit dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., spo¢iva v jeho zavéru o naplnéni zdkonem vyzadované formy zavinéni
obvinéného ve vztahu ke znakiim kvalifikovanych skutkovych podstat. Odhlédne-li dovolaci soud od
toho, Ze zavér o dostacujicim nedbalostnim zavinéni obvinéného ve vztahu k zdkonnému znaku
obsazenému v odst. 2 pism. a), § 325 tr. zakoniku (spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani) oprel
odvolaci soud o odkaz na § 17 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (,Z hlediska naplnéni subjektivni stranky,
tj. zlo¢inu nasili proti uredni osobé ve smyslu ustanoveni § 325 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku, tj. zavinéni
téchto pritézujicich okolnosti postaci s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a § 16 tr.
zakoniku i nedbalost.”), jenz je nepripadny, nebot se vztahuje k tézSimu nasledku Cinu, a reSeni mélo
spocCivat v aplikaci § 17 pism. b) tr. zakoniku, nemuze prehlédnout vadu, které se odvolaci soud
dopustil stran odiivodnéni zavinéni ve vztahu ke znaku obsazenému v odst. 3 pism. a) § 325 tr.
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zakoniku.

77. Zavéru uc¢inénému odvolacim soudem ve spojitosti s interpretaci § 17 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku [spravné jen § 17 pism. a) tr. zdkoniku] o dostatec¢nosti nedbalostniho zavinéni by mohl
dovolaci soud prisvédcit jen tehdy, pokud by tento nasledek, tj. tézka ijma na zdravi, skutecné nastal
a obvinény byl odvolacim soudem shledan vinnym dokonanym zloCinem podle § 325 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Jen v takovém pripadé totiz plati, Ze dostacuje pachatelovo
nedbalostni zavinéni tohoto nasledku (nestanovi-li zakon néco jiného, coz v pripadé tohoto trestného
¢inu necini). Odvolaci soud vSak obvinéného uznal vinnym pokusem tohoto zlo¢inu podle § 21 tr.
zakoniku (spravné § 21 odst. 1 tr. zakoniku). Pokus jako z povahy véci a i podle samotné zdkonné
dikce (v imyslu) tmyslna forma trestného Cinu (§ 111 tr. zdkoniku) vyzaduje zavinéni pachatele ve
formach upravenych v § 15 tr. zakoniku, a to nejen ve vztahu ke znakim zakladnim, nybrz i ve vztahu
ke znakum kvalifikovanych skutkovych podstat. Na tuto skute¢nost upozornilo jiz rozhodnuti
publikované pod ¢. 2/2016 Sb. rozh. tr. ,K okolnostem zvlast pritézujicim postaci u dokonaného
trestného ¢inu zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) a b) tr. zakoniku, nestanovi-li zékon
jinak. Naproti tomu u pokusu trestného ¢inu se umysl pachatele (§ 15 tr. zakoniku) musi vztahovat
téZ k zakonnym znakm kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. ke zvlast pritéZujicim
okolnostem.”. Uvedl-li proto odvolaci soud, ze u obvinéného ve vztahu ke znaku obsazenému v odst.
3 pism. a) § 325 tr. zdkoniku, tj. tézké Gjmé na zdravi, shledal nedbalostni zavinéni, ,kdyz musel
védét, Ze vyhozenim kovovych predmétu z jedouciho vozidla na jiny za nim jedouci automobil muze
zpusobit dopravni nehodu, pri které muze dojit k tézkému ublizeni na zdravi jinym osobam, ... a ...
bez primérenych duvodu spoléhal, ze nikomu téZkou ujmu na zdravi nezptisobi”, nemohl dovolatele
shledat vinnym v podobé jim uzité pravni kvalifikace, nebot to vyluCoval nedostatek zakonem
vyzadovaného zavinéni (imyslu) ve vyloZzeném smyslu.

78. Dalsi vadou zpusobilou naplnit dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je chybné
pouziti ustanoveni trestniho zdkona v souvislosti s ukladanim trestu obvinénému. Odvolaci soud totiz
opakované (pri ukladani trestu odnéti svobody a ukladani trestu zakazu ¢innosti) uzil § 272 odst. 1 tr.
zakoniku. Trest tak obvinénému ulozil podle trestni sazby urcené na trestny ¢in, jimz ho neuznal
vinnym. Tato zjevna vada ma dopad nejen v nespravnosti ¢iselného oznaceni, nybrz i v tom, Ze trest
byl uklddén podle mirnéjsi trestni sazby (na tri 1éta az osm let), nez by prisluselo vzhledem k
pravnimu posouzeni skutku odvolacim soudem (na tri 1éta az dvanact let).

79. Vyrokovou ¢ast rozsudku odvolaciho soudu zatézuje vada napliiujici dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. . v obou jeho variantach. Za netplny vyrok nutno pokladat vyrok, jimz odvolaci
soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku, nebot pri zruseni (byt castecném) vyroku o viné, byl ve
smyslu § 258 odst. 2 ¢ast véty za strednikem tr. I'. povinen zrusit i navazujici vyrok o trestu. Toto
vSak v oznac¢eném vyroku uvedeno neni. Zadouci bylo rovnéZz uvedeni idaje o aplikaci odstavce 1 §
21 tr. zakoniku v souvislosti s kvalifikaci skutku jako pokusu trestného ¢inu. Za vyrok chybéjici je
nutno s ohledem na zptsob rozhodnuti odvolaciho soudu pokladat absenci vyroku o zamitnuti
odvoléani obvinéného jako nedivodného podle § 256 tr. . Vezme-li se v ivahu, Ze odvolaci soud ulozil
obvinénému stejny trest (shoda stran druht i vymeéry ulozenych tresti) jako soud prvniho stupné a
navic ho uznal vinnym prisnéjSim trestnym ¢inem, nevznikl procesni prostor pro to, aby tyto zmény
ucinil na podkladé odvolani obvinéného. Zvolenym zptsobem mohl rozhodnout toliko na podkladé
odvolani statniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného. Odvolani obvinéného mél proto
zamitnout podle § 256 tr. . Sama skutecnost, Zze obvinény prislusny vyrok, ktery odvolaci soud
shledal vadnym, napadl svym odvolanim a vyvolal tak jeho prezkoumani, nemuze vést k zavéru, ze k
jeho zruSeni a nahrazeni vyrokem jinym muze pristoupit odvolaci soud tehdy, pokud hodla pravni
kvalifikaci skutku zprisnit a neucinit sou¢asné zadnou zménu, ktera by se projevila ve prospéch
obvinéného (napr. ve vyroku o trestu ¢i jiném na vyrok o viné navazujicim vyroku). V takovém
pripadé totiz ke zruSeni napadeného rozsudku a jeho nahrazeni rozsudkem vlastnim muze pristoupit
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jen na podkladé odvolani podaného v neprospéch obvinéného (jde-li o vyrok o viné, na podkladé
odvolani statniho zastupce napadajici tento vyrok v neprospéch obvinéného).

80. Odvolaci soud je pri svém dalSim rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti a provést ikony a doplnéni, jejichz provedeni naridil (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
Protoze ke zru$eni napadeného rozsudku doslo vylu¢né v dasledku dovoléni podaného ve prospéch
obvinéného, uplatnuje se v dalSim rizeni dopad § 265s odst. 2 tr. I. (zdkaz reformationis in peius),
coz znamena, ze novym rozhodnutim soudu nemuze dojit ke zhor$eni postaveni obvinéného.

81. Zbyva dodat, ze o dovolani obvinéného rozhodl Nejvyssi soud za splnéni podminek § 265r odst. 1
pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

82. V dusledku zruSeni rozsudku, na jehoz podkladé vykonava obvinény mu uloZeny trest odnéti

svobody, vznikla potieba rozhodnuti ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. I. Podle tohoto ustanoveni rozhodl
Nejvyssi soud samostatnym usnesenim.
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Dalsi clanky:

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivneé pro predplatitele)
e Hodnoceni diukazu

¢ Povinnosti nemocnice
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