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Nebezpeci cinu pro spolecnost, jednocinny
soubéh

Zvysené nebezpeci Cinu pro spole¢nost vyplyvajici z pachani loupezi, pti nichz dojde rovnéz k
odcizeni platebni karty ¢i karet zpravidla znamend, Ze v konkrétnich pripadech neprichazi zdsadné v
uvahu vylouceni jedno¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢inl ani vzhledem k zvlastnimu
prubéhu skutkovych okolnosti zakladajicich stav tzv. faktické konzumpce, nebot s ohledem na
uvedené okolnosti neni takové opatreni platebni karty jen vedlejSim produktem (relativné malého
vyznamu) spachdani trestného ¢inu loupeze. V tomto sméru nelze vychazet jen z kategorizace
trestnych ¢ind (precin a zlo¢in - srov. § 14 tr. zékoniku), ale je treba hodnotit vSechny uvedené
rozhodné skutecCnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 45/2014, ze dne 12.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 12. 3. 2014 o dovolani
obvinéného K. S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 5 To 238/2012,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T
193/2011, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného K. S. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 3 T 193/2011, byl obvinény K. S.
uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkonik“) a pre¢inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozmeéneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
odst. 1 tr. zékoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 28. listopadu 2010 kolem 23:00 hod. v P., B.
ul. na zastavce autobusu MHD linky €. ... - M., pred hotelem Pyramida, v okamziku, kdy se v okoli
nenachazely zadné dalsi osoby, po predchozi dohodé a v soucinnosti s dosud neztotoznénym
spolupachatelem pristoupili k osamocené stojici poskozené Z. K., dosud neztotoznény spolupachatel
poskozenou chytil zezadu za ruce a aby ji znemoznil pohyb a obvinény K. S. soucasné uchopil
reminek kabelky poskozené, kterou méla zavésenou pres rameno a snazil se ji kabelku strhnout,
poskozena se branila a kabelku nechtéla vydat, pevné ji drzela, obvinény vSak tahal za feminek tasky
takovou silou, az reminek kabelky vytrhl a v dusledku toho poskozené upadla na zem, na kolena,
pritom utrpéla krevni vyrony v oblasti obou kolen a poté obvinény spolecné s dosud neztotoznénym
spolupachatelem s kabelkou poskozené z mista ¢inu uprchli, zpusobili tak poskozené Z. K. $kodu
odcizenim véci: cerné kozenkové kabelky v hodnoté 1.000,- K¢ a jejiho obsahu - penézenky v hodnoté
250,- K¢ s finan¢ni hotovosti 600,- K¢, obcanského priukazu, ridi¢ského priukazu, ISIC karty, prukazky
MHD Praha s kuponem v hodnoté 720,- K¢, prukazky Student Agency, karty zdravotni pojistovny,
platebni karty Komerc¢ni banky, a. s., VISA Elektron, mobilniho telefonu zn. Samsung, IMEI ..., v
hodnoté 1.000,- K¢ a svazku 5 kli¢h s privésky, v celkové vysi 3.570,- K¢.

Za tento zloCin a precin a za sbihajici se precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku a
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
15. 1. 2011, sp. zn. 16 T 47/2010, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9. 2011, byl obvinény K. S.
odsouzen podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
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odnéti svobody v trvani 5 (péti) let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl souc¢asné zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 1. 2011, sp. zn. 16 T 47/2010, ktery nabyl
pravni moci dne 8. 9. 2011, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozené Z. K., na nahradé skody ¢astku 3.570,- K¢.

Méstsky soud v Praze, ktery projednal odvolani obvinéného K. S., jako soud odvolaci, rozhodl
usnesenim ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 5 To 238/2012, tak, ze podle § 256 tr. . odvolani obvinéného
K. S. jako nedtvodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 5 To 238/2012, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 3 T 193/2011, podal
obvinény K. S. prostrednictvim své obhajkyné JUDr. B.H. dovolani ze dne 8. 10. 2012 z duvoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nasledné podal opozdéné doplnéni dovoléni ze dne 8. 11.
2012 z dvodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. Opozdénost doplnéného dovolani Nejvyssi
soud dovodil z toho, Ze obvinény K. S., jeho obhajkyné a rovnéz i statni zastupce obdrzeli rozhodnuti
Méstského soudu dne 10. 8. 2012. Lhuta pro podéani dovolani ¢ini podle § 265e odst. 1 tr. t. dva
mésice. Lhiita pro podani dovolani v dané véci, v ramci které obvinény mohl rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovolani ménit (srov. § 265f odst. 2 tr. I.), tak uplynula
jmenovanému obvinénému jiz dne 10. 10. 2012.

V rddné podaném dovolani ze dne 8. 10. 2012 obvinény K. S. konkrétné namital, ze davody podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovozuje z toho, Ze ve véci doslo k natolik extrémnimu nesouladu mezi
provedenymi dukazy, a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi zjisténimi, ze nasledkem je
nespravné pravni posouzeni skutku, a soudy obou stupit nespravné pravné kvalifikovaly skutek jako
jednocinny soubéh zlo¢inu loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zakoniku a precinu
neopravneéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle ustanoveni § 234 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz druhy uvedeny precin je v tomto pripadé fakticky konzumovan zloCinem loupeze.
Od zahdjeni trestniho stihani obvinény tvrdi, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nespachal,
pricemz poukazal na to, Ze byl v inkriminované dobé na Slovensku; jeho usvédceni poskozenou je
procesné nepouzitelné, jelikoz nelze vyloucit, Ze jej poSkozend v prubéhu rekognice podle fotografii
provedené jako neodkladny a neopakovatelny ukon, nicméné az Ctyri mésice po udalosti, oznacila jen
proto, ze ji byly predlozeny fotografie, které neodpovidaly jejimu popisu pachatele, pricemz
dovolatelova podoba na fotografii neodpovidala ani jeho podobé v listopadu 2010, pricemz rovnéz
nelze vyloucit, ze byla posSkozend pri svém vybéru policii ovlivnéna, vypovéd svédka C. prokazuje
pouze to, Ze s nim byl v hospodé, kde mu pomohl opatrit od neznamé dvojice telefon Samsung, jenz
byl pravdépodobné predmétem loupeze. Soud rozhodujici v prvnim stupni z vypovédi svédka C.
vyvodil, Ze telefon Samsung, ktery svédek C. v hospodé ziskal, byl drive v dovolatelové drzeni. Soud
tedy zcela opominul informaci svédka C. o tom, ze s mobilem Samsung prisla do hospody neznama
dvojice, a ta jej chtéla vyménit za jeho mobil Motorola. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti toto
odvolaci tvrzeni obvinéného zcela presel, tj. vubec se s nim nevyporadal. Jsou-li vadna skutkova
zjisténi prvostupnového soudu ohledné toho, od koho C. telefon nabyl, a odvolaci soud, prestoze byl
na nesoulad upozornén, se s nim nijak v odivodnéni rozsudku (pozn. spravné usneseni) nevyporadal,
pak tento extrémni nesoulad pretrvava i v napadeném rozhodnuti. Pri spravném vyvozeni skutkovych
zjisténi z vypovédi svédka C. je dovolatelova vina prokazovana jiz jen dikazem v podobé jeho
rozpoznani poskozenou v ramci rekognice ¢tyri mésice po udalosti. Od sdéleni obvinéni zpochybnuje
objektivnost rekognice, a to predevsim z toho divodu, ze do souboru poskozené prezentovanych
fotografii byly zaprvé zarazeny osoby, které neodpovidaly popisu udanému poskozenou, a zadruhé
fotografie dovolatelovy osoby byla nékolik let stard, porizena ve vykonu trestu, a proto na ni vypadal
logicky mladsi, nez byl v listopadu 2010. Podle dovolatele o faktickou konzumpci se jedna tehdy,



pokud je konzumovany trestny ¢in spachany v jedno¢inném soubéhu jen prostredkem nebo vedlejSim
produktem relativné malého vyznamu ve srovnani se zékladnim trestnym cinem. Tak je tomu v
predmétném pripadé u precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Znakem skutkové podstaty loupeze, ze které
je obvinén, je umysl pachatele zmocnit se nasilim, popr. pohruzkou bezprostredniho nasili véci.
Touto véci byla v predmétném pripadé kabelka poskozené, ve které se nachazela penézenka spolu s
platebni kartou. O konkrétnim obsahu kabelky vsak nemohl pachatel védét, a i pokud by
predpokladal, ze se v kabelce bude nachazet platebni karta, nebylo opatreni platebni karty, ktera je
v soucCasné dobé jiz dobre technicky chranéna, a tudiz obtizné déle pouzitelna k opatieni financnich
prostredku, jisté jeho primarnim Gimyslem. Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a
pozméneéni platebniho prostredku je precin, zatimco loupez je zloCinem, i z tohoto pohledu je zrejmé,
Ze prvni uvedeny trestny ¢in by mél byt za konkrétnich okolnosti pripadu zlo¢inem loupeze fakticky
konzumovan.

Z vy$e uvedenych diivodl navrhl, aby Nejvyssi soud podle ustanoveni § 265k tr. . napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a podle ustanoveni § 2651 tr. r. vratil k novému projednani.

V opozdéné podaném doplnéni dovolani ze dne 8. 11. 2012 obvinény K. S. rozsiril uplatnéné dovolaci
davody o dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. I'., tedy Ze odvolaci soud nebyl
pri rozhodovani o jeho odvolani nalezité obsazen. Béhem rozhodovani o odvolani totiz doslo bez jeho
souhlasu ke zméné v osobé predsedy senatu. Na vyrozumeéni o verejném zasedani o odvolani u
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 5 To 238/2012, je uveden jako predseda senatu
JUDr. J.C., ale na usneseni o zamitnuti odvolani Méstského soudu v Praze ve stejné véci ze dne 17. 7.
2012 je uveden jako predseda senatu Mgr. ]J.K. Uvedené skutkové okolnosti bez dalsiho také
znamenaji, Ze byl odnat svému zdkonnému soudci, ¢imz bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Zasada, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim
staté a podminku radného vykonu té ¢asti verejné moci, ktera byla soudiim tustavné svérena.
Poruseni této zdsady znamena zavazny zasah do prava na spravedlivy proces a zasah do Listinou
garantovanych zékladnich prav na soudni ochranu. Zaroven jde o hruby nedostatek trestniho rizeni
ve vySe uvedené véci, ktery oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Obhajkyné obvinéného JUDr. B.H. ve svém pripise zaslaném prostrednictvim mailu dne 11. 12. 2013
sdélila, ze souhlasi s projednanim véci 3 T 193/2011 v neverejném zasedani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného K. S. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril s tim, ze pokud se jedna o opozdéné podané doplnéni
dovolani a namitku v ném uvedenou, v pripadé nutné potreby Ize ad hoc do doby zahdjeni jednani
soudu zmeénit pridéleni véci konkrétnimu predsedovi senétu, aniz by k tomu bylo treba jakéhokoli
souhlasu obvinéného, pricemz z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2012 plyne, Ze Mgr.
K. byl zastupcem predsedy senatu 5 To JUDr. C. Argumentaci smérujici k dovolacimu divodu
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény prezentuje jako namitku tzv. extrémniho
nesouladu. Ve skutec¢nosti vSak neuvadi zadnou konkrétni vyhradu, jez by o tak zdvazném nedostatku
napadeného rozhodnuti svéd¢ila. Jeho tvrzeni se soustreduje na polemiku se zpusobem, jimz nalézaci
soud hodnotil provedené dukazy, priCemz prosazuje hodnoceni alternativni, jez by pro ného vyznélo
priznivéji. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovolatelem zastavané stanovisko postrada
komplexnost a naopak selektivné akcentuje pouze ty prvky skutkovych zjiSténi, které vniméa jako pro
v radném opravném prostredku a nadstandardnim zpusobem se jimi zabyval odvolaci soud, na jehoz
rozhodnuti Ize plné odkazat. Z konstantni praxe Nejvyssiho soudu plyne poznani, Ze dovolani
vybudovana na tychz namitkach, které obvinény neldspésné uplatnil jiz v fadném opravném
prostredku, byvaji zpravidla odmiténa jako zjevné neopodstatnéna, a takovy postup pripada v tvahu i



ohledné dovoléni obvinéného K. S.. Kromé toho nelze opomijet skutecnost, ze diivod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . predpokladd, Ze dovolatel vznese namitky proti aplikaci norem hmotného
prava na soudem zjistény skutkovy stav, jak je zachycen v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. To
vsak dovolatel - s vyjimkou namitky faktické konzumpce - necini. Pouze se doméh4 jiného hodnoceni
provedenych dikazu, jez by smérovalo ke stabilizaci odchylného skutkového stavu a potazmo i ke
zméné hmotné pravniho posouzeni véci. Vyhrady proti skutkovym zjisténim vSak nelze pod tento
dovolaci divod uspés$né podradit a nevyhovuji ani zddnému jinému davodu, jak jsou vyjmenovéany v
zdkonném katalogu dovolacich duvodu (§ 265b tr. I.). Pokud jde o vzpomenutou ndmitku faktické
konzumpce, ani v tomto sméru neni mozno dovolateli prisvédcit. Oba delikty spachané v
jednocinném soubéhu maji zcela odlisSny chranény objekt a nejedna se mezi nimi o pomér mezi
hlavnim deliktem a jeho vedlejsim, viceméné nechténym produktem, ktery nebyl pokryt subjektivni
strdnkou pachatele. Naopak, jestlize pachatel naplnil znaky zloCinu loupeze tim, Ze se nasilim
zmocnil ddmské kabelky, kterou navic pri sobé méla Zena ocividné cestujici na vétsi vzdélenost
(vezla rozmérnéjsi zavazadlo na koleckach), musel zcela zjevné pocitat s moznosti, ze soucasti
obsahu kabelky bude penézenka, v niz je nutno predpokladat kromé hotovosti rovnéz ulozeni
technickych platebnich prostredka (platebnich karet), jejichz protipravni drzba je sankcionovana
podle trestniho zakoniku jako zvlastni delikt. V této souvislosti 1ze citovat pravni nazor Nejvyssiho
soudu vyjadreny v usneseni ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 678/2013, podle néjz v soucasné dobé
lze povazovat pritomnost platebni karty v penézence za stejné samoziejmou, jako je zde pritomnost
hotovych penéz, a proto pri odcizeni penézenky zpravidla bude pachatel minimalné srozumeén s tim,
Ze s penézenkou odcizi i platebni karty a dopusti se tak prec¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Je tedy zrejmé, Ze ani této
namitce dovolatele neni mozno priznat diivodnost.

Vzhledem ke shora recenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pricemz z ¢asti bylo podano z jinych
davodu, nez jsou stanoveny v § 265b tr. t. Navrhl dale, aby Nejvyssi soud o tomto dovolani rozhodl v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by
Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti, vyjadril timto ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i jinym nez
navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
dtvod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. c) tr. I. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], rddné a vCas - pouze pokud jde o prvni podané dovolani, nikoliv o jeho
opozdéné doplnéni (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani Ize podat
jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym
vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci duvody, a shledal, Ze pouze dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . byly uplatnény v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nésledné
se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda
nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. spoCiva v tom, Ze ve véci rozhodl
vécné neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl néalezité obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Dovolaci duvod zde spoc¢iva v tom, ze ve véci
rozhodl: aa) vécné neprislusny soud nebo bb) soud, ktery nebyl nélezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodl senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Vécné neprislusnym soudem je soud,
ktery rozhodl v rozporu s pravidly upravujicimi v trestnim rizeni vécnou prislu$nost soudu. Prakticky
se zde jedna o pripad, v némz ve véci rozhodl v prvnim stupni okresni soud nebo jemu na roven
postaveny soud, prestoze predmétem trestniho stihani byl trestny ¢in, o kterém mél podle § 17 odst.



1 tr. I. v prvnim stupni konat rizeni a rozhodnout krajsky soud. Dovolacim duvodem podle tohoto
ustanoveni neni skutecnost, ze v rizeni doslo k poruseni zasad o mistni prislusnosti soudu (§ 18 tr.
I.). Soud nebyl nélezité obsazen, jestlize obsazeni soudu neodpovidalo ustanovenim § 27, § 31 a § 35
zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tak tomu bude, zejména kdyz
rozhodoval samosoudce namisto senatu nebo kdyz byl senat soudu slozen z predsedy senatu a
prisedicich, prestoze mél rozhodovat senét slozeny jen ze soudct, nebo opacné, dale pokud senat
rozhodoval v neuplném sloZeni, na rozhodovani se podilel soudce, ktery nebyl nahradnim soudcem
podle § 197, nebo soudce, ktery byl v dobé rozhodnuti docasné pridélen k jinému soudu apod.

Ackoliv dovolatel namital, ze odvolaci soud nebyl nalezité obsazen v opozdéné podaném doplnéni
dovolani, Nejvyssi soud presto zaslal zadost Méstskému soudu v Praze, aby se vyjadril k dovolatelem
namitanym skute¢nostem ohledné uvedeni JUDr. J.C. na vyrozuméni obhajce o konéni verejného
zasedani u odvolaciho soudu datovaném 31. 5. 2012. Na zakladé této zadosti Mgr. J.K. zaslal
Nejvyssimu soudu sdéleni datované 5. 3. 2014, z néjz vyplyva, ze kmenovymi Cleny odvolaciho senatu
5 To v roce 2012 byli a dosud jsou: 1) JUDr. ]J.C., predseda senatu; v neformalni terminologii
méstského soudu oznacCovan jako tzv. ,starsi predseda senatu”, ktery je v rdmci rozvrhu prace
Méstského soudu v Praze osobou predevsim odpovédnou za fungovani a ¢innost odvolaciho senatu;
2) Mgr. J.K., v neformélni terminologii tzv. ,mladsi predseda senatu”, ktery ma v soudni ¢innosti
rovnéz funkci predsedy senatu, zastupuje ,starsiho” v jeho administrativnich i soudnich ¢innostech v
dobé jeho nepritomnosti; 3) JUDr. J.S., soudkyné, ktera v sou¢asné dobé nema funkci predsedy
senatu. V ramci vnitrniho usporadani ¢innosti v senatu 5 To jsou véci napadlé do senatu (odvoléani a
stiznosti) rozdélovany mezi tri ¢leny senatu v gesci starsiho predsedy senatu podle jednoduchého
algoritmu podle poradovych ¢isel, pod kterymi napadaji, takze kazdy z ¢lent senatu véc dostava do
svého referatu prakticky od pocatku. Prislusny soudce prostuduje spis, a pokud dospéje k zavéru, ze
je namisté naridit verejné zasedani, pak na prislusny formular narizeni verejného zasedani oznaci
osoby, které je nutno k verejnému zasedani predvolat ¢i vyrozumeét, také zpravy, listiny ¢i spisy,
které je nutno vyzadat. Poté od ,starsiho” predsedy (ktery ma v dispozici planovaci kalendar)
referent vyzada pridéleni terminu jednani, ur¢eny termin doplni do formulare narizeni verejného
zasedani a spolu se spisem odevzda prislusné pracovnici trestni kancelare k vypraveni. Podle
zavedeného uzu, ktery odpovida rozvrhu prace u Méstského soudu v Praze, opatruje trestni kancelar
formulére predvolani ¢i vyrozumeéni stran a dalSich osob automaticky jménem a funkci ,starsitho”
predsedy senatu, i kdyz danou véc od pocatku do konce referuje jiny Clen senatu. V daném pripadé
obvinéného K. S. tedy nebyl zadny divod ke zméné osoby predsedy senédtu v prubéhu odvolaciho
rizeni, k dovolatelem vytykané zméné tak nedoslo. Toto vyjadreni predsedy senatu Mgr. J.K.
odpovida obsahu spisu, a to zejména rozvrhu prace tykajiciho se senatu 5 To, dale referatu o narizeni
verejného zasedani (¢. 1. 231 spisu - podpisu predsedy senatu), protokolu o verejném zasedani ze dne
14. 6. 2012, kde zasedal senat ve slozeni predseda senatu Mgr. J.K. a soudci JUDr. J. C. a JUDr. M. S.
(€. 1. 255 az 257 spisu), dalSimu referatu na ¢. 1. 258 az 259 spisu a protokolu o verejném zasedani ze
dne 17. 7. 2012 (¢. 1. 262 az 264 spisu). Z téchto davodu neni uvedend, byt opozdénd, dovolaci
namitka duvodna.

Obvinény K. S. uplatnil rovnéz dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
némz je stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rfizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diuvodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odvodnéni. V rdmci dovolani podaného z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
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I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I, neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktermuze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uréenymi zdkonem (srov. § 147 az §
150 a § 254 aZ § 263 tr. I., a taktéZ primétené napt. usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn.
I. US 412/02, I1I. US 732/02, III. US 282/03 a II. US 651/02, dale napi. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v vahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetfejnény pod ¢. 34 ve sv. 3
Sb. nal. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti pod sp. zn. I1I. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do
skutkovych zjisténi je déle v ramci rizeni o dovoléani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8
Tdo 849/2006), jak tomu bylo v projednavané trestni véci. K extrémnimu nesouladu mezi
provedenymi dukazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV.
US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy
zaveér, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném
rozhodnuti, vSak s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené
dokazovani, které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materialu Nejvyssim soudem, nelze
ucinit.

Dovolatel se ve svém mimoradném opravném prostredku nejprve zaméril na vypovéd svédka C.,
ktera podle jeho nazoru prokazuje pouze to, Ze s nim byl v hospodé, kde mu pomohl opatrit od
neznamé dvojice telefon Samsung, jenz byl pravdépodobné predmeétem loupeze. Soud rozhodujici v
prvnim stupni z vypovédi svédka C. vyvodil, ze telefon Samsung, ktery svédek C. v hospodé ziskal,
byl drive v dovolatelové drzeni. Soud tedy zcela opominul informaci svédka C. o tom, Ze s mobilem
Samsung prisla do hospody neznama dvojice, a ta jej chtéla vyménit za jeho mobil Motorola.
Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti toto odvolaci tvrzeni obvinéného zcela presel, tj. vibec se s
nim nevyporadal.

Nejvyssi soud k této ndmitce obvinéného K. S. predné poznamenava, ze jiz v odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu je citovana vypovéd svédka P. C., a to vCetné té Casti, v niz uvadi, Ze u S. tehdy v
pivnici sedéla néjaka holka s klukem, chtéli vymeénit telefon, protoze se jim libila jeho Motorola (srov.
str. 3 oduivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Kromé toho nalézaci soud uvedl, ze déle z jeho
vypovédi vyplynulo, Ze policisté o panu S. nic nerikali, ale jen mu rekli, vypovidej nebo to schytas ty.
Jméno K. S. rekl prvni on, ne policisté (srov. str. 4 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu a rovnéz ¢.
1. 199 - 200 spisu). Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku také uvedl, Ze obvinény je



usvédcCovan i obsahem zaznamu o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, ktery koresponduje
obsahu svédecké vypovédi svédka P. C. Svédek ve své vypovédi tedy vyloucil, Ze by to byli policisté,
kdo jako prvni mu sdélili jméno obvinéného K. S., naopak byl to svédek, ktery jak sam uvedl k
odcizenému mobilnimu telefonu, sdélil totoznost osoby, od které predmétny mobilni telefon ziskal
(srov. str. 5 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ani nalézaci
soud nezpochybnoval, Ze se v pivnici , U Anduly” vyskytovala dvojice, ktera méla mit zdjem o svédkav
telefon vyménou za mobilni telefon pochézejici z projednavané trestné cinnosti. OvSem sama tato
skutecnost nema zadny vliv na zpochybnéni viny obvinéného K. S.. Odvolaci soud totiz v odivodnéni
svého usneseni vystizné zduraznil, Ze z provedeného monitorovani kontaktl z inkriminovaného
telefonu a nasledného ve spise zdokumentovaného Setreni je zcela zrejmé to, ze prvnim uzivatelem
inkriminovaného telefonu, ktery jej po loupezi aktivoval, byl s odstupem cca deseti dnu od loupeze
sveédek C., ktery v ramci procesniho dokazovani vypovédél o jeho nabyti a potvrdil i pri vyslechu v
hlavnim liceni - ackoli z protokolu o jeho vypovédi je zifejmé, Ze rozhodné neminil obvinénému
pritézovat, Ze na osobu obvinéného jej policie nenavedla, ale sam vyslovil jako prvni jméno tohoto
svého znamého, kdyz podaval vysvétleni, jak se k nému predmeétny telefon dostal. Jaké pripadné dalsi
transakce se s telefonem dély nasledné, mezi jeho prevzetim C. od obvinéného a kontaktovanim C.
policii, resp. kdo vSechno byli jeho dalSimi uZivateli po C., je jiz nepodstatné, kdyz ostatné o tom, ze v
komunitach daného typu (osoby s bohatou trestni minulosti, hospodsti, stali navstévnici hospod
apod.) dochazi za ruznych okolnosti k ¢astym neformalnim vyménam, prodejum ¢i zastavenim
ruznych telefonnich pristroju neregistrovanych na jméno, netreba pochybovat, a vyplyva to
koneckoncu svym zpusobem i z podéni obvinéného do protokolu o ikonu prostudovani spisu (C. 1.
112 - 113 spisu), jakoz i ze skutecnosti, Ze pri zadrzeni 30. 9. 2011 sém disponoval dvéma mobilnimi
telefony Samsung ruzného typu. Navic v ramci své obhajovaci argumentace i sdm obvinény
neprotirecil tvrzeni svedka C., ze 7. 12. 2010 se predani telefonu ucastnil (podle své verze jako
prostrednik) - v podrobnostech dale srov. str. 7 oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu. Odvolaci
soud tak rovnéz v souvislosti s ostatnimi okolnostmi pripadu hodnotil svédeckou vypovéd svédka P.
C. Nejvyssi soud proto uzavira, ze z predestreného dokazovani je ziejmé, Ze neni duvodna namitka
obvinéného, ze odvolaci soud se v oduvodnéni svého rozsudku (pozn. spravné ,svého usneseni”) s
uvedenou odvolaci namitkou nevyporadal, kdyz nelze vytrhévat ¢asti vét ze souvislosti, jak ¢ini
obvinény v dovoléni. Podle nédzoru Nejvyssiho soudu je tfeba zdlraznit, Ze s mobilnim telefonem
poskozené Z. K. mohl manipulovat jak svédek C. a ,dvojice zdjemct o telefon svédka C.”, za ktery
podle tvrzeni obvinéného vymeénila predmétny mobilni telefon Samsung poskozené, pricemz je
nepochybné a podstatné, Ze se tohoto nakladani s predmétnym telefonem ucastnil rovnéz obvinény
K. S.. Navic nelze pominout, ze podle vyroku rozsudku nalézaciho soudu se obvinény dopustil skutku
kladeného mu za vinu po predchozi dohodé a v soucinnosti s dosud neztotoznénym spolupachatelem,
a proto i ten mohl nakladat s predmétnym mobilnim telefonem poskozené, a to prip. i v ramci
neztotoznéné dvojice, pricemz podstatné je, Ze obvinény se na predani predmétného mobilniho
telefonu svédku P. C. nepochybné podilel.

Nasledné dovolatel namital, ze jeho usvédcCeni poskozenou je procesné nepouzitelné, jelikoz nelze
vyloucit, Ze jej poskozena v prubéhu rekognice podle fotografii provedené jako neodkladny a
neopakovatelny ukon, nicméné az Ctyri meésice po udalosti, oznacila jen proto, Ze ji byly predlozeny
fotografie, které neodpovidaly jejimu popisu pachatele a dovolatelova podoba na fotografii
neodpovidala jeho podobé v listopadu 2010, pricemz rovnéz nelze vyloucit, ze byla pri svém vybéru
policii ovlivnéna. Dovolatel od sdéleni obvinéni zpochybnuje objektivnost rekognice, a to predevsim z
toho davodu, ze do souboru poskozené prezentovanych fotografii byly zaprvé, zarazeny osoby, které
neodpovidaly popisu udanému poskozenou, a zadruhé, fotografie dovolatelovy osoby byla nékolik let
stard, porizena ve vykonu trestu, a vypadal na ni logicky mladsi, nez byl v listopadu 2010.

Podle ustanoveni § 104b tr. I. se rekognice kond, je-li pro trestni rizeni dulezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. Podezrely, obvinény



nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz
osobu nebo véc vnimali, a 0 znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana. Ma-li byt
poznana osoba, ukaze se podezrelému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tremi osobami,
které se vyrazné neodliSuji. Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznéna, rekognice se provede
podle fotografie, ktera se predlozi podezrelému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi
fotografiemi nejméné ti1 dalSich osob. Tento postup nesmi bezprostredné predchazet rekognici
ukazanim osoby. Nejvyssi soud prezkoumal jak protokol o vyslechu svédka - Z. K., predchézejici
samotné rekognici (¢. 1. 36 - 39 spisu), tak i protokol o rekognici osoby podle fotografii podle § 104b
tr. I. (C. 1. 40 - 48 spisu), pricemz dospél k zjiSténi, ze oba procesni tikony zcela odpovidaji zakonnym
pozadavkim. V protokolu o vyslechu svédka Z. K. se uvadi, ze jako neodkladny nebo neopakovatelny
ukon je vyslech svédka provadén z divodu, Ze od doby ¢inu ubéhla jiz pomérné dlouha doba, kdy
realné hrozi zapomenuti skutecnosti, dulezitych pro trestni fizeni v paméti poskozené, zejména pak
podoby pachatele. Vyslech svédka pak predchazi rekognici, kterou ma byt ustanoven pachatel skutku
(srov. €. 1. 36 spisu). PoSkozena potom konkrétné popsala jak prvniho, tak zejména druhého muze,
ktery ji od samého zacatku tahal za tasku (tj. obvinéného K. S.), a to nasledovné: vék asi 30 let, nebo
néco pres 30 let, béloch, vysoky asi 170-180 cm, ne néjak extrémné hodné vysoky, stihlé postavy,
mluvil cesky bez prizvuku, jenom tak chraptivé, divné, prislo ji, jako by to délal schvalné, takovym
zpusobem, jako by ze sebe délal frajirka, vlasy mél hodné blondaté, podle poskozené hodné
odbarvené, kratké, tak asi 4 cm dlouhé, spisSe takovy mirné protahlejsi, lehce ovalny, rozhodné ne
néjak vyrazné kulaty, mél na tvari strnisté, barvy ocCi si nevSimla, na sobé mél dziny a néjakou tmavsi
bundu, zadného zvlastniho znameni si nepovsimla (srov. ¢. I. 39 spisu). Z protokolu o rekognici se
potom podava, ze rekognice je provedena podle fotografii ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 4 tr. 1.,
protoze neni mozno ukéazat osobu, kterda ma byt poznana, aby pripadnym predvolanim nebo
predvedenim jmenovaného k rekognici in natura nebyl varovan druhy pachatel, jehoz totoznost neni
prozatim SKPV znama. Kromé toho zde byla s ohledem na osobni znalost tehdy podezrelého K. S.
obava, ze by svym jednanim maril provérovani varovanim spolupachatele a skryvanim se (srov. . 1.
40 spisu). V ramci samotného priabéhu rekognice byla poznéavajici osobé dana moznost, aby si v klidu
prohlédla fotoalbum. Tato prohlidka trvala 10 vterin a poznavajici osoba prohlasila, Ze poznava
osobu pod ¢. 3, osobu poznala bez zavahani, jedné se o toho pachatele, o kterém prohlasila, ze by jej
urcité poznala, popisovala jej jako toho druhého muze, béloch, ten ji od samého pocatku rval tu
kabelku. Ze zavéru potom vyplyva, ze poznavajici Z. K. poznala bez jakéhokoliv zavahani na fotoalbu
osobu pod ¢. 3, tedy osobu K. S., jako pachatele, kterého popisovala jako druhého muze ve svém
vyslechu (srov. €. 1. 43 spisu). Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze nema vyhrad ani k
fotografiim pouzitym ve fotoalbu, kdy se jedna v zdsadé o typové stejné osoby, navic pouzitou
fotografii obvinéného K. S. je mozno povazovat za odpovidajici popisu poskozené Z. K.. Déle je treba
poukdazat na skutecnost, ze z protokolu o rekognici a zejména ze svédecké vypoveédi poskozené Z. K.,
nevyplyva jakékoli ovlivnéni ze strany policejniho organu provadéjiciho rekognici. Ostatné je treba
také zduraznit, Zze poskozena opétovné v podstatnych bodech shodné popsala obvinéného rovnéz i u
hlavniho liceni a také zde opétovné obvinéného K. S. poznala jako pachatele predmétné trestné
¢innosti. Navic uvedla, ze obvinéného vidéla jasné, mél kapuci a vidéla mu do obliceje. Déle z jeji
vypovédi vyplyva, ze ji nikdo pri vyslechu ani pri rekognici podle fotografii neovliviioval, k cCemuz
uvedla, Ze ,policisté nekomentovali ty fotografie. Nekomentovali krimindlni minulost osob na
fotografiich” (srov. ¢. 1. 189 spisu). Nejvyssi soud tak dospél ke shodnym zavérum jako soud odvolaci,
ktery se velmi podrobné zabyval provedenou rekognici na stranach 8 a dale zejména 9 - 11
odavodnéni svého usneseni, a proto na né muze v podrobnostech odkazat. Dale je tfeba zduraznit, ze
vypovéd poskozené Z. K. je i podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela vérohodnd, nebot je v souladu s
provedenym dokazovanim, které oba soudy nizsich stupnu hodnotily v souladu s § 2 odst. 6 tr. 1.

Dovolatel v neposledni radé namital, Ze trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku je precin, zatimco loupez je zlo¢inem, a proto by mél byt prvni trestny ¢in za



konkrétnich okolnosti pripadu zlo¢inem loupeze fakticky konzumovan. O faktickou konzumpci se
podle nazoru obvinéného jedna v pripadé, jestlize je konzumovany trestny ¢in spachany v
jednocinném soubéhu jen prostredkem nebo vedlejSim produktem relativné malého vyznamu ve
srovnani se zakladnim trestnym Cinem. Tak je tomu v predmétném pripadé u prec¢inu neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zakoniku.
Znakem skutkové podstaty loupeze, ze které je obvinén, je imysl pachatele zmocnit se nasilim, popr.
pohruzkou bezprostredniho nasili véci. Touto véci byla v pfedmétném pripadé kabelka poskozené, ve
které se nachazela penézenka spolu s platebni kartou. O konkrétnim obsahu kabelky vSak nemohl
pachatel védét, a i pokud by predpokladal, ze se v kabelce bude nachazet platebni karta, nebylo
opatreni platebni karty, ktera je v soucasné dobé jiz dobre technicky chranéna a tudiz obtizné déle
pouzitelnd k opatreni financnich prostredkd, jisté jeho primdrnim imyslem.

Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné zejména uvést, ze jednocinny soubéh trestnych ¢inu loupeze
podle ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku podle ustdlené judikatury neni zasadné
vyloucen, nebot objekty citovanych trestnych ¢int jsou rozdilné, kdyz objektem zlo¢inu loupeze podle
ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zékoniku je jednak osobni svoboda ve smyslu svobodného rozhodovéani,
jednak majetek (kumulativni skutkova podstata) - srov. Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 93, oproti
tomu objektem precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 1 tr. zékoniku je ochrana platebnich prostredkt v ramci bezhotovostniho platebniho
styku a tim bezpecnost, funkcnost a spolehlivost (také z hlediska pravosti) finan¢niho styku, ktery je
jednim ze zdkladnich kament fungujiciho trzniho hospodarstvi. Navic precin neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku neni v tomto
konkrétnim pripadé s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti ani vedlej$Sim, malo vyznamnym
produktem zdkladniho trestného ¢inu, tj. zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku (k tomu
obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013, byt v tomto
pripadé se jednalo o soubéh trestnych ¢int podle § 209 a § 234 odst. 3 tr. zakoniku), nebot zloCin
loupeze za danych sutkovych okolnosti pravé sméroval k imysInému zmocnéni se cizich véci, a to
konkrétné v této véci cerné kozenkové kabelky v hodnoté 1.000,- K¢ a jejiho obsahu, jimz byla
penézenka v hodnoté 250,- K¢ s financni hotovosti 600,- K¢, ob¢ansky prukaz, ridi¢sky prukaz, ISIC
karta, prukazka MHD Praha s kuponem v hodnoté 720,- K¢, prukazka Student Agency, karta
zdravotni pojistovny, platebni karta Komerc¢ni banky, a. s., VISA Elektron, mobilni telefon zn.
Samsung, IMEI ..., v hodnoté 1.000,- K¢ a svazek 5 klicu s privésky, tedy véci v celkové hodnoté
3.570,- K¢. V posuzovaném pripadé tedy obvinény realizoval svij imysl zmocnit se téchto véci
poskozené (vCetné platebni karty Komercni banky, a. s., VISA Elektron), které byly ve vztahu k
obvinénému vécmi cizimi, jinymi slovy Slo o zamérné jednani obvinéného, které smérovalo k
zmocneéni se téchto cizich véci, ke kterému nakonec i pres obranu poskozené doslo, a proto se
nemohlo jednat u zddné z nich o vedlejsi, malo vyznamnym produkt zakladniho zloc¢inu loupeze.

S ohledem na popsané konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu je tedy treba uzavrit, ze zvysené
nebezpeci ¢inu pro spolec¢nost vyplyvajici z pachéani loupezi, pri nichz dojde rovnéz k odcizeni
platebni karty Ci karet zpravidla znamen4, ze v konkrétnich pripadech neprichazi zdsadné v ivahu
vylouceni jedno¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢inl ani vzhledem k zvla$tnimu pruabéhu
skutkovych okolnosti zakladajicich stav tzv. faktické konzumpce, nebot s ohledem na uvedené
okolnosti neni takové opatreni platebni karty jen vedlejsSim produktem (relativné malého vyznamu)
spachani trestného ¢inu loupeze. V tomto sméru nelze vychazet jen z kategorizace trestnych Cint
(precin a zlo¢in - srov. § 14 tr. zdkoniku), jak ¢ini v dovolani obvinény, ale je treba hodnotit vSechny
uvedené rozhodné skutecnosti.

Podle dovolatele znakem skutkové podstaty loupeze je tmysl pachatele zmocnit se nasilim, popr.



pohruzkou bezprostredniho nasili véci. Touto véci byla v pfedmétném pripadé kabelka poskozené, ve
které se nachazela mimo jinych véci penézenka spolu s platebni kartou. O konkrétnim obsahu
kabelky vSak podle svého tvrzeni obvinény nemohl védét, a i pokud by predpokladal, ze se v kabelce
bude nachdazet platebni karta, nebylo opatreni platebni karty, ktera je v souc¢asné dobé jiz dobre
technicky chranéna a tudiz obtizné dale pouzitelna k opatreni financnich prostredku, jisté jeho
primarnim umyslem. K této namitce Nejvyssi soud poznamenava, ze podle v projednavané véci
zjiSténych skutkovych okolnosti vyplyva, Zze dosud neztotoznény spolupachatel obvinéného
poskozenou chytil zezadu za ruce, aby ji znemoznil pohyb a obvinény K. S. soucasné uchopil reminek
kabelky poskozené, kterou méla zavéSenou pres rameno a snazil se ji kabelku strhnout, poskozena se
vSak branila a kabelku nechtéla vydat, pevné ji drzela, obvinény vsSak tahal za reminek tasky takovou
silou, az reminek kabelky vytrhl a poté obvinény spole¢né s dosud neztotoznénym spolupachatelem s
kabelkou poskozené z mista ¢inu uprchli. Z toho je zfejmé, Ze umyslem obou spolupachatell byla
snaha ziskat kabelku poskozené Z. K., a to pro jeji obsah. V tomto sméru nepochybné obvinény K. S.
jednal v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Zavér o imyslné formé zavinéni na
strané obvinéného K. S. 1ze dovodit i ve vztahu k prec¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, nebot v kontextu toho, ze v
soucasné dobé vétsina dospélych osob mé v penéZence, které zeny bézné nosi v kabelce, nejen
penize, ale i platebni karty, nebot jde o zcela béZny platebni prostredek, 1ze duvodné z provedenych
dukazu dovodit, Ze obvinény musel byt prinejmensim srozumén s tim, Ze zcizovana kabelka obsahuje
vedle mobilniho telefonu a dalSich véci i penézenku, ktera obsahuje i platebni kartu, stejné jako
napr. penize, nebot pravé proto, aby se pachatel téchto véci zmocnil, ddmskou kabelku odcizuje.
Zminény zavér Nejvyssi soud ucinil pri respektovani pravniho nazoru vyjadreného v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09, publikovaném pod ¢. 2 ve sv. 56 Sb. n. u.
US a v nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03, publikovaném pod ¢. 81 ve
sv. 33 Sb. n. u. US, o tom, Ze neptimy umysl nelze jen piedpokladat, nybrz je nutno ho dovodit z
konkrétnich okolnosti pripadu. Nejvyssi soud se ostatné jiz opakované vyjadroval k problematice, zda
pachatel v pripadé odcizeni damské kabelky a v ni obsazené penézenky, muze byt na podkladé
konkrétnich okolnosti pripadu prokazanych provedenymi dikazy srozumén s tim, Ze s ni odcizi i
platebni kartu v ni uloZenou, a to kupr. v usneseni ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011, nebo v
usneseni ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1419/2011. V této své judikature vzdy shodné dovodil, ze
v soucasné dobé je u dospélych osob bézné kazdodenni pouzivani platebnich karet, které jsou
obvyklym platebnim prostredkem stejné jako penize. Eventualni imysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku spocCiva v tom, Ze pachatel védél, ze svym jedndnim muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonikem, a pro pripad, Ze jej zptsobi, byl s tim srozumén.
Neni proto rozhodné, zda odcizeni platebni karty bylo primarnim imyslem obvinéného K. S., jak
namital v dovolani. Podle trestnépravni nauky neni zpusobeni nasledku primym cilem pachatele, ani
nevyhnutelnym prostredkem, nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muze byt z
hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je vSak pachatel vzdy
srozumeén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada ¢i zahrnuje zplsobeni nasledku vyznamného
pro trestni pravo, avsak tento néasledek je nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jednéni pachatele,
s kterym je vSak srozumén. Na takové srozumeéni Ize usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz
by Slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného. Tyto zavéry plati tim spiSe, Zze pouzivani
platebnich karet je v soucasnosti stale na vzestupu a jde o zcela béZzny platebni prostredek. S
ohledem na tyto konkrétni prokazané skutecnosti, byl obvinény K. S. v pripadé odcizeni damské
kabelky, prinejmensim srozumeén s tim, ze se v kabelce bude nachazet penézenka, ktera bude
platebni kartu obsahovat, takze existence alespon eventudlniho imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. zdkoniku je u néj nepochybné dana.

Ze vsech téchto duvodu po prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé obsahu spisu a s
prihlédnutim ke vSem uvedenym skute¢nostem Nejvy$si soud neshledal mezi provedenymi dukazy a



jejich hodnocenim na strané jedné a skutkovymi zjiSténimi na strané druhé zadny rozpor, natoz
rozpor extrémni, pricemz k namitkdm obvinéného neshledal ani zddné podstatné procesni
pochybeni. Soudy se nedopustily ani vyboceni z mezi volného hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 tr.
I'., kdyz své zavéry v tomto sméru v oduvodnéni svych napadenych rozhodnuti nalezité a logicky
vysvétlily. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutecnosti rozhodné
z hlediska skutkového zjisténi i pravniho posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud
druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery odvolani obvinéného K. S. podle § 256 tr. . zamitl,
pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami
obvinéného K. S. uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchéazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z
téchto davodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného K. S. o dovolani
zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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