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Nebezpeci vzniku skody

Plnénim povinnosti generalni prevence podle § 415 ob¢. zak. muze za urcitych okolnosti byt i
odstranéni skalniho masivu.

Plnénim povinnosti generalni prevence podle § 415 ob¢. zak. muze za urcitych okolnosti byt i
odstranéni skalniho masivu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2183/2001, ze dne 12.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. CR, s. p., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, se sidlem v Praze 1, Staroméstské ndm. 6, zastoupené
advokatem, o zaplaceni ¢astky 470.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tachové
pod sp. zn. 7 C 224/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervna
2001, ¢.j. 10 Co 1173/2000-106, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervna 2001, .
j. 10 Co 1173/2000-106, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 7 C 224/99-86, zamitl Zalobu na
zaplaceni ¢astky 470.000,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Rozhodl tak poté,
co jeho predchozi rozsudek ze dne 2. 3. 2000, ¢. j. 7 C 224/99-57, jimz byla zalované ulozena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 470.000,- K¢ s prislusenstvim a bylo rozhodnuto o nahradé naklada
rizeni, byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 10 Co 576/2000-67, zrusSen a
véc vracena k dalSimu rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze Okresni urad T., referat dopravy a silniéniho
hospodarstvi, rozhodnutim ze dne 24. 6. 1998, ¢. j. RDSH/301-1/98-280, podle § 35 odst. 1 zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ulozil Zalobci odstranit zdroj ohrozeni, predstavovany
uvolnénou C¢asti skalniho masivu o rozmérech asi 3x3x2 m na pozemku kat. ¢. 2475 v k. 4. K., v
ochranném pasmu silnice ¢. I/21. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva dopravy a
spoji CR ze dne 21. 8. 1998, ¢. j. 25562/98-120, pro procesni nedostatky; silni¢ni spravni utad pak
jiz nové rizeni nezahdjil a véc postoupil stavebnimu turadu s tim, Ze je ohrozena predevsim stavba
sousedniho rodinného domu. Méstsky trad P., odbor vystavby a UP (stavebni tifad) rozhodnutim ze
dne 7. 10. 1998, ¢&. j. VUP 1068/98/0ST 185, naridil Zalobci, aby na svoje naklady proved] na
pozemku kat. ¢. 2475 v k. 1. K. nezbytné terénni tpravy podle § 87 odst. 2 zékona ¢. 50/1976 Sh.,
stavebniho zékona, spocCivajici v odstranéni zvétralého skalniho masivu tvoriciho previs smérem k
rodinnému domu na st. p. ¢. 47 v k. 0. K.; pripadnému odvolani stavebni urad odnal odkladny tuc¢inek.
Okresni urad T., referat regionalniho rozvoje, rozhodnutim ze dne 11. 1. 1999, ¢. j. 931/98/54/99-
RRR-OOR-3, toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze provedeni nezbytnych tiprav a zabezpeovacich praci
podle § 87 a § 94 stavebniho zadkona nemuze stavebni Urad naridit na daném lesnim pozemku a ze
véc méla byt resena prislusnymi spravnimi organy podle zakona o pozemnich komunikacich nebo
podle zékona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich. Zalobce ov$em povinnost uloZenou mu citovanym
rozhodnutim stavebniho uradu splnil a na zakladé smlouvy o dilo nechal skalni masiv odtézit
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spolec¢nosti, které za provedené prace zaplatil dne 10. 12. 1998 ¢astku 493.500,- K¢. Soud dovodil, ze
ackoli vydana spravni rozhodnuti byla pro nezdkonnost zrusena, nebyla v posuzovaném pripadé
splnéna dal$i podminka vyzadovana zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), kterou je vznik skody.
Zalobce, ktery mél k pozemkové parcele ¢. 2475 v k. 0. K. pravo hospodareni, byl bez ohledu na to,
ze rozhodnuti byla zruSena, povinen odstranit skalni masiv ze zadkona - tuto povinnost mu ukladalo
jednak ustanoveni § 35 zdkona o pozemnich komunikacich a zejména ustanoveni § 22 zdkona o
lesich, podle nichz vlastnik lesa ma povinnost predchazet a zamezovat Skodam; v daném pripadé mél
tedy po zjiSténi nebezpecného stavu ucinit takova opatreni, aby doslo k zamezeni padu kameni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2001, €. j. 10 Co
1173/2000-106, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 470.000,- K¢ s prislu$enstvim, a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou
stupnu. Podle odvolaciho soudu byla zalobci zpisobena majetkova Gjma ($koda) tim, Ze splnil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim stavebniho uradu, které bylo predbézné vykonatelné, ale
pozdéji bylo k odvolani zalobce pro nezakonnost zruSeno. Byla dana téz pri¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim a vzniklou Skodou, nebot splnéni povinnosti ulozené zalobci citovanym
rozhodnutim $kodu zpusobilo. Odpovédnost statu za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. je pritom
zalozZena na objektivnim principu a vznika tedy bez zretele na zavinéni. VySe skody byla mezi
ucastniky nesporna a je tvorena c¢astkou, kterou zalobce zaplatil na zadkladé smlouvy o dilo za
odstranéni skalniho masivu, po odecteni dané z pridané hodnoty. Namita-li zalovana, ze zalobci ve
skutecnosti zadna Skoda nevznikla, nebot bez ohledu na zrusené rozhodnuti stavebniho uradu bylo
jeho zdkonnou povinnosti odstranit nestabilni skalni masiv, ktery ohrozoval padem v blizkosti stojici
rodinny dum a prilehlou silnici, pak potreba zésahu byla sice v fizeni prokazana (je mezi ucastniky
nesporna), podle odvolaciho soudu je vsak tifeba posoudit, kdo byl povinnym subjektem k odstranéni
skalniho masivu, jehoz nestabilita byla zptusobena prirodnimi vlivy a zfejmé i pusobenim silni¢ni
dopravy na prilehlé komunikaci; nebyla vSak zptusobena jednanim Zalobce. Skalni masiv se nachazel
mimo obec, na lesnim pozemku (pozemku urceném k plnéni funkce lesa podle ustanoveni § 3 zékona
o lesich) ve vlastnictvi CR, s pravem hospodaieni Zalobce, a véc je proto tieba posuzovat pravé podle
zadkona o lesich jako zédkona specidlniho. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona o lesich povinnost
zabezpecit si pozemky a stavby stiha nikoli vlastnika lesa, ale vlastniky nemovitosti pripadné
ohrozenych $kodami (zejména sesuvem pudy, padanim kameni, pddem stroml nebo lavinami z
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa), vlastnik lesa tedy neodpovidd jinému za Skody, které
vzniknou v disledku prosté existence lesa. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobce nemél povinnost
odstranit predmeétny nestabilni skalni masiv, a pokud tak ucinil, vznikla mu odtézenim skaly skoda,
za niz podle zakona ¢. 82/1998 Sbh. odpovida stat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které odiivodnuje podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r. Namita, ze ohrozenymi nemovitostmi byly jak predmétny dum
a prilehla silnice, tak predevsim samotny lesni pozemek, na kterém se skalni masiv nachazel a ktery
jej obklopoval. Zvétraly skalni masiv a les byly v tésném sousedstvi vesnice, kde hrozilo nebezpeci
ujmy na zdravi osob zde se pohybujicich, nebot jeho zticeni bylo realné, pricemz pri sesuvu mohl
zasahnout dum. Dovolatelka ma za to, Ze zalobci nevznikla $koda z toho davodu, ze ¢éstka jim
vynaloZena by byla (nebo musela byt) vynalozZena i nasledné, kdyz povinnost odstranit zvétraly skalni
masiv je zalobci ulozena zakonem. Na Zalobce jako pravnickou osobu se vztahuji prava a povinnosti
vlastnika lesa v souladu se ustanovenim § 4 odst. 1 zadkona o lesich; je tedy povinen plnit povinnosti
vlastnika lesa. OhroZenou nemovitosti byl podle dovolatelky pozemek, na kterém se skalni masiv
nachdazel. Povinnost provést na sviij ndklad nezbytné nutnda opatreni (§ 22 zékona o lesich) tak stihala
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predevsim zalobce jako subjekt plnici povinnosti vlastnika lesniho pozemku, nemovitosti primarné
ohrozené. Bez posuzovani konkrétni miry pravdépodobnosti Ize predpokladat, ze pozemek, na
kterém se masiv nachdazel, byl ohrozen v kazdém pripadé, ostatni nemovitosti pak s vétsi ¢i mensi
mirou pravdépodobnosti za predpokladu, ze by se sesul primo na né. Pokud tedy zalobce byl povinen
podle § 22 odst. 1 zakona o lesich zabezpecit sviij pozemek jako vlastnik, byl povinen téz odstranit
zvétraly skalni masiv, kdyz nezbytnost jeho odstranéni je mezi i¢astniky nesporna. Podle dovolatelky
proto zalobci nemohla vzniknout Skoda, plnil-li pouze svoji povinnost, byt na zékladé pozdéji
zruSeného rozhodnuti, nebot takovou povinnost mél na zédkladé § 22 odst. 1 zadkona o lesich bez
ohledu na to, zda bylo ¢&i nebylo vydano spravni rozhodnuti. Ubytek v majetkové sfére vznikly v
dusledku plnéni povinnosti ulozené zakonem, jejiz realizace nevyzaduje a nepredpoklada vydani
jakéhokoliv rozhodnuti, nelze povaZzovat za Skodu. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k ustanoveni bodu 17. hlavy
I ¢asti dvanacté zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen o.s.T.), a po zjiSténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o0.s.T. opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T"., je opodstatnéné.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zédkonem za Skodu,
ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim rizeni, ve spravnim
rizeni nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zékona pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji ic¢astnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zékona narok na ndhradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li
déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Podle této upravy je objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit,
zalozena na souCasném splnéni tri podminek: 1) nezdkonné rozhodnuti, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna
souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti a vznikem Skody. Protoze zékon ¢. 82/1998 Sh.
blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je treba v této otdzce vychazet z
ustanoveni § 442 ob¢. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivé ve
zmenS$eni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Za skutecnou skodu je
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pak nutno povazovat takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti
stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni
véci do predeslého stavu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Z tohoto pohledu Ize prisvédcit
odvolacimu soudu, ze za skute¢nou $kodu muze byt povazovana ujma spocCivajici ve zbytecném
vynalozeni finan¢nich prostredkt na provedeni opatreni, k némuz neni poskozeny povinovan.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo (skutkovy stav véci neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), ze zalobce vynalozil ¢astku 470.000,- K¢ na odstranéni zvétralého skalniho
masivu, ktery se nachdazel na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa [§ 2 pism. a) zdkona o lesich] ve
vlastnictvi statu, s nimz je svéreno nakladani zalobci podle § 4 odst. 1 zdkona o lesich, a ktery odtud
ohrozoval sousedni nemovitost. UcCinil tak v reakci na rozhodnuti spravniho organu, jimz mu byla
takova povinnost ulozena, které vsak bylo pozdéji pro nezdkonnost zruseno. Lze tedy dovodit, ze v
pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu statu se o tuto ¢astku snizil majetkovy stav
zalobce. Toto snizeni majetkového stavu 1ze ovSem za Skodu povazovat pouze tehdy, jestlize bylo
vynaloZeni ¢astky k odstranéni skalnitho masivu zbytecné, tj. jestlize k takovému jedndni nebyl
zalobce povinen, a to ani z jiného divodu, nez ktery se podaval z obsahu nezdkonného rozhodnuti.
Jinymi slovy receno, pokud by zalobce byl nucen bez ohledu na povinnost plynouci z nezdkonného
rozhodnuti (napr. z duvodu, Ze mu tak ukladal zakon ¢i jiné rozhodnuti, Ze se k tomu sam zavézal
apod.) na vlastni naklady skalni masiv odstranit, a byl by tedy stejné povinen tyto prostredky
vynaloZit, nepredstavovala by zaplacenda castka Skodu, ktera by byla v pri¢inné souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a
zarizeni jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemKy, stavby a zarizeni zabezpeceny pred Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy,
padanim kament, padem stroml nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a korent, zastinénim a lavinami z
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provést i na pozemcich
urc¢enych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatreni stanovi orgén statni spravy
lesu, pokud neni podle zvlastnich predpisu prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét.

Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze povinnost zalobce odstranit predmétny skalni masiv nelze
vyvozovat z ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich, podle néjz povinnost zabezpecit
nemovitosti pred Skodlivymi vlivy z lesnich pozemku lze rozhodnutim spravniho organu ulozit
vlastnikim ohroZenych nemovitosti, nikoliv vlastnikim lesnich pozemku. Za situace, kdy osobam
uvedenym v citovaném ustanoveni takova povinnost nebyla uloZena, je vsak tfeba posuzovat, zda
zalobci neukladal povinnost odstranit skalni masiv ohrozujici sousedni nemovitost jiny pravni
predpis.

Aby byl naplnén smysl hospodareni v lesich, jimzZ je zachovani lesa a udrZovani a zlepSovani vSech
funkci lesa, ktery je oznacovan za narodni bohatstvi, tvorici nenahraditelnou slozku zivotniho
prostredi (srov. § 1 lesniho zdkona), vytvari pravni Gprava statni spravy lesniho hospodarstvi
vyznamné moznosti ingerence statu do vztaht vznikajicich pri uzivani lesa. Takovy charakter ma i
opravnéni organu statni spravy ulozit vlastnikiim nemovitosti nebo investorum staveb a zarizeni
povinnost, aby na svuj néklad provedli takova opatreni, kterymi bude zabranéno vzniku $kody na
jejich pozemcich, stavbach a zarizenich, a aby tak ucinili i na pozemcich urcenych k plnéni funkci
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lesa, coz je vlastnik pozemku povinen strpét (§ 22 zékona o lesich). Tato Uprava statni spravy v
oblasti hospodareni s lesy, sledujici predevsim zajem na ochrané lesa, vsak neznamen4, ze by
vlastnik lesniho pozemku, pripadné najemce Ci pravnickd osoba, jiz je podle ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o lesich svéreno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu (jak tomu je v dané véci), byl zbaven
povinnosti, které mu plynou z obecného pravniho predpisu - obéanského zakoniku.

Podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Toto ustanoveni uklada prevenc¢ni povinnost i vlastniku pozemku ve vztahu k vlastnikim sousednich
nemovitosti. Vlastnik ma nejen povinnosti vyslovné v zakoné vyjmenované (zdrzet se vseho, ¢im by
nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav - srov.
§ 127 ob¢. zak.), nybrz i dalsi povinnosti, jez zakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému, a to ve vztahu
ke vSem subjektiim. Povinnost pocinat si tak, aby nedochézelo ke $kodam, znamena pro vlastnika
nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpisobil $kodu jinému,
tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici
moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit
opatfeni k jejimu odvréaceni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 14, pod ¢. C 1021). Nesplnéni této
povinnosti predstavuje jednu z podminek odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 420 odst. 1 obC. zak.
(poruseni pravni povinnosti).

Z uvedeného je zfejmé, ze nebylo-li v posuzovaném pripadé nebezpeci vzniku Skody hrozici padem
zvétralého skalniho masivu reSeno postupem podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, je
treba pri posuzovani zbytecnosti nakladi vynalozenych zalobcem na odstranéni skaly (tj. v otazce
vzniku Skody) zvazovat jako predbéznou otézku i to, zda zalobce nebyl povinen takovy naklad
vynalozit pri pInéni povinnosti generalni prevence podle § 415 ob¢. zak.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, je predcasny jeho zavér o
tom, Ze zalobci v disledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu vznikla Skoda, nebot vychazi z
neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a je tedy naplnén dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. b) o.s.F. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem 0.s.1".) a véc
mu vratil dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

