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Nebezpecna recidiva

Institut zvlast nebezpecné recidivy ma byt prostredkem postihu pachateld, jez se po predchozim
trestny Cin, nebo ktery je z tohoto hlediska s drivéjsim trestnym ¢inem alespon srovnatelny, nikoli
naopak.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 971/2006-1., ze dne 14.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani v Brné o dovolani obvinéného J. L.,
které podal proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 6 To 42/2006, v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 141/2005, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. 1. se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 6 To 42/2006, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 46 T 141/2005, ve vyroku o viné
v bodé I., jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., jakoz i v celém vyroku o trestu a ve vyrocich
ohledné uplatnénych narokl na ndhradu $kody, na zruseny vyrok o viné navazujicich. Podle § 265k
odst. 2 tr. 1. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 46 T 141/2005, byl obvinény J.
L. uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. z&k. (bod I/1 - I/11 vyroku o viné) a trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 1 pism. c), d) tr. zak. (bod II/1 - II/2 vyroku o viné). Za tyto trestné Ciny byl obvinénému
podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zdk. uloZzen Ghrnny trest odnéti
svobody ve vymére 9 (deviti) let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou. Rozsudkem bylo dale podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 a 2 tr. I. rozhodnuto o uplatnénych
narocich na ndhradu skody.

Shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné obvinény napadl odvolanim, které bylo usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 6 To 42/2006, zamitnuto podle § 256 tr. 1.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény radné a vCas dovolani z duvodl uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. . a namitl nespravné pravni posouzeni skutkti uvedenych v bodech I/1 a /9
rozsudku soudu prvniho stupné a dale nespravné pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr.
zak.



V odtivodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény napadl pravni zavéry soudu
prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil a se kterymi podle obvinéného nelze souhlasit,
nebot jsou v rozporu se skutkovymi zjisSténimi. Obvinény uvedl, Ze néktera skutkova zjiSténi byla
nespravné interpretovana, ze chybi skutkova zjiSténi, o ktera by bylo mozné oprit zavér o jeho viné
jednanim popsanym pod body I/1 a I/9 rozsudku soudu prvniho stupné, a ze naopak na zakladé
nékterych skutkovych zjisténi by bylo mozné ucinit pouze zavér, Ze to nebyl on, kdo se tohoto jednani
dopustil. Podle obvinéného je mozné svédeckymi vypovédmi a provedenymi rekognicemi vztahujicimi
se k témto skutkum potvrdit jeho obhajobu, kdyZz poskozeni A. V. a J. M., ktefi méli dostatek ¢asu si
na misté ¢inu pachatele prohlédnout, jej pri rekognici jako pachatele neoznacili a ve vypovédich z
pripravného rizeni uvedli popis pachatele, ktery neodpovida jeho podobé. Protoze zadny z téchto
poskozenych neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat, Ze pachatelem byl obvinény, je pravni
z&vér soudu o této skutecnosti nespravny a je zfejmé, Ze pachatelem zminénych ¢inu je osoba
rozdilna. Navic soud v této souvislosti argumentuje nesrozumitelnym zptisobem, kdyz odkazuje na
jiné usvédcujici dukazy, prestoze se nevyporadal s uvedenymi nespornymi dukazy.

Dalsi pochybeni soudu prvniho i druhého stupné obvinény spatruje v posouzeni jeho jednani jako
jednani zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41 tr. zdk. Obvinény byl pravomocné odsouzen
rozsudkem ,0S pro Prahu” ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 37 T 80/2003, a Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 1. 2004, sp. zn. 61 To 526/2003, za trestnou Cinnost, kterou spachal jako mladistvy. Z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody byl obvinény poté podminéné propustén, pricemz po
podminéném propusténi na svobodu spachal dalsi trestnou ¢innost ve véku blizkém véku
mladistvych. Soud prvniho i druhého stupné tedy pochybil, kdyz za tohoto stavu posoudil jednani
obvinéného jako jednani zvlast nebezpecného recidivisty a ulozil mu za pouziti § 35 odst. 1 a § 42
odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let.

S ohledem na uvedené skutecnosti obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
napadené rozhodnuti, jakoz rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného
konstatovala, Ze z podaného dovolani je zfejmé, Ze obvinény sice formélné uplatnil divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., avSak zaklad jeho dovolani je treba spatrovat v tom, Ze se
neztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem, kdyz jeho namitky nesméruji viiCi spravnosti pravniho
posouzeni zjiSténého skutkového stavu, nybrz odvolacimu soudu vytykaji nespravna skutkova
zjisténi, vCetné nespravného hodnoceni provedenych dukazu. Uplatnéné namitky tedy nelze
povazovat za duvod dovolani upraveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Statni zastupkyné dale
zduraznila, ze mezi ué¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci neni dan, vyjma
posouzeni jednéani obvinéného jako zvlast nebezpeéného recidivisty, zadny rozpor.

Statni zastupkyné dale uvedla, Ze do oblasti jiného hmotné pravniho posouzeni ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné zaradit i to, zda je obvinény zvlast nebezpe¢nym recidivistou podle §
41 odst. 1 tr. zak. Obvinény vSak tyto namitky nespravné podradil pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'., ktery je naplnén pouze tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. S ohledem na skute¢nost, ze obvinény
uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., pod ktery lze namitku o tom, zda je zvlast
nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zék., ¢i nikoli, podradit, statni zastupkyné je toho



nazoru, zZe nic nebrani projednat dovolani v rozsahu uplatnénych namitek ohledné posouzeni zvlast
nebezpecné recidivy, kterymi obvinény napadl spravnost pravniho posouzeni jeji materialni
podminky.

Podle statni zastupkyné je v ramci posouzeni existence materidlni podminky ve smyslu § 41 odst. 1
tr. zak. predevsim nutné zhodnotit délku doby od posledniho odsouzeni do spachéani dalSiho, nyni
posuzovaného trestného &inu. Statni zastupkyné rovnéZ poukézala na judikaturu Ustavniho soudu
zabyvajici se Gstavné pravnimi aspekty materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy, a to
konkrétné na nélez sp. zn. IV. US 396/03, pficem? uvedla, k jakym zavérim Ustavn{ soud v tomto
trestni véci, tj. ve véci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 37 T
80/2003, byl obvinény potrestan rovnéz pro trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého
se dopustil naprosto stejnym zptisobem na nezletilych détech jako spolupachatel Sestnacti utoky a za
ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi a pul roku. Z vykonu tohoto trestu
byl obvinény podminéné propustén dne 27. 1. 2005 usnesenim Okresniho soudu v Chomutové pod
sp. zn. 2 Pp 1035/2004 se stanovenim zkuSebni doby v délce dvou let, pricemz nyni posuzované
trestné Cinnosti se zacal dopoustét jiz dne 30. 1. 2005. Statni zastupkyné déle poukazala na to, ze
obvinény se prvniho trestného ¢inu loupeze dopustil jako mladistvy, druhého, nyni posuzovaného
trestného ¢inu loupeze ve véku blizkém véku mladistvych, tedy v devatenacti letech, pricemz jde o
jedind jeho odsouzeni, ze se v obou pripadech dopoustél skutkl pokracujiciho trestného ¢inu loupeze
stejnym zpusobem na nezletilych chlapcich, kdy jim pod vyhruzkami nasilim prikazoval, aby mu dali
své mobilni telefony, Ze i kdyz nezletili chlapci v disledku jednani obvinéného utrpéli $ok, nedoslo k
tomu, Ze by se na nich dopustil primého fyzického nésili, Zze kriminalita obvinéného je ovlivnéna
nedostate¢nym rodinnym zdzemim a nedostatecnou vychovou, ze hodnota odcizenych véci je v obou
pripadech relativné vys$si, avSak to je zpuisobeno spiSe ¢etnosti provadénych ttoku, a zZe jistou otrlost
obvinéného lze dovozovat z toho, ze se znovu obdobného trestného jednani dopustil témér
bezprostredné po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Statni zastupkyné dale
uvedla, ze v pripadech, kdy opakované pachani trestnych ¢int nezvysSuje podstatné stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu, nelze nalézt dostatecné racionalni duvod, pro¢ by
opakované trestné jednani mélo byt postihovano zvlast zostrenou sazbou. V takovych pripadech
postacuje ke splnéni ucelu trestniho zakona vymeéra trestu v ramci obecné trestni sazby, ktera u
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. ¢ini 2 az 10 let odnéti svobody; toto Siroké rozpéti
umoznuje v naprosté vétsiné pripadu dostatec¢né citlivé diferencovat konkrétni vyméru trestu a
adekvatné vystihnout stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu, pricemz rovnéz v posuzovaném
pripadé tato zakladni trestni sazba umoznuje ulozit priméreny a spravedlivy trest, aniz by bylo treba
sahnout k mimoradnému zvyseni jeji horni hranice a ukladat trest v horni poloviné zvySené trestni
sazby podle ustanoveni § 42 tr. zak.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a tomuto soudu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti a aby toto rozhodnuti
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem



vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. ¥. zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjistény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze tedy namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
zZe jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze ovSéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni neprovadi dokazovani bud viibec, anebo jen zcela vyjimecné,
a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7 tr. r.), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dukazy zopakovat za dodrzeni zasad stnosti a
bezprostrednosti, zpochybnovat dosavadni skutkova zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni
dukazt provedeného soudy nizsich stupnt. Jinak rec¢eno, dovolani Ize opirat jen o namitky hmotné
pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

S ohledem na shora uvedené se dovolaci soud nezabyval namitkami obvinéného, kterymi napadl
spravnost ,pravniho” zavéru soudu drive ¢innych v posuzované trestni véci o jeho viné dil¢imi Gtoky
pokracujiciho trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. popsanymi pod body I/1 a /9 vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény totiz v této souvislosti uvedl, ze chybi skutkové
zjisténi, o které by bylo mozné oprit zavér o jeho viné témito utoky, Ze na zakladé nékterych
skutkovych zjisténi by bylo mozné ucinit zavér, ze to nebyl on, kdo se téchto Gtokl dopustil, a ze
svédeckymi vypovédmi a provedenymi rekognicemi vztahujicimi se k témto utokum je mozné potvrdit
jeho obhajobu, kdyz poSkozeni A. V. a J. M. jej pri rekognici jako pachatele neoznacili a ve
vypovédich z pripravného rizeni uvedli popis pachatele, ktery neodpovida jeho podobé. Témito
namitkami obvinény de facto nezpochybiiuje spravnost posouzeni jeho jednani popsaného v bodech
I/1 a 1/9 skutkové véty vyroku o viné podle norem hmotného préava, ale spravnost hodnoceni diikazl
vztahujicich se k témto Gtoklim, a to zejména vypovédi svédka A. V. a J. M. a rekognice provedené
témito svédky, a v ndvaznosti na to i spravnost skutkového zjiSténi, ze to byl on, kdo se predmétnych
utoku dopustil. Jinymi slovy, zavér o tom, kdo je pachatelem trestného ¢inu, neni zavérem pravnim,
jak se obvinény mylné domniva, ale zavérem skutkovym. V této souvislosti dovolaci soud opétovné
poznamenava, ze namitky smérujici proti tvrzenému poruseni procesnich ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
tr. . dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. po obsahové strance neodpovidaji a
nejsou zpusobilé zalozit ani jiny z divodu dovolani uvedenych v § 265b tr. . Z tohoto davodu by bylo
treba dovolani obvinéného v rozsahu namitek vyslovné oprenych o dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. jako podané z jiného divodu, nez je
uveden v § 265D tr. ., pokud by obvinény ve svém mimorddném opravném prostiedku davodné
neuplatnil ndmitku smérujici proti nespravnému pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak.



Jak jiz konstatovala ve vyjadreni k dovolani statni zastupkyné, z ¢asti I. dovolani obvinéného, v niz
tento mj. formalné uplatnil dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I'., pricemz v této
souvislosti namitl jednak nespravné pravni posouzeni skutka uvedenych v bodech 1/1 a I/9 vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, jednak nespravné pouziti § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak.,
vyplyva, ze obvinény oprel ndmitku tykajici se nespravného pouziti § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak.
o divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., ktery je dan tehdy, jestlize obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymeére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Jedna se tedy o dovolaci
duvod, kterym lze napadat toliko pochybeni soudu co do druhu a vyméry ulozeného trestu, a to v
jasné vymezenych intencich, tj. musi byt druh trestu podle zdkona nepripustny ¢i vyméra trestu
mimo trestni sazbu stanovenou zakonem. S odkazem na tento dovolaci duvod proto nelze namitat, ze
soud nespravné posoudil jednani obvinéného jako jednani zvlast nebezpecného recidivisty, jak to
ucinil ve svém mimoradném opravném prostredku obvinény. Namitka nespravnosti posouzeni toho,
zda jsou dany podminky uvedené v § 41 odst. 1 tr. zak., za jejichz splnéni lze obvinéného povazovat
za zvlast nebezpecného recidivistu, je namitkou po obsahové strance odpovidajici dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism g) tr. I. Obvinény tedy predmétnou namitku oprel o nespravné
zakonné ustanoveni, a vtomto ohledu je jeho dovolani formalné vadné, nicméné tato vada sama o
sobé zejména vzhledem k formulaci a vé¢né jednoznacnosti predmétné namitky prezkumu
napadeného rozhodnuti z daného hlediska nebranila.

Podle § 41 odst. 1 tr. zak. pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny amyslny trestny Cin, ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestan, povazuje se za zvlast
nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby,
ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost.

Podle § 42 odst. 2 tr. zak. jsou zvlast zavaznymi trestnymi Ciny trestné Ciny uvedené v § 62 a ty
umyslné trestné Ciny, na néz tento zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let. Zvlast zdvaznym umyslnym trestnym Cinem je tedy i trestny Cin loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak., na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
ve vysi deseti let.

Z bodu I vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, ze posuzovany trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. spocival v celkem 11 dil¢ich tutocich, kterych se obvinény dopustil v
obdobi od 30. 1. 2005 do 1. 5. 2005 vuci nezletilym chlapctum, kdy jeho jednéni spocivalo
(zjednodus$ené receno) v tom, ze pod pohruzkou zabiti, pouziti noze ¢i ideru pésti pozadoval po
poskozenych vydani jejich mobilniho telefonu, cemuz poskozeni z obavy z mozného nasilného jednani
obvinéného vyhovéli; nedoslo tedy ke zranéni zadného z poskozenych, pricemz jednanim obvinéného
byla zplsobena $koda v priblizné vysi 40.000,- K¢. Z vyse specifikovaného vyroku je dale zrejmé, ze
tohoto trestného ¢inu loupeze se obvinény dopustil poté, co byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 37 T 80/2003, uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zék., za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody ve vymére tii a ptl roku, z jehoz vykonu
byl obvinény podminéné propustén dne 27. 1. 2005 se zkusebni dobou na dva roky.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud byl obvinény pred spachanim posuzovaného trestného Cinu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., ktery je zvlast zavaznym umyslnym trestnym Cinem, odsouzen pro tentyz
trestny Cin, pricemz trest ulozeny za tento trestny ¢in ¢astecné vykonal, byla splnéna tzv. formalni



podminka zvlast nebezpecné recidivy spocCivajici v predchozim potrestani pro zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in. ProtoZze obvinény v souvislosti s ndmitkou pochybeni soudl spocivajiciho v posouzeni
jeho jednani jako jednani zvlast nebezpecného recidivisty ve smyslu § 41 tr. zak. poukdazal na to, ze
predchozi trestnou ¢innost spachal jako mladistvy a dalsi trestnou ¢innost ve véku blizkém véku
mladistvych, je ziejmé, Ze nezpochybnuje spravnost pravniho zavéru soudu niz$ich stupni o naplnéni
formalni stranky zvlast nebezpecné recidivy, ale toliko naplnéni jeji stranky materialni, jak jiz
konstatovala ve vyjadreni k dovolani obvinéného statni zastupkyné.

Tzv. materidlni podminka zvlast nebezpecéné recidivy je dana tehdy, pokud okolnost, ze obvinény jiz
byl pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestan, pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. V posuzovaném pripadé tato podminka zvlast
nebezpecné recidivy splnéna nebyla.

Trestni zdkon jako priklad skutecnosti, vzhledem k niz muze byt stupen spolecenské nebezpecnosti
zvlast zavazného tmyslného trestného ¢inu podstatné zvysen, uvadi dobu, kterd uplynula od
posledniho odsouzeni. Zejména na zakladé této skutecnosti soudy niz$ich stupnt dospély k zavéru,
Ze v posuzované trestni véci byla naplnéna materialni podminka zvlast nebezpecné recidivy, kdyz
soud prvniho stupné poukézal na to, ze obvinény byl z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen za drivejsi zvlast zavazny amyslny trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk., podminéné
propustén dne 27. 1. 2005, a to usnesenim Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 2 Pp 1035/2004, a
Ze se nyni posuzované trestné ¢innosti zacal dopoustét jiz dne 30. 1. 2005, tedy ,témér okamzité po
svém podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody” (str. 12 a 13 rozsudku soudu prvniho
stupné). Nalézaci soud dale v souvislosti s pravnim posouzenim materidlni podminky zvlast
nebezpecné recidivy a tedy stupné spolecenské nebezpecnosti predmétného jednani poukazal na to,
Ze obvinény je nyni souzen pro trestnou ¢innost naprosto stejného charakteru, pro jakou byl v
minulosti potrestan, a Ze stupen spole¢enské nebezpecnosti je podstatné zvySovan i tim, Ze obvinény
se svého jednani dopoustél vici nezletilym détem; jediné, co obvinénému polehcuje, je to, Ze se
predmeétného jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, tedy ve svych 19 letech. S pravnim
zavérem nalézaciho soudu o naplnéni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy se ztotoznil i
odvolaci soud. Dovolaci soud je ovSem toho nazoru, ze v posuzovaném pripadé materialni podminka
zvlast nebezpecné recidivy déana nebyla, a to z nize uvedenych duvodu.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je délka doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni, byt ji ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. prikladmo uvadi jako jediné kritérium pro posouzeni
materialni podminky zvlast nebezpecéné recidivy, pouze jednim z hledisek pro splnéni této materialni
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posuzovaného trestného Cinu a jimi zptusobené nasledky, jakoz i jejich dal$i okolnosti opodstatnujici
naplnéni formélnich podminek zvla$t nebezpeéné recidivy (viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
29. 7. 2004, sp. zn. 7 Tdo 768/2004-1, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavatelstvi C. H. Beck, sv. 7/2004, pod ¢. T 716). Tato judikatura Nejvyssiho soudu pritom
koresponduje i s ndlezem Ustavniho soudu tykajicim se materialni podminky zvla$t nebezpeéné
recidivy ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03, jehoz zavéry ve vyjadieni k dovolani obvinéného
uvedla statni zastupkyné a podle néhoz je pri posuzovani toho, zda je splnéna tzv. materialni
podminka zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak., tj. zda recidivou
doslo k podstatnému zvyseni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, treba, mimo délky
doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, prihlédnout také k dalSim okolnostem, napr. ke



vvvvv

poctu, druhu a vysi drivéjsich trestl, k pohnutkdm a divodam, které vedly k recidivé, pricemz
zavaznym hlediskem je i celkové posouzeni osobnosti pachatele, jeho celkovy osobni profil,
charakterové a psychické vlastnosti, vék apod. Vyznamné je také zjisténi, kolikrat uz byl pachatel v
minulosti potrestan za zvlast zavazné trestné ¢iny, za kolik takovych trestnych ¢int to bylo, za kolik
trestnych ¢in je nyni souzen, jakd je celkova délka v minulosti vykonanych trestd, jak dlouhé jsou
intervaly mezi jejich vykonem apod. Pri hodnoceni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy
se posoudi i konkrétni stupen nebezpecnosti trestného ¢inu, a to jak predchoziho, tak nyni
souzeného, jakoz i nasledky trestného Cinu. Prihlédnout je tfeba k vyznamu a zavaznosti vSech
trestnych ¢intl, za néz byl pachatel drive potrestan, k jeho chovani ve vykonu trestu, ke zpusobu
Zivota mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny a tresty, k délce trestu drive uloZzeného i k trvani jeho
skute¢ného vykonu, k pachani i jinych trestnych ¢inti v rozhodné dobé.

S ohledem na shora uvedena kriteria pro posouzeni materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy
podle § 41 odst. 1 tr. zak. dovolaci soud uvadi nasledujici.

Podle skutkovych zjiténi uCinénych soudy nizsich stupna byl obvinény J. L. v minulosti pouze 1x
soudné trestan, a to shora uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2003,
sp. zn. 37 T 80/2003. Timto rozsudkem (ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.
1. 2004, sp. zn. 61 To 526/2003, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného podle § 256 tr. r.) byl
obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil
celkem Sestnécti dil¢imi utoky (osmi z nich ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.)
spachanymi v obdobi od 10. 1. 2003 do 1. 4. 2003 vuci nezletilym chlapctim, po kterych pod
pohruzkou pouziti zbrané, a to pistole, ,boxeru”, ¢i jiného nasili (tzn. pod pohruzkou zabiti ¢i ublizeni
na zdravi) pozadoval vydani jejich mobilniho telefonu, tzn. v podstaté stejnym zplsobem jako v
posuzovaném pripadé. Taktéz v pripadé tohoto trestného ¢inu loupeze nedoslo ke zranéni zadného z
poskozenych; pokud jde o vysi zpusobené $kody, tato doséhla priblizné ¢astky 81.500,- K¢.

Z uvedeného je zfejmé, ze od predchoziho pravomocného odsouzeni obvinéného do poc¢atku pachani
nyni posuzované trestné cinnosti obvinénym uplynula doba priblizné jednoho roku, pricemz ze
skutecnosti, Zze nevykonany zbytek trestu odnéti svobody ve vymére tfi a ptl roku, ktery byl
obvinénému ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 37 T
80/2003, ¢inil v dobé opétovného spachani trestného ¢inu loupeze jeden rok, osm meésict a pét dnt
(viz opis z rejstriku trestu zalozeny pod ¢. 1. 72 tr. spisu) potom déale vyplyva, Ze obvinény se
predmétného trestného ¢inu loupeze dopustil za okolnosti, kdy mél vykonanou zhruba jednu polovinu
trestu uloZzeného vySe specifikovanym rozsudkem, tzn. aniz by na ného bylo pusobeno napravné
vychovnym vlivem celého predchoziho trestu. V této souvislosti dovolaci soud poznamenéava, ze délku
doby od posledniho odsouzeni jako jedno z hledisek pro posouzeni materialni podminky zvlast
nebezpecné recidivy je v posuzovaném pripadé treba hodnotit velmi obezretné, protoze
necharakterizuje obvinéného jako pachatele, u néhoz by byl namisté zavér, ktery je jinak pro zvlast
nebezpecné recidivisty typicky, ze se nového zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu dopustili
poté, co vykonali zpravidla cely trest predtim (naposledy) ulozeny. Spachani posuzovaného trestného
¢inu loupeze relativné kratce po predchozim odsouzeni pro tentyz trestny Cin je sice zdvaznou
okolnosti, ktera svédci v neprospéch obvinéného, ale pouze pokud je hodnocena jako obecna
pritézujici okolnost podle § 34 pism. 1) tr. zak., zatimco z hlediska materidlni podminky zvlast
nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak. je jeji vyznam omezeny. Kritérium délky doby od
predchoziho odsouzeni proto nijak presvédc¢ivé neukazuje na splnéni materidlni podminky zvlast
nebezpeéné recidivy (k tomu viz jiz difve uvedené usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. 7. 2004,



sp. zn. 7 Tdo 768/2004-I).

Dilezitym hlediskem pro posouzeni otazky, zda byla splnéna materialni podminka zvlast nebezpecné
¢inu a jimi zpsobené nasledky. Jak jiz konstatovaly soudy nizs$ich stupni, obvinény se v obou
pripadech dopustil trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. naprosto stejnym zpusobem,
kdy po nezletilych chlapcich pozadoval pod pohruzkou zabiti ¢i ubliZzeni na zdravi vydani jejich
mobilniho telefonu, ¢emuz poskozeni vyhovéli. Prvniho, tedy drive spachaného trestného ¢inu
loupeze, se obvinény dopustil celkem 16 dil¢imi Gtoky, z nichz polovinu spachal ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. a kterymi zptsobil $kodu v priblizné vysi 81.500,- K¢, druhy, nyni
posuzovany trestny ¢in loupeze obvinény spachal sam celkem 11 dil¢imi Gtoky, pri nichz se zmocnil
véci v priblizné hodnoté 40.000,- K¢. S ohledem na tyto okolnosti 1ze dospét k zavéru, Ze nyni
posuzovany trestny ¢in loupeze je evidentné méné zédvazny nez predchézejici trestny ¢in. K tomuto
zavéru dovolaci soud dospél nejen vzhledem k poctu dil¢ich Gtoku ¢i vysi zptisobené Skody, ale také
vzhledem ke zpusobu provedeni porovnavanych trestnych ¢int, kdyz polovina dil¢ich utokua drive
spachaného trestného Cinu loupeze byla spachana spole¢nym jednanim dvou pachatelt, coz obecné
spachan jednim pachatelem. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze institut zvlast nebezpecné
recidivy méa byt prostredkem postihu pachatelu, jez se po predchozim potrestani dopusti trestného
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posuzovaného trestného Cinu loupeze v podobé, ktera ho charakterizuje jako méné zavazny, nez byl
drivéjsi zvlast zavazny umyslny trestny ¢in. Vysledek tohoto porovnéni je tak dal$im divodem, ktery
bréani zavéru, ze byla splnéna materialni podminka zvlast nebezpecné recidivy.

Pokud jde o dalsi hlediska pro posouzeni materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy uvedena ve
vysSe specifikovaném nalezu Ustavniho soudu, dovolaci soud dale poznamenava, ze tato materialni
stranka nebyla naplnéna rovnéz s ohledem na okolnosti, jez ve svém mimoradném opravném

(v 17 letech), a nyni posuzovaného stejného trestného ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych, a to ve
svych 19 letech.

S ohledem na shora uvedené se dovolaci soud nemohl ztotoznit se zavérem soudu nizsich stupna, ze
obvinény J. L. spachal posuzovany trestny ¢in loupeze jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41
odst. 1 tr. zak., nebot nebyla splnéna materidlni podminka zvlast nebezpecéné recidivy. Nejvyssi soud
nemini bagatelizovat trestny ¢in loupeze, jimz byl obvinény uznan vinnym, nicméné musi konstatovat
evidentni nepomeér mezi skutkovou podobou tohoto trestného ¢inu na strané jedné a ulozenym
trestem, jehoz vyméra prekrocila meze primérenosti v disledku mechanicky pouzité aplikace
institutu zvlast nebezpecné recidivy, na strané druhé. Pritom tcelem tohoto institutu je byt
prostredkem postihu pachatelt zvlast zévaznych umyslnych trestnych ¢int zasadné v pripadech, v
nichz k adekvatnimu postihu nestaci trestni sazba uvedena v prisluSném ustanoveni zvlastni casti
trestniho zdkona. Uvazi-li se posuzovany pripad z tohoto hlediska, je jasné, Ze rozpéti trestni sazby v
§ 234 odst. 1 tr. zak., které ¢ini dvé 1éta az deset let odnéti svobody, je dostatecné k tomu, aby
obvinénému byl vzhledem ke konkrétni skutkové podobé posuzovaného trestného cinu (resp.
posuzovanych trestnych ¢intl) uloZen priméreny trest, to znamena takovy trest, ktery odpovida
kritériim stanovenym v § 31 odst. 1 tr. zak. a ktery je zpUsobily splnit ucel trestu vymezeny v § 23
odst. 1 tr. zak.



Z toho, co bylo uvedeno v predchozich ¢astech odivodnéni tohoto usneseni, je zrejmé, ze vyrok o
viné obvinéného trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je vadny, pokud byl obvinény
timto trestnym ¢inem uznan vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. V
tomto ohledu spociva jak napadené usneseni soudu druhého stupné, tak predchdazejici rozsudek
soudu stupné prvniho na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, v disledku ¢ehoz nemohou rozhodnuti soudl nizsich stupnu obstat ani
pokud jde o vyrok o trestu, ktery byl obvinénému za predmeétny trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1 tr. zak. a za shihajici se trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c), d) tr. zak. uloZen. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni.

Pri novém rozhodovani je Obvodni soud pro Prahu 4 vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil v tomto
usneseni Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

e PoSkozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci

o Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup

o Adhezni rizeni

e Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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