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Nebezpecné pronasledovani

Hranici mezi tim, kdy jiz jde o Skodlivy projev chovani, neni snadné vzdy jednoznacné stanovit a k
jejimu prekroceni muze Casto dojit nenapadnym zplisobem, kdy pronésledovani obéti postupné
nabyva na intenzité a teprve od urcitého okamziku se pro ni stava skuteéné nebezpeénym. Zcela jisté
je vSak takova hranice prekrocena v momentu, kdy je z okolnosti pripadu zrejma bezvyslednost
snahy pronasledovatele ziskat prizen obéti, navzdory tomu vSak v jejim pronasledovani v radu
mésict az let neinavné pokracuje. Jde-li o vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou, zélezi
vzdy na konkrétnich okolnostech pripadu vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou,
zejména na tom, jaka byla povaha a nebezpecnost vyhruzek, jak se pachatel pri vyhrazkach choval,
jaké byly jeho fyzické, duSevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasazen poskozeny a jeho
Sirsi okoli apod. Vyhruzka musi byt provedena nedovolenym zpusobem a prostredky, musi byt vazné
minéna a musi byt zamérena na ubliZzeni na zdravi. Divodna obava zde vyjadruje stav poskozeného,
ktery je objektivné zpusobily vyvolat u néj vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze
zla, jimz pachatel pusobi na poskozeného, pricemz vSak neni nutné, aby byl takovy pocit v
poskozeném skutecné vyvolan. Dlouhodobosti se u tohoto preé¢inu rozumi prinejmensim nékolik
vynucenych kontaktll pachatele s poSkozenym nebo pokust o né, které zaroven musi byt zptsobilé
vyvolat v poSkozeném diivodnou obavu. Za vytrvaly kontakt prostredky elektronické komunikace ve
smyslu § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se povaZuje zejména opakované zasilani nevyzadanych e-
mailovych zprav (¢asto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické posty
nevyzadanymi zpravami, zamérna distribuce pocitaCovych vira, opakované vzkazy, nevyzadana
volani jak na mobilni telefon, tak na pevnou telefonni linku apod.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1107/2013, ze dne 20.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného Ing. P. C., proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To 12/2013, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 4 T 88/2012, tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. . se zru$uji usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3
To 12/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
prikazuje Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, byl obvinény P.
C. uznén vinnym prec¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, pre¢inem nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku, kterych se podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

v ¢asovém rozmezi od 1. 12. 2011 do 22. 3. 2012, tedy dlouhodobé, pronasledoval poskozenou I. C.,
tim zplsobem, Ze ji kontaktoval prostrednictvim SMS zprav z mobilniho telefonu a prostrednictvim
e-mailovych zprav, kdy ji vyhrozoval usmrcenim a ubliZenim na zdravi, a dale o jmenované zasilal
prostrednictvim e-mailovych zprav nepravdivé tdaje do jejiho zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit
jeji jméno a povést v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa, pricemz jeho jednani bylo takového



charakteru, Ze to v poskozené vzbuzovalo vaznou obavu o jeji zivot a zdravi a o dalSi budoucnost.

Za uvedené preciny byl obvinény odsouzen podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri mésictl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To
12/2013, odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku zamitl podle § 256 tr. t. jako
nedavodné.

Obvinény proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhajce JUDr. T.F. z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovolani, protoze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Tuto vadu obvinény spatroval v tom, ze podle obvinéného skutek ve vyroku o viné
popsany nedava potrebny podklad pro zavér o naplnéni vSech znaka skutkovych podstat precint
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
a nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku, jak po formalni, tak i
materialni strance, nebot soudy jeho vinu radné neposuzovaly z hledisek zésady subsidiarity trestni
represe. Odvolacimu soudu vytkl, ze pochybil, jestlize pri existenci vaznych pochybnosti o viné s
ohledem na nedostatek jeho trestni odpovédnosti, ale i z davoda nedodrzeni podminek spravedlivého
procesu, pokud nedoplnil dokazovani, odvolani obvinéného jako nedtvodné zamitl. Pro uvedené vady
napadeného rozhodnuti obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To 12/2013, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz byl v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. zaslan opis dovolani
obvinéného k vyjadreni, Nejvyssimu soudu sdélilo, Ze se k nému nebude vécné vyjadrovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci po prezkoumani formalnich podminek pro
podani dovolani zjistil, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. r.,
bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné 1hlité a na misté,
kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a ani neshledal takové vady, pro které by bylo nutné
dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a
oduvodnénost rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchdazejici a posuzoval, zda je dovoléni
duvodné.

Obvinény dovolani podal v souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pokud namital, ze
nemél byt uznan vinnym preciny podle § 184 odst. 1, § 353 odst. 1 tr. a podle § 354 odst. 1 pism. a),
c) tr. zdkoniku, protoZe Cinem, ktery mu je kladen za vinu, nenaplnil zdkonem vymezené znaky téchto
precint. Tim vytykal nespravnost tohoto pravniho posouzeni, coz koresponduje s uvedenym duvodem
dovolani, podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Existence tohoto dovolaciho
duvodu zaklada moznost podéani dovolani i podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé

alternativé, tj. ze doslo soudem druhého stupné k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku, ackoliv v fizeni predchazejicim tomuto usneseni byl dan néktery z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

V projednavané véci byl obvinény uznan vinnym tremi vySe uvedenymi preciny, jejichz skutkovy
zaklad je vymezen skutkem popsanym v rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ,v Casovém rozmezi
od 1. 12. 2011 do 22. 3. 2012, tedy dlouhodobé, pronésledoval poskozenou I. C., tim zptisobem, Ze ji
kontaktoval prostrednictvim SMS zprav z mobilniho telefonu a prostrednictvim e-mailovych zprav,
kdy ji vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi, a dale o jmenované zasilal prostrednictvim e-



mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit jeji jméno a povést
v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa, pricemz jeho jednani bylo takového charakteru, ze to v
poskozené vzbuzovalo vaznou obavu o jeji zivot a zdravi a také o svoji dalsi budoucnost”.

Jestlize soudy na podkladé provedeného dokazovani ucinily uvedené skutkové zavéry, bylo jejich
povinnosti zkoumat, zda timto jednanim obvinény naplnil znaky precint, jimiz jej uznaly vinnym,
nebot predmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatrovan trestny Cin. Jeho podstatou je
trestniho stihani je treba skutek popsat tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a predevsim aby
vyjadroval vSechny okolnosti vyznamné z hlediska jeho pravni kvalifikace a znak konkrétniho
trestného ¢inu, jenz je v ném spatrovan. Od skutku je nutno odliSovat jeho popis, ktery musi
obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Skutkova véta vyjadruje strucné a vystizné
Zalovanskutek, kterého se obvinény podle zjisténi soudu dopustil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod ¢. 41/2002-I. Sb. rozh. tr., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012).

Popis skutku ve skutkové vété vyroku o viné musi byt uveden tak, aby jednotlivé casti odpovidaly
prislusnym znaktm skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznén vinnym. O takovy
pripad vsak nejde, jestlize ve vyroku o viné skutkova véta neobsahuje uplny popis skutecnosti
rozhodnych pro naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 3 tr. ¥. (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04, uvetejnény ve
Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu ve sv. 39, ro¢. 2005, pod ¢. 195). Nestaci, aby se soud pfi
popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci zakonnych znaku tvoricich
tzv. pravni vétu vyroku rozsudku (srov. rozhodnuti ¢. 43/1994-I Sb. rozh. tr.).

Na zékladé takto vymezenych zasad vSak soudy v projednavané véci nepostupovaly a nerespektovaly
je, nebot u kazdého precinu, jimz obvinéného uznaly vinnym, dusledné neposuzovaly naplnéni vSech
znaku u kazdé ze skutkovych podstat precint, jimiz byl obvinény uznéan vinnym. Porovna-li se totiz
popsany skutek se znaky skutkovych podstat precint podle § 184 odst. 1 tr. zékoniku, § 353 odst. 1
tr. zakoniku a § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku je zrejmé, ze skutkova véta neobsahuje dostatek
podkladt pro zaveér, ze znaky téchto precinl byly naplnény, protoZe v uvedenych skutkovych
zjiSténich nejsou dostatecné obsazeny a vyjadreny vSechny skutecnosti a okolnosti rozhodné z
hlediska zavéru o naplnéni vSech znakl kazdé z uvedenych pravnich kvalifikaci.

Precin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vdznou ujmu.

Podle této skutkové podstaty je znakem objektivni stranky sdéleni nepravdivého tudaje, jimz je
informace o jiném, ktera je v —rozporu se skutecnosti, a to byt jen jedné osobé rozdilné od
pomlouvaného, za predpokladu, ze takova zprava je zpusobila zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢antl. Musi jit o sdéleni idaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych skutecnosti, byt k
nému doslo v imyslu ohrozit vaznost jiného u spoluob¢antl, neni pomluvou. Nepravdivy tdaj se muze
tykat projevl (stnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo
smySleni a musi byt zplsobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u spoluobcant, coz je
treba hodnotit podle okolnosti konkrétniho posuzovaného pripadu, zejména s prihlédnutim k
postaveni dotéené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného
udaje, okolnostem sdéleni, rozsireni takové informace apod. K ohroZeni vaznosti u spoluob¢anti
nemusi dojit, staci, ze nepravdivy udaj je k tomu zpusobily, i kdyz v konkrétnim pripadé nic takového
nehrozi (napr. pro zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost takového udaje nebo pro
mimoradnou duvéru, kterou pozivad pomluvena osoba). K tomu, aby byly naplnény znaky objektivni



stranky trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, musi byt sdéleni nepravdivého
udaje schopno ohrozit poskozeného ve znacné mire. Nepostacuje tedy ohrozeni jakékoli, tj. i v nizké
Ci obvyklé intenzité, ale musi se jednat o ohrozeni zdsadnéjSiho charakteru. Protoze jde o trestny ¢in
ohrozovaci, je treba hodnotit téz dalsi hrozici nasledky a s nimi souvisejici okolnosti, nikoli jen
nasledky skutec¢né vzniklé. Zakonnym znakem trestného Cinu pomluvy je téz skutecnost, ze sdéleny
udaj je nepravdivy, pricemz jde o skutkovou okolnost, ktera musi byt obsazena v popisu skutku, v
némz je trestny ¢in pomluvy spatrovan (srov. usneseni nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5
Tdo 83/2003, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2003, sv. 24, pod ¢. T 560).

Z toho, jak je skutek v projednavané véci popsan, je vSak zrejmé, ze uvedenému pozadavku na
vymezeni znak{ skutkové podstaty prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zékoniku ucinéna
skutkova zjisténi nevyhovuji. Znakum ,sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluob¢ant” by mohla odpovidat ¢ast, v niz je popséano, ze obvinény ,zasilal
prostrednictvim e-mailovych zprav nepravdivé tdaje do jejtho zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit
jeji jméno a povést v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa“. Toto skutkové zjiSténi je vSak
nepostacujici, protoze v ném absentuje predevsim obsah ¢i jakakoliv konkretizace téch
,nepravdivych udaji”, o néz se v projednavané véci jednalo. Znak skutkové podstaty precinu
pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku ,nepravdivy udaj“ je pravnim pojmem, ktery soud ucini na zékladé
dalsich zjisténych skutkovych okolnosti, jez nejprve musi vyhodnotit a posoudit. Proto nepostacuje,
je-li ve skutkové vété pri absenci konkrétniho idaje uvedeno jen, ze obvinény sdélil ,nepravdivy
udaj“.

V dané véci vSak Nejvyssi soud zjistil nejenom to, Ze skutkova véta neobsahuje dostatek skutkovych
okolnosti pro zavér o tom, zda idaj obvinénym sdéleny byl nepravdivy, ale ani tuto skutecnost nelze
zjistit z oduvodnéni napadenych rozhodnuti, kde rovnéz soudy zadny autenticky udaj, jejz obvinény
uzil, nekonstatovaly. Soud prvniho stupné i zde jen souhrnné na zékladé vypovédi svédka shrnul, ze
»,o0bsah zprav mél za ucel, aby poskozena byla trestné stihdna, byla propusténa ze zaméstnani a
jednalo se o nepravdivé udaje, nebylo potvrzeno, Ze by poskozena pachala jakoukoliv trestnou
¢innost” (srov. stranu 3 a 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Zadna konkretizace ,nepravdivého
udaje” jako znaku trestného ¢inu pomluvy neni specifikovana ani v rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery rovnéz jen povsechné uvedl, ze Gvahy nalézaciho soudu ohledné této pravni kvalifikace jsou
spravné (srov. strany 3 a 4 usneseni soudu druhého stupné). Je tedy patrné, ze nejenze tento znak
Jnepravdivého tdaje” vubec ve skutkovém zjisténi neni uveden, coz je vada, jiz trpi jiz samotny popis
skutku, ale nelze jeho skute¢ny obsah zjistit ani z prezkoumavanych rozhodnuti. Neni tak mozné na
zakladé zadného objektivniho poznatku dospét k zavéru, jakou povahu tento idaj mél a zda splnuje
pozadavky, jak byly shora rozvedeny. Pro jejich splnéni nepostacuje zavér soudu opirajici se o
vypovédi svédku hodnotici, event. jinak komentujici obsah tohoto udaje, slovy ,z vypisu e-mailovych
zprav bylo potvrzeno, Ze chodily ze strany obvinéného poskozené a dalSim osobdm e-maily s
obsahem, ktery je prezentovan ve vypovédich svédka...” (viz strana 3 rozsudku soudu prvniho
stupné). NepostacCuje v tomto pripadé ani povSechné shrnuti a vlastni ivaha soudu, ze ,,obvinény o
poskozené uvadél nepravdivé udaje zejména, pokud jde o jeji zaméstnani”.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v ném jsou potfebné diikazni podklady obsazeny, nebot
na C. 1. 144 a 212 se nachdzi vytisky e-mailovych zprav, které obvinény zasilal do zaméstnani
poskozené, z nichz se podava jejich doslovny obsah a autentické znéni. Jedna se jednak o zpravu ze
dne 24. 8. 2012, jiz obvinény zaslal na pracovni e-mailovou adresu poskozené do jejiho zaméstnani,
spolecnosti S., s. r. 0., a v kopii sou¢asné rovnéz na e-mailovou adresu jejiho nadrizeného Ing. M. M.,
a jednak zpravu ze dne 6. 1. 2012, ktera byla adresovana primo Ing. M. M. Soud prvniho stupné
obsahem téchto zprav jako listinnym dikazem za podminek § 213 odst. 1 tr. I'. provedl dikaz pri
hlavnich licenich konanych dne 27. 9. 2012 a 4. 12. 2012 (¢. 1. 148 verte, 213 verte). Na druhou
stranu vSak z téchto protokolu jiz jednoznac¢né neplyne, ze by soud provedl dukazy dal$imi listinnymi



doklady obsahujicimi e-maily zasilané zaméstnanctum spolecnosti S., s. r. 0., obsazené na ¢. 1. 17, 20
az 21, 22 az 26, 60 az 70, aC potrebné informace rovnéz obsahuji.

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodl ve vztahu k prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku shledal, ze soudy pochybily, jestlize ve vztahu k nému neprovedly vSechny ve véci zajiSténé
dukazy a své rozhodnuti oprely jen o nékteré z nich, a navic v rozsudku zcela pominuly ve skutkovém
zjiSténi uvést, o které nepravdivé udaje se jednalo, a tyto udaje ve vztahu k jejich nepravdivosti
vyhodnotit zplisobem, ktery jak zékon, tak i praxe soudu na jejich posouzeni, jak je vySe popsano,
klade. V dusledku téchto vytknutych nedostatkia nemlze uvedena pravni kvalifikace, a tudiz ani
prezkoumadvané rozhodnuti obstat (srov. rozhodnuti ¢. 41/2002-I Sb. rozh. tr.).

Pokud soudy obvinéného uznaly vinnym rovnéz i pre¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr.
zékoniku, i ve vztahu k témto prec¢iniim soud nesplnil své povinnosti ohledné dostate¢né konkrétniho
vyjadreni vSech rozhodnych skutecnosti ve skutkovych zjiSténich ve smyslu shora vymezenych zasad.

Precinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, tézkou jmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym zplsobem, ze to
muze vzbudit divodnou obavu.

Znakem objektivni stranky je u tohoto preéinu ,vyhrozovani, které musi byt zpusobilé vzbudit
davodnou obavu, jiz se rozumi vy$s$i stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Duvodna
obava vSak nemusi vzniknout, ovSem jeji vznik musi byt redlny, proto je treba peclivé hodnotit
povahu a zavaznost vyhrozovani, nebot je treba odlisit nebezpec¢né vyhrozovani od projevu, pri

jen na vlastni obsah slovniho prohlaseni pachatele, ale vyroky je treba hodnotit ve spojeni s dalsim
konanim pachatele. Zavér, zda se jednd o vyhruzky zpusobilé vzbudit divodnou obavu z jejich
uskutecnéni, je nutné posuzovat na zakladé komplexniho posouzeni situace (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 21/2011 Sb. rozh. tr.). Zda je vyhrozovéni zpusobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je
treba posoudit se zietelem ke vSem konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhruzky, k
fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi povahovymi vlastnostmi
poskozeného, k jejich vzajemnému vztahu apod.

I u tohoto precinu je treba znat konkrétni slovni projev, z néhoz soud posuzuje, zda jej 1ze povazovat
za ,vyhrozovani“ u uvedené skutkové podstaty predpoklddaném zakonem, a to podle vSech zakonem
a soudni praxi vymezenych souvislosti, jez je nutné za t¢elem naplnéni predevsim povahy a intenzity
vyhruzek hodnotit. Musi se tedy posuzovat konkrétné obvinénym sdélené nebo vyjadiené vyhrizky,
protoZe jen s ohledem na tuto jejich povahu a dopad na poskozeného muze soud dojit k zavéru, zda
se jednd o naplnéni tohoto znaku ve smyslu skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani podle 353
odst. 1 tr. zakoniku, anebo nikoliv, event. zda nejde o jiny trestny ¢in (napr. vydirani, vytrznictvi,
apod.).

V posuzované véci vSak predmétné vyhriuzky vyjadreny ve skutkové vété nejsou, resp. nebyly
konkrétné uvedeny, a proto Nejvyssi soud i v pripadé této skutkové podstaty neshledal ve skutkovém
zjisténi ani v obsahu napadenych rozhodnuti dostatek podkladl pro zavér, zda obvinény ¢inem, jenz
mu je kladen za vinu, naplnil znaky predmétné skutkové podstaty.

O spravnosti této pravni kvalifikace vznikaji pochybnosti nejen proto, Ze neni ve skutkovém zjisténi
ohledné vSech znaku této pravni kvalifikace potfebny podklad, ale i s ohledem na jeho vzéjemny
pomeér s precinem nebezpecéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku, s nimz
mél byt spachéan v jednocinném soubéhu.
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Precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ijmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vytrvale jej
prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto
jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi
osob jemu blizkych.

Z uvedené skutkové podstaty je patrné, ze chrani pred obtézovanim tak intenzivnim, které jiz
ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu poSkozeného, resp. zivot.
Hranici mezi tim, kdy jiZ jde o Skodlivy projev chovani, neni pritom snadné vzdy jednoznacné stanovit
a k jejimu prekroc¢eni mize ¢asto dojit nendpadnym zpusobem, kdy pronasledovéani obéti postupné
nabyva na intenzité a teprve od urcitého okamziku se pro ni stava skutecné nebezpecnym. Zcela jisté
je vSak takova hranice prekrocena v momentu, kdy je z okolnosti pripadu zrejméa bezvyslednost
snahy prondasledovatele ziskat prizen obéti, navzdory tomu vSak v jejim pronasledovani v radu
mésict az let neinavné pokracuje. Jde-li o vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, zalezi
vzdy na konkrétnich okolnostech pripadu vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou,
zejména na tom, jaka byla povaha a nebezpecnost vyhruzek, jak se pachatel pri vyhrazkach choval,
jaké byly jeho fyzické, dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasazen poskozeny a jeho
Sirsi okoli apod. Vyhruzka musi byt provedena nedovolenym zpusobem a prostredky, musi byt vazné
minéna a musi byt zamérena na ubliZzeni na zdravi. Divodnéa obava zde vyjadruje stav poSkozeného,
ktery je objektivné zplsobily vyvolat u néj vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze
zla, jimz pachatel pusobi na poskozeného, pricemz vSak neni nutné, aby byl takovy pocit v
poskozeném skutec¢né vyvolan. Dlouhodobosti se u tohoto precinu rozumi prinejmensim nékolik
vynucenych kontaktll pachatele s poSkozenym nebo pokusu o né, které zaroven musi byt zptsobilé
vyvolat v poSkozeném divodnou obavu. Za vytrvaly kontakt prostredky elektronické komunikace ve
smyslu § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se povaZuje zejména opakované zasilani nevyzadanych e-
mailovych zprav (¢asto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické posty
nevyzadanymi zpravami, zamérna distribuce pocitacovych vira, opakované vzkazy, nevyzadana
volani jak na mobilni telefon, tak na pevnou telefonni linku apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, roc¢. 2011, sesit 79, pod ¢. T 1424).

I u tohoto precinu plati to, co bylo uvedeno vyse, tedy ze zakonem stanovené znaky museji byt
prokazéany vysledky provedeného dokazovani a jednani, které tyto znaky naplnuje, musi byt v
potrebné a dostatecné mire popsano v popisu skutku, tzn., Ze hmotnépravni zavéry museji mit
podklad ve zjiSténém jednani pachatele. I zde se soudy spiSe nez na popis konkrétnich skutecnosti
vykreslujicich a popisujicich jednani obvinéného, z néhoz by bylo mozné dovodit zdkonem stanovené
znaky, omezily na to, zZe jen tyto znaky v popisu skutku konstatovaly, coz, jak je shora zminéno,
nepostacuje, a i u tohoto precinu nedostatek konkrétnich sdéleni v SMS zpravach brani objektivnimu
zhodnoceni jejich obsahu ve smyslu vy$e uvedenych pozadavka na jejich povahu a intenzitu.

Soudy vyjadreny skutkovy stav je jen velmi pausalnim vyjadirenim predev$im pravnich zavéru, bez
ohledu na konkrétné objektivné prokazané souvislosti. Ty jsou podle obsahu spisu ne zcela
jednoznacné dolozeny, protoze vyplyvaji z pisemného vyjadreni Ing. M. M. (C. 1. 211), jez soud za
podminek § 213 odst. 1 tr. I. jako dukaz precetl. Spokojil se vSak jen s timto listinnym dukazem, aniz
by pripadné Ing. M. M. jako svédka k témto okolnostem vyslechl.

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za nutné soudiim obou stupnu vytknout, Ze se spokojily jen
s naznac¢enym neuplnym dokazovanim, a ze podrobnéji nezkoumaly u srovnavanych precini obsah
obvinénym zasilanych zprav a jejich dopad na poskozenou z hlediska kazdé z uvazovanych
skutkovych podstat, které se pravé ve zpusobeném nasledku vice ¢i méné odliSuji. Je zrejmé, ze
obvinény zasilal zpravy jednak na telefon poskozené I. C. a jednak i e-mailové zpravy do zaméstnani,
tj. firmé S.. Jak se v$ak z jejich textu podava, ne vSechny tyto zpravy byly zpusobilé naplnit znaky



vSech tii precintl, ale bylo nutné rozlisit podle jejich obsahu, které z nich kterou z uvedenych
skutkovych podstat naplnovaly. Takto vSak soudy neuvazovaly a takovou selekci Ci rozliSeni
neprovedly a potfebnou konkretizaci ruznych projevu, vyrazl, urazky ¢i vyhruzek neposuzovaly a
dostate¢né je nepodradily pod prislu$ny znak nékterého z uvazovanych precinu.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud povazuje dosud ucinéné zévéry soudu niz$ich
stupnu, ze obvinény svym jednanim naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat vSech tfi jemu za vinu
kladenych trestnych ¢ina za predcasné, protoze vychazeji z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a jsou jen formalné posouzeny bez uvazeni vSech potiebnych okolnosti. Proto podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3
To 12/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Prachaticich
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Uvedena trestni véc se tak vraci zpét do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, na némz bude,
aby se zretelem na shora uvedené zjisténé nedostatky odstranil. Predevsim provede vSechny ve véci
se nabizejici dikazy, jez jsou obsahem spisu, a soud je prozatim neprovedl a vyslechne jako svédka
Ing. M. M. k obsahu jim zpracované zpravy a ke vSem dalSim okolnostem rozhodnym pro pravni
posouzeni véci, zejména k zavaznosti obsahu jemu adresovanych zprav a dopadu, jaky pro postaveni
poskozené mély. Nelze pritom v sou¢asném stadiu vyloucit, ze bude nutné, aby soud, shleda-li to k
radnému objasnéni véci potrebnym, provedl i dals$i dukazy.

Na zakladé vysledku provedeného dokazovani soud prvniho stupné vyjadri v popisu skutku takova
zjisténi, ktera budou davat dostate¢ny podklad pro vSechny znaky trestnych ¢ind, jimiz obvinéného
shleda vinnym, a to pri respektovani vSech zasad, jez jsou vySe rozvedeny.

Nejvyssi soud rovnéz pripoming, ze soud prvniho stupné bude vazan podle § 265s odst. 1 tr. 1.
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony, které
Nejvyssi soud naridil. JelikoZ napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve
prospéch obvinéného, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s
odst. 2 tr. I., analogicky téz § 264 odst. 2 tr. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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» Vykon trestu
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