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Nebezpecne vyhrozovani

Pod pojem vyhruzky ,jinou tézkou tjmou” 1ze podradit hrozby v kvalité srovnatelné s dusledky, které
nastéavaji v pripadé usmrceni nebo tézké ujmy na zdravi. Pokud jde o vyhruzku usmrcenim, ta je
pachatelem pronasena zpravidla vyslovné (verbalné), avsak nemusi tomu tak byt vzdy. Lze to ucinit i
konkludentné, napr. posunky i ndzornymi gesty, je-li z nich hrozba smrti dostatecné zrejma, aby ji
poskozeny porozumél a mohla v ném vzbudit duvodnou obavu. Jestlize pachatel vystupiiuje svij
vyhruzny verbalni projev gestem ruky, jimz naznacuje jeho adresatum podrezani krku, jde o poc¢inani
nepochybné dostatecné vymluvné, aby bylo pochopeno jako hrozba smrti. Inkriminovany posunek
predstavuje lety ustalenou notorietu naznacujici usmrceni (obecné) a ve vyse uvedeném smyslu je
chapan a posuzovan dokonce i v mezinarodnim meéritku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 9.10.2013, sp.zn. 3 Tdo 1042/2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolan{ podaném Ing. Mgr. T. O.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 To 96/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 70 T 87/2012, tak, Ze podle
265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 70 T 87/2012-192, byl obvinény Ing.
Mgr. T. O. uznan vinnym prec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zékoniku
(tj. zakona €. 40/2009 Sb., t¢inného od 1. 1. 2010 /dale jen ,tr. zdkonik“/) na tom skutkovém zdkladé,
ze ,dne 24. 8. 2011 v dobé od 18:30 hodin do 19:00 hodin v O. - V. na ulici V., na pozemku svého
rodinného domu, bez zjevného duvodu slovné napadl vulgarnimi vyrazy na vedlej$im pozemku se
nachazejici sousedky P. J., a J. J., kdy jmenovanym rovnéz sdélil, ,ze uz tady dlouho nebudou, o coz
se osobné postara, ze tady skoncily”“, a svj slovni projev zduraznil gestem ruky naznacujicim
podrezani krku, kdy timto jednédnim u obou poskozenych vzbudil obavu o vlastni Zivot a zdravi“. Za to
byl podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére dvou mésicu, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusSebni dobu v
trvani jednoho roku.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 7 To 96/2013-216, jimz je podle § 256 tr. I. zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 27. 3. 2013 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr.

v

r.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing. Mgr. T. O. nasledné
dovolani, které soucasné smeéroval i do rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnil dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény (dovolatel) predné namitl, ze
trestnim stihdnim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (déale jen , Listiny“), resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a
svobod, nebot v ném bylo postupovano v rozporu se zasadou in dubio pro reo vyplyvajici z ¢l. 2 odst.
2 Listiny. Poukdazal i na zdsadu presumpce neviny obsazenou v Cl. 40 odst. 2 Listiny a zasadu nullum
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crimen sine lege vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, €l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a
¢l. 39 Listiny a z ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky. Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu
uplatnéného dovolaciho davodu pak spatruje v tom, Ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
absentuje vyjadreni skutkovych okolnosti, které by odivodnovaly zavér o jeho imyslu vyhrozovat
poskozenym usmrcenim, tézkou tjmou na zdravi, jinou tézkou Gjmou nebo napr. zpisobenim znacné
Skody. Skutkova véta vyroku rozsudku neobsahuje ani popis védomostni a volni stranky jeho
psychického vztahu k vytykané trestné ¢innosti, zejména k jejimu nasledku. Z vyroku neni podle
dovolatele navic dostatecné zrejmé, ¢im konkrétné mél poskozenym hrozit. Ackoli lze pripustit, ze v
rozsudku popsané jednani v sobé jistou vyhriznost skryva, zadna jasné a zfetelné vyslovena
vyhruzka predpokladana v ustanoveni § 353 odst. 1 tr. zdkoniku v ném obsazena neni. V disledku
toho pak neni prukazné ani to, zda v poSkozenych mohla vyvolat divodnou obavu. Ve spojeni s
popsanym gestem naznacujicim podrezani krku by snad bylo mozné vznik divodné obavy pripustit,
ovSem ono gesto soud prvniho stupné popsal v rozsudku v rozporu s provedenymi dikazy. Na
objasnéni této otézky se totiz pri dokazovani viibec nezaméril. Existenci vyhruzného gesta pritom
potvrdila u hlavniho li¢eni toliko svédkyné J. J. Svédkyné P. ]., kterd v inkriminovany moment stala
asi tri metry od dovolatele, o Zadné gestikulaci rukou nevypovidala. Odvolaci soud se pak v
odvodnéni napadeného usneseni posouzenim spravnosti pouzité pravni kvalifikace skutku témér
viubec nezabyval, kdyZ pouze na str. 2 zminil, Ze soud prvniho stupné provedl veskeré dostupné a
potrebné dukazy, rozhodné pro zjiSténi skutecného stavu véci, a tyto dikazy pak vyhodnotil
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Samotny vyrok, ze poSkozené ,uz tady dlouho
nebudou”, jehoz vysloveni dovolatel nadéle popira, neobsahuje zadnou skutecnost, ktera by
naplnovala objektivni stranku trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zékoniku, jimz byl uznan vinnym. Vykladat jej totiz bylo mozno riznymi zptusoby. Napriklad tak, ze
poskozenym oznamil, ze se dohodne s manzely J., pronajimateli bytu poskozenym, na vypovédi z
najmu; tedy ze poSkozené se odstéhuji.

V dalSi ¢ésti dovolani obvinény poukézal na to, zZe podle tzv. pravni véty vyroku o viné z rozsudku
soudu prvniho stupné mél poskozenym vyhrozovat usmrcenim a jinou tézkou tjmou. V pripadé
vyhrazky jinou tézkou Gjmou by ovSem bylo nutno alespon ,druhové” specifikovat, o jakou Gjmu mélo
jit (zda napf. o tjmu na majetku poskozenych nebo jim blizkym osobam), aby bylo mozno posoudit,
zda $lo o vyhrazku Gjmou srovnatelnou se smrti nebo tézkou jmou na zdravi. V tomto sméru vSak
zadna zjisténi k charakteru ,jiné tézké Gjmy” ze soudnich rozhodnuti nevyplyvaji. V rozporu s
ustanovenim § 120 odst. 3 tr. I. vyrok o viné neobsahoval popis rozhodnych skutecnosti ani potud,
aby z néj bylo mozno dovodit, Ze jednani dovolatele u poskozenych ,vzbudilo obavu o jejich vlastni
zivot a zdravi“. Nadto o naplnéni uvedeného zdkonného znaku skutkové podstaty prec¢inu
nebezpecného vyhrozovani nesvédcilo ani jednani poskozenych bezprostredné po incidentu, kdy se
mély po setkani s nim odebrat domt, zde pobyt asi tfi hodiny a teprve poté mély vSe ohlasit na Policii
Ceské republiky. Pri prvnich tkonech vySetfovani se o zadnych obavach nezminily. Lékate pfitom
navstivila toliko poskozena J. J., a to pouze lékare praktického. Ani jedna z poSkozenych nevyhledala
pomoc napr. u psychologa. Nebylo prokazano, ze by mély problémy psychického razu, které u nich
mél svym chovanim vyvolat dovolatel. Pokud vypovidaly o svych subjektivnich pocitech, a to az s
odstupem nékolika mésict po incidentu, tyto se nijak neprojevily v jejich objektivnim, vnéj$im okolim
pozorovatelném chovani. Jestlize tvrdily, ze divodna obava z dovolatele a jeho vyhrizek se projevila
tim, Ze odstranily z plotu domovni zvonek, Ze jsou spolu neustdle v telefonickém kontaktu, kdyz se
jedna nebo druhé vraci pésky domu od tramvajové zastavky a ze J. J. jde naproti P. J., kdyz se vraci z
prace, nebyly tyto projevy jejich jednani dostatecné vysvétleny a objasnény. Pokud z plotu odstranily
zvonek, stalo se tak podle vypovédi J. J. proto, ze je obtézoval Stékot jejich psa, ktery nasledoval vzdy
po zazvonéni. Nikoli tedy ze strachu z osoby dovolatele. Vypovédi poskozenych zaroven obsahuji i
vzajemné rozpory. Dovolatel je tohoto nazoru, ze cilem, a to zejména poskozené P. J., bylo dosahnout
jeho trestniho stihani a odsouzeni. Hodnoceni dikazniho stavu soudy povazuje za zjevnou deformaci
ve véci provedenych diikazl. Pochybeni shledal téZ v opomenuti obhajobou navrhovaného dukazu



zavéry insolvencniho rizeni vedeného stran poskozené J. J., coz by prokazalo jeji financni zavislost na
poskozené dceri P. J. a z toho vyplyvajici vysokou pravdépodobnost, zZe s ni bude jednat ve shodé.

V zavéru dovolani obvinény poukazal i na zasadu subsidiarity trestni represe vyjadirenou v
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku a z ni dovodil moznost posouzeni jeho jednani maximalné jako
prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

S ohledem na vys$e uvedené duvody uzavrel své dovolani navrhem, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 To 96/2013, i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 70 T 87/2012, a aby Okresnimu soudu v
Ostravé prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby ve véci rozhodl sam podle § 265m
odst. 1 tr. 1.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”), ktery predné rozvedl
obsah uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze se pri jeho pouziti
nelze tspésné domdahat prezkumu skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné,
ale jeho vychozim predpokladem je nespravna aplikace hmotného prava. Zasah do skutkovych
zjiSténi je mozné v ramci dovolaciho rizeni pripustit pouze za predpokladu, Ze je dan tzv. extrémni
nesoulad mezi soudy uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a jejich pravnimi zavéry na
strané druhé. Takova situace vSak v daném piipadé nenastala. R4dné provedené dikazy soudy
hodnotily zakonnym zplsobem, kdyz se oprely o vypovédi poskozenych, které shledaly vérohodnymi
a které byly navic podporeny znaleckym vyjadrenim. V rozporu s postulaty spravedlivého procesu
pak podle statniho zéstupce nebylo ani neprovedeni dukazu zavéry insolvenc¢niho rizeni vedeného
stran poskozené ]. J. za tcelem prokazani vzajemné zavislosti obou poskozenych. Poskozené jsou
matka a dcera, které, jak samy uvedly, si nyni z obav z obvinéného volaji ohledné prichodu z préace,
cekaji na sebe apod., z cehoz je naprosto zrejmy jejich uzky a nijak neskryvany vztah. Pokud soudy
ve svych rozhodnutich blize neoduvodnily, pro¢ vySe zminény dukaz neprovedly, byl by realny dopad
takového pochybeni zanedbatelny.

Pokud jde o pravni kvalifikaci predmétného skutku jako precinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 zékoniku, je statni zastupce toho nadzoru, Ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku popsany
projev dovolatele naznacujici podiezani krku nelze hodnotit jinak nez jako pohruzku smrti. Znak
vysloveni vyhruzky usmrcenim ze strany pachatele byl tudiz naplnén. Pokud jde o pohruzku tézkou
Ujmou, soudy obou stupnu se jejim hodnocenim prili§ nezabyvaly. Nicméné skutecnost, ze
poskozenym bylo vyhrozovano soucasné a kazda z nich vnimala jednak vyhrazku usmrcenim vaci
sobé samé a zaroven smérujici vuci osobé ji blizké, 1ze mit zato, ze dovolatel i tento znak svym
jednanim naplnil. Za skutkovych okolnosti, jez byly charakterizovany averzi dovolatele vaci
poskozenym, predchozim vulgdrnim napadéanim, jez vyustilo inkriminovanymi vyhrizkami, mohlo
jeho jednani - aniz by se tak muselo stat - vzbudit u poskozenych diivodnou obavou z jejich realizace.
Podptrné nelze prehlédnout, Ze tisen se projevila realné jednak navstévou lékare J. J. a predepséanim
uklidnujici medikace, kterou uzivala i P. J. Statni zastupce proto nenalezl v soudem pouzité pravni
kvalifikaci zadné pochybeni.

K ndmitce dovolatele, ze méla byt aplikovana zasada subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zdkoniku statni zastupce uvedl, Ze trestnym ¢inem podle trestniho zakoniku je takovy
protipravni Cin, ktery zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakoneé (§ 13 odst.
1 tr. zakoniku). Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z duvodu nedostatecné spolecenské $kodlivosti pripadu, se uplatni za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (v judikature srov. R 26/2013 SbRt.). V
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posuzované véci se podle statniho zastupce o takovou situaci nejedna a koneéné ani dovolatel nijak
bliZe své tvrzeni v tomto sméru neoduvodnuje.

Své vyjadreni shrnul statni zastupce tim, Ze pochybeni, kterd byla namitdna v dovolani obvinéného,
ve skutecnosti nenastala. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism.
a) tr. I. v neverejném zasedani. Zaroven vyslovil souhlas, aby Nejvyssi soud rozhodl v neverejném
zasedani i jinym nez navrhovanym zpusobem (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I".).

Obvinény Ing. Mgr. T. O. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podéni dovolani
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podano
v zékonné dvoumeésicni dovolaci 1htité (§ 265e odst. 1 tr. I., § 265f odst. 2 tr. I'.), prostrednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti
predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napadé rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud zamitl radny
opravny prostredek (odvolani) obvinéného proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. 1.,
kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovoléni 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovoléni opira, lze podradit pod pouzity
dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery odkazuje.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je pak dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci
duvod se tedy neni mozné doméhat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamend, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho oduvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I'.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného
dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti soudu druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi tizké vymezeni dovolacich davoda (k
tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).



S ohledem na skutecCnosti rozvedené v predchazejicich odstavcich je zfejmé, ze uplatnénému hmotné
pravnimu dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovida ta ¢ast ndmitek
dovolatele, kde na zakladé vlastniho hodnoceni rozsahu a obsahu provedeného dokazovani
zpochybnuje zavéry obou soudu a prosazuje jim prezentovanou skutkovou a pravni verzi celého
pripadu (tj. mohl se dopustit nejvyse prestupku). Pokud byl presto uznan vinnym trestnym cinem
(precinem), stalo se tak podle jeho nézoru proto, Ze v rizeni byla porusSena zasada presumpce neviny
a princip in dubio pro reo, coz mél byt disledek deformace ve véci provedenych dikazi. V tomto
smyslu jde o namitky ryze procesni.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze Nejvys$si soud respektuje judikaturu Ustavniho soudu, v niZ
opakované vyslovil (srov. napf. nalezy ve vécech sp. zn. I. US 4/03 a sp. zn. III. US 84/94), e diivody
dovoléni (zejména dovolaci duvod podle § 365b odst. 1 pism. g/ tr. I.) jsou v dovolacim Fizeni nékdy
vykladany prilis restriktivné a ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v
rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces tehdy, jestlize by pravni zavéry soudu
byly v extrémnim rozporu s uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi. To znamena, Ze jde o takové pripady,
kdy zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci prislusnych dukazi, popr.
skutkova zjisténi soudt nemaji zddnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného
dokazovéani. Jinymi slovy, jsou zjevnym opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem dokazovani.

V posuzované véci se vSak soud prvniho stupné ve svém rozsudku s provedenymi dukazy vyporadal
jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pritom vyhodnotil jejich obsah a zaroven vylozil a
odavodnil (§ 125 odst. 1 tr. I.), jaké skutecnosti vzal ve vztahu k obvinénym popirané trestné ¢innosti
za prokézané. V odivodnéni svého rozhodnuti podrobné a logicky vysvétlil, pro¢ neprijal skutkovou
verzi obvinéného a povazoval ji - v kontextu s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy - za vyvracenou
(viz str. 6 a 7 rozsudku). Odvolaci soud v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. .) nemél vici
skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné zadnych vyhrad, coz rovnéz v souladu s pozadavky zakona
(§ 134 odst. 2 tr. I.) presvédcivé zduvodnil (viz str. 2 az 4 napadeného usneseni). Nejvyssi soud proto
nesdili nazor, ze by soudy nizSich stupnu v projednavaném pripadé zjistovaly skutkovy stav véci
povrchné, anebo Ze by dokonce jejich rozhodnuti byla v tomto sméru toliko projevem nepripustné
libovile.

K procesni namitce dovolatele tykajici se provadéni a hodnoceni dikazi Nejvyssi soud toliko jako
obiter dictum dodava, ze v § 2 odst. 5 tr. I'. ani v § 2 odst. 6 tr. I. zdkon nestanovi zadnd pravidla jak
pro miru dukazu potrebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak stanovici relativni vahu urcitych
druhti ¢i typt dikazl. Soud v kazdé fazi rizeni zvazuje, které dikazy je tieba provést, pripadné zda a
nakolik se jevi nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit. S prihlédnutim k obsahu jiz
provedenych diikazu tedy posuzuje, nakolik se jevi napr. navrhy stran na doplnéni dokazovani
duvodnymi (potrebnymi) a které maji naopak z hlediska zjiStovani skutkového stavu véci jen
okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné diikazy hodnoti podle vnitiniho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovani spada do jeho vylu¢né kompetence. Ugelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Je pak na uvaze soudu, jakymi dukaznimi prostfedky bude objasnovat
urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Jestlize dovolatel nyni (tj. v
mimoradém opravném prostredku) soudum vytyka, ze se nevyporadaly s jeho dukaznim ndvrhem
tykajicim se finanéni zavislosti J. J. na své dceri P. J., jako okolnosti mozné zavislosti a tim i
ovlivnitelnosti jeji svédecké vypovédi, 1ze k tomu poznamenat nasledujici: Z protokolu o hlavnim
liceni (€. 1. 188 spisu) vyplyva, Ze stranam byla zdvérem hlavniho liceni ddna moznost navrhnout
doplnéni dokazovani (,Dalsi dukazni navrhy nejsou ¢inény, dokazovani se konci.“). Pokud by
obvinény a u hlavniho li¢eni pritomny obhdjce povazovali za potiebné skutecné provést vyse
zminovany dukaz, nic jim nebranilo v tom, znovu jej navrhnout anebo na jeho provedeni trvat. Soud
by pak musel rozhodnout bud o odroceni véci (k provedeni dukazu) anebo dikazni navrh usnesenim



zamitnout. Podle textu nasledného odvolani, které za obvinéného vypracoval jeho obhdjce JUDr. Petr
Chyla (¢. 1. 208/2 spisu), pak existujici ,pochybnosti dle mého nazoru, nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu.” Ani ve verejném zasedani o odvolani se obvinény ¢i jeho obhéjce v ramci
prednesenych zavérecnych navrhi nedoméhali jakéhokoliv dal$iho doplnéni dokazovéni, a¢ tak
nepochybné ucinit mohli (¢. 1. 214 spisu). Nejvyssi soud proto dovolateli neprisveédcil, ze v
posuzované véci doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu vzhledem k tzv. opomenutym
dukaztm.

Z hlediska uplatnéného hmotné pravniho divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I lze
povazovat za pravné relevantni namitky obvinéného, ze skutek popsany ve vyroku o viné po
objektivni strance nezahrnuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty prec¢inu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a zZe soudy pri pravnim posuzovani véci nerespektovaly
zasadu subsidiarity trestni represe obsazenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud vSak z diivodd, jez budou rozvedeny nize, nepriznal témto ndmitkam dovolatelem
prisuzované opodstatnéni.

Trestného Cinu (precinu) nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti
pachatel, ktery jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou
takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu. Se zietelem k povaze projednavaného
pripadu, kdy dovolatel mél poskozenym vyhrozovat ,usmrcenim a jinou tézkou ujmou”, bylo treba
zamerit se nejprve na tyto dva znaky, a to tim spiSe, Ze - jak spravneé vytyka dovolatel - soudy ve
svych rozhodnutich nevysvétlily, v ¢em vedle vyhruzky usmrcenim méla spocivat i vyhrizka ,jinou
tézkou ujmou”.

Pokud jde o vyhruzku usmrcenim, ta je pachatelem pronasena zpravidla vyslovné (verbalné), avsak
nemusi tomu tak byt vzdy. Lze to ucinit i konkludentné, napr. posunky ¢i ndzornymi gesty, je-li z nich
hrozba smrti dostatecné zrejma, aby ji poskozeny porozumél a mohla v ném vzbudit dvodnou obavu.
Jestlize pachatel vystupnuje svij vyhrizny verbalni projev gestem ruky, jimz naznacuje jeho
adresatiim podrezani krku, jde o po¢inani nepochybné dostate¢né vymluvné, aby bylo pochopeno
jako hrozba smrti. Inkriminovany posunek totiz predstavuje lety ustdlenou notorietu naznacujici
usmrceni (obecné) a ve vySe uvedeném smyslu je chdpéan a posuzovan dokonce i v mezinarodnim
méritku.

Pod pojem vyhruzky ,jinou tézkou tjmou” 1ze podradit hrozby v kvalité srovnatelné s dusledky, které
nastavaji v pripadé usmrceni nebo tézké ujmy na zdravi. Patri sem vyhrozovani zavaznou majetkovou
Ujmou anebo i zplisobenim Ujmy nemajetkové, jako je napiiklad vyhrozovéni usmrcenim ¢i tézkou
jmou na zdravi osobé poskozenému blizké (v pravni nauce srov. Sdmal a kol. Trestni zakonik II,
Komentar, C. H. BECK, 1. Vydani, str. 2999). Ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi velmi vystizné poukazal na to, ze dovolatel vyhrozoval
usmrcenim matce a dceri souc¢asné, takze kazda vnimala vyhrizku usmrcenim vici sobé samé a
zéroven i vuci osobé sobé blizké. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud. Rozhodnuti osou soudi jsou
tudiz vécné spravna i z tohoto pohledu, byt oba soudy pochybily v tom, Ze v nich neodtvodnily, v cem
konkrétné spatruji vyhruzku ,jinou tézkou ujmou”. Tento nedostatek proto Nejvyssi soud (na soudy
zjiSténém skutkovém zdkladé) preklenul vlastnimi pravnimi tvahami.

Zasada subsidiarity trestni represe (nyni vyslovné vyjadrena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
/z&k. ¢. 40/2009 Sb./) jako jedna ze zékladnich zdsad trestniho prava, vyzZaduje, aby stat uplatnoval
prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako
trestného ¢inu je treba povaZovat za ultima ratio (tedy za krajni prostredek). To ma zaroven vyznam i
interpretacni, nebot znaky trestného ¢inu je nutno vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen
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¢in spolecensky Skodlivy. Spolecenskou skodlivost, ktera ovsem neni znakem trestného ¢inu, nelze
resit v obecné poloze, ale je treba ji zvazovat v kazdém konkrétnim pripadé, tzn. prihlizet k intenzité,
s jakou byly naplnény znaky skutkové podstaty daného méné zédvazného trestného ¢inu a k dalSim
okolnostem pripadu. Zaveér o tom, jde-li o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z duvodu nedostatecné spole¢enské skodlivosti, se pak uplatni pouze za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (v judikature srov. Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).

Objektem trestného ¢inu (precinu) nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku je zdjem na
ochrané jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrizkam.

Podle soudem zjisténého skutkového stavu véci obvinény Ing. Mgr. T. O. (dovolatel) inkriminovaného
dne bez zjevného diivodu napadl poskozené P. J. a J. ]. nejprve nadavkami, jez se posléze stupnovaly
v hrozby, které vyvrcholily vyhruzkou usmrcenim vyjadrenou gestem naznacujim podrezani krku.
Dovolatel jednal s védomim toho, ze predmétem jeho utoku jsou zeny, tedy osoby radoveé citlivéjsi a
psychicky labilnéjsi nez muzi, a védél také to, ze poskozena J. J. byla jiz v minulosti obéti trestné
¢innosti spojené s hrozbami nasilim (viz str. 4 napadeného usneseni odvolaciho soudu a rozsudek
zalozeny na €. 1. 161 az 165 spisu). Musel tedy pocitat s tim, ze jeho jednéni vzbudi v poskozenych
duvodnou obavu. K tomu také skute¢né doslo, nebot poskozené braly dovolatele a obsah jim
pronesenych vyhruzek vazné (viz str. 6 rozsudku soudu prvniho stupné).

Skutkové okolnosti popsané v predchazejicim odstavci pak nesvédci o tom, ze posuzovany pripad
nedosahuje ani té miry spoleCenské Skodlivosti jaka by odpovidala bézné se vyskytujicim pripadam
precint nebezpec¢ného vyhrozovéani. To znamend, Ze s prostredky spravniho prava (pripadného
posouzeni véci jako prestupku) vystacit nelze, nebot véc spada zretelné do roviny prava trestniho.

Lze tedy uzavrit, ze obvinény Ing. Mgr. T. O. byl preCinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku uznan vinnym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze jeho dovolani bylo dilem opreno o namitky, které pod pouzity dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nespadaji, a v jeho relevantné uplatnéné casti nebylo shledano
opodstatnénym, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Toto své rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném
zasedani, aniz by k tomuto postupu bylo treba souhlasu stran.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku
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e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

e Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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