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Nebezpecnost cinu

Vyrazné spoluzavinéni poskozeného na vzniku dopravni nehody muze snizovat stupen nebezpecnosti
¢inu obvinéného natolik, Ze nebude splnéna materidlni podminka § 88 tr. zak. pro prihlédnuti k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. zaleZejici v tom, ze
obvinény porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 34/2010, ze dne 17.2.2010)

Nejvy$si soud projednal v nevefejném zasedani dovolani obvinéného P. S., proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 6 To 371/2009, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T 149/2008, a rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. . se usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 6 To 371/2009,
zruSuje. Podle § 265k odst. 2 tr. . se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 20 T 149/2008, byl obvinény
P. S. uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle
§ 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok a Sest mésict, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na jeden
rok a Sest mésicu. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu Tizeni motorovych vozidel na dva roky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak. dopustil tim, Ze dne 24. 4. 2008 kolem 16.50 hod. na silnici I. tridy ¢. 57 v obci
S. uN.]J. na ul. D. ve sméru jizdy na obec K. #{dil motorové vozidlo Skody Octavia Combi, s
privésnym vozikem zn. BOB, na némz vezl néklad Zelezného Srotu o celkové hmotnosti 600 kg vCetné
voziku, kdy pri odboCovani vlevo na mistni komunikaci vedouci ke shérnym surovinam radné
nesledoval situaci v silnicnim provozu a nedal prednost v jizdé v protisméru prijizdéjicimu motocyklu
zn. Yamaha XJR 1200, rizenému M. V., ktery po prudkém brzdéni upadl s motocyklem na vozovku a
nasledné setrvacnosti klouzal po vozovce a v prostoru krizovatky narazil do pravého boku privésného
voziku, v dusledku ¢ehoz utrpél smrtelné zranéni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim smérujicim proti vyroku o viné i trestu.
Usnesenim Krajského v Ostraveé ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 6 To 371/2009, bylo odvolani obvinéného
podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitnuto.

Pro tplnost nutno dodat, Ze se jednalo jiz o druhé rozhodnuti, které odvolaci soud v dané véci ucinil.
V prvém pripadé Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 3. 2009, sp. zn. 6 To 138/2009, z
podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 11. 11. 2008, sp. zn.
20 T 149/2008, kterym byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek, v némz
byl spatrovan trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., a podle § 259 odst. 1 tr. I.



byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 6 To 371/2009, podal obvinény
prostrednictvim svého obhdjce v zékonné 1hlité dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i
trestu. Odkézal v ném na diivod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl,
Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel nejprve obsahle sumarizoval prubéh dosavadniho rizeni a nasledné namital, ze odvolaci
soud nespravné hodnotil jeho povinnosti jako ridice pri odbocovani vlevo a svymi ivahami naznadil
nerovnost ucastniku silni¢niho provozu pri dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim
provozu, kdyz na jedné strané zduraznil jeho povinnosti ¢astnika silni¢niho provozu v souvislosti s
odbocovanim vlevo a na druhé strané ,bagatelizoval” povinnosti poskozeného, jehoz nedodrzeni
povolené rychlosti by mélo byt porusenim méné zavaznym a v podstaté nedulezitym, nenastanou-li
jiné okolnosti. Zakladni pochybeni odvolaciho soudu spoc¢iva podle jeho nazoru v chybném vykladu
splnéni povinnosti , dat prednost v jizdé“ ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 a § 2 pism. ) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu. Poukazoval na zavéry znaleckého posudku, z nichz se podava, ze
motocyklista byl v okamziku zahajeni odbocovaciho manévru dostatecné daleko od krizovatky a
nebylo nutno zastavovat vozidlo, ponévadz pri dodrzeni zakladni povinnosti dané ustanovenim § 18
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., by motocyklista nemusel nahle ménit smér nebo rychlost jizdy, on by
smér ani rychlost jizdy nemusel ménit viibec. Pokud by totiz motocyklista jel povolenou rychlosti, pak
by obvinény bezpec¢né dokoncil odbocovaci manévr jesté predtim, nez by motocyklista jedouci
povolenou rychlosti ke krizovatce prijel a touto projel.

Za nespravny oznacil pravni zavér odvolaciho soudu, Ze byl povinen predpokladat, Ze motocyklista
pojede vysSi nez povolenou rychlosti, zastavit a nechat bezpeéné projet motocyklistu krizovatkou.
Tvrdil, Ze neporusil povinnost dat prednost v jizdé (a to i kdyby motocyklistu snad prehlédl),
ponévadz ke stretu vozidel a smrti poskozeného doslo proto, Ze motocyklista jel rychlosti presahuji
nepochybné 70 % maximalni povolené rychlosti. V této souvislosti upozornil, ze ze znaleckého
posudku téz vyplynulo, ze s ohledem na smér jizdy motocyklisty (protismér) nebylo mozné rychlost
motocyklu ani odhadnout. Uved], Ze zakon ¢. 361/2000 Sb. mu v zddném ustanoveni neuklada
povinnost predpokladat a hlavné prizptusobovat rychlost jizdy tomu, Ze druhy Gcastnik silni¢niho
provozu porusi své povinnosti. Dodrzovat pravidla silni¢niho provozu je podle jeho nazoru povinnost,
ktera plati pro vSechny ucastniky silnicniho provozu rovné, a odmitl ivahu, ze ,poruseni povinnosti
dané zdkonem je postaveno nad pravo chovat se tak, jak zakon ucastniku silni¢niho provozu
umoznuje”“. Zavérem zopakoval, Ze zadnou zakonem uloZenou povinnost pri odbocovani vlevo
neporusil. Shrnul, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci proto, ze soud nevylozil spravné povinnost , dat prednost v jizdé” ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. q) zakona ¢. 361/2000 Sh. a postavil moznost motocyklisty porusit povinnost k
jizdé povolenou rychlosti nad jeho pravo chovat se zpusobem upravenym v § 2 pism. q) citovaného
zdkona v situaci, kdy byl opravnén a soucasné povinen predpokladat, ze poskozeny coby dalsi
ucastnik silni¢niho provozu se bude chovat a musi chovat zpusobem stanovenym v § 18 odst. 4
uvedeného zakona.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave a aby
tomuto soudu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoléni predeslal, Ze namitky
obvinéného jsou shodné s jeho obhajobou uplatnénou jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni.
Nalézaci soud ucinil skutkova zjisténi, ze obvinény poskozeného prehlédl a zacal odbocovat, aniz by
mu dal v jizdé prednost. V dusledku toho poskozeny intenzivné brzdil, motocykl vSak nezvladl, upadl
s nim a narazil do privésného voziku tazeného za vozem obvinéného a pritom utrpél smrtelna
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zranéni. Zakladni pri¢inou dopravni nehody bylo jednéni obvinéného, nebot bez nedani prednosti
poskozenému v jizdé by k padu poskozeného a narazu do privésného voziku nedoslo a nedoslo by ani
jizdy poskozeného, nemélo by to na trestni odpovédnost obvinéného vliv, nebot bez jeho zavinéného
jednani by ke Skodlivému ndasledku nedoslo. Za nespravné oznacil tvrzeni dovolatele, ze ke srazce a
smrti poskozeného doslo vyluéné zavinénim poskozeného, ktery jel v obci nepovolenou rychlosti, a ze
obvinény ustanoveni § 2 pism. q) zakona ¢. 361/2000 Sh. neporusil. Citované ustanoveni podle néj
sice vyklada pojem dani prednosti v jizdé ve vztahu k ndhlé zméné sméru ¢i rychlosti jizdy
protijedouciho vozidla, minéna je tim ale rychlost skutecna, nikoliv rychlost jizdy v téch mistech
povolend, coz by muselo byt v zdkoné vyslovné uvedeno. Argumentoval, Ze ridi¢, ktery ma povinnost
prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu dat, nemuze totiz védét, jaka je mistni iprava povolené
rychlosti v protismérném useku a ktera se od povolené rychlosti v jeho sméru jizdy muze lisit.
Uzavrel, Ze obvinény nesledoval radné dopravni situaci, poskozeného prehlédl a v dusledku toho
porusil prislusna ustanoveni citovaného zakona o odbocovani a o prednosti v jizdé, ¢imz naplnil
znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Navrhl, aby bylo dovoléani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnénd osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I'. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. 1., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. 1., proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz
se opiré existence urcitého dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového
dovolaciho duvodu podle § 265b tr. ., pricemz nestaci jen formalni odkaz na prislu$né ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich duvodd.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén v té Casti dovolani, v niz
obvinény polemizoval se spravnosti pravniho posouzeni skutku tvrzenim, ze se nedopustil zadného
poruseni povinnosti stanovené mu zdkonem, jez by bylo primarné v pricinné souvislosti se vzniklym
nasledkem, a Ze nemohl predpokladat poruseni zakonné povinnosti (prekroc¢eni povolené rychlosti)
ze strany poSkozeného. Podradit pod uplatnény dovolaci davod nutno i ty vyhrady, jimiz dal obvinény
najevo svij nesouhlas se zpiisobem, jakym soudy, zvlas$té pak odvolaci soud, vylozily povinnost dat
prednost v jizdé ve smyslu § 2 pism. q) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti, kdo jinému z nedbalosti
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zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, spacha-li tento ¢in proto, Ze porusil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, zZe obvinény jinému z nedbalosti
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi (a¢ podle skutkovych zjisténi spocival nasledek ve smrti
poskozeného) proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

Obvinény podle zjiSténi soudu prvniho stupné pochybil v podstaté tim, Ze pri rizeni osobniho
motorového vozidla Skoda Octavia Combi s pifvésnym vozikem, na ném? vezl naklad Zelezného $rotu
o celkové hmotnosti 600 kg vCetné voziku, pri odbocovani vlevo na mistni komunikaci vedouci ke
sbérnym surovinam radné nesledoval situaci v silniénim provozu a nedal prednost v jizdé v
protisméru prijizdéjicimu motocyklu rizenému M. V., ktery po prudkém brzdéni upadl s motocyklem
na vozovku a nasledné setrvacnosti klouzal po vozovce a v prostoru kiizovatky narazil do pravého
boku privésného voziku, v disledku Cehoz utrpél smrtelné zranéni. Nedani prednosti v jizdé a
poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(silni¢ni zdkon) soud hodnotil jako poruSeni dulezité povinnosti ulozené mu citovanym zékonem. S
ohledem na nasledek jednani skutek kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zak. a spoluzavinéni poskozeného spocivajici v tom, ze v obci jel rychlosti znacné prevysujici
50 km limit, vzal v ivahu pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (strana 4 rozsudku).

Odvolaci soud konstatoval, Ze obvinény tim, ze nedal prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu pri
odbocovani vlevo na krizovatce, porusil dulezité povinnosti stanovené zakonem a zvlast zduraznéné
zejména v ustanoveni § 21 odst. 1, 5 zdkona ¢. 361/2000 Sh. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 38/2009 znovu pripomnél, ze poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez
dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a realnému nebezpeci stietu vozidel, protoze
se vzdy tyka situace, pri niz se protina smér jizdy nejméné dvou vozidel, na rozdil od povinnosti
dodrzet povolenou rychlost, jejiz poruseni vede ke vzniku nebezpeci stretu vozidel pouze tehdy,
pridaji-li se dalsi okolnosti, napr. hustota provozu, viditelnost, prehlednost apod. Podle odvolaciho
soudu nebylo zjisténo, Ze by rychlost motocyklisty prekroc¢ila omezeni rychlosti na 50 km/hod.
zpusobem, ktery by obvinénému znemoznil splnit povinnost dat prednost v jizdé, napt.
neprehlednost krizovatky ¢i hustota provozu. Naopak bylo zjiSténo, Ze jiné vozidlo se v krizovatce
nepohybovalo a obvinény mél dostatecny rozhled, nebot mohl vidét motocyklistu na vzdalenost
nejméné 150 m. Zacal-li za této situace obvinény odbocCovat v dobé, kdy motocyklista byl od ného ve
vzdalenosti 84 az 108 m, pricemz v pripravném rizeni uvedl, Ze zacal odbocovat proto, ze v
protisméru nevidél zadné prijizdéjici vozidlo, je zrejmé, Ze obvinény motocyklistu prehlédl. Na
podkladé téchto zjisténi odvolaci soud uzavrel, ze i kdyby se na vzniku dopravni nehody podilel svym
jednanim téz poskozeny, obvinény za jeji vznik odpovida nejméné z 80 %, ponévadz porusil tri
dulezité povinnosti, z toho i povinnost dbét zvySené opatrnosti. Pravni posouzeni skutku jako trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. proto shledal spravnym (strany 2, 3 napadeného
usneseni).

Zavér, ze zasadni pricinou dopravni nehody bylo pravé jednani obvinéného majici povahu poruseni
dualezité povinnosti ulozené mu zakonem, tim vSak podle dovolaciho soudu presvédcivé oduvodnén
neni.

Predevsim je treba v obecné roviné poznamenat, ze pri splnéni dalSich podminek trestni
odpovédnosti je predpokladem vyroku o viné trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. zjisténi, Ze mezi jednanim obvinéného a néasledkem, spocivajicim v tézké Gjmé na zdravi,
popr. smrti jiné osoby, je pri¢inna souvislost. Pokud z hlediska vzniku uvedeného nasledku ma
pri¢inny vyznam i jednani jiné osoby nez obvinéného, neni to divodem k tomu, aby obvinény nebyl
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uzndn vinnym.

Dovolatel primarné namitl, Ze pri odbocovani vlevo povinnost ,dat prednost v jizdé“ neporusil a
nemohl predpokladat poruseni povinnosti dodrzet maximalni povolenou rychlost ze strany
poskozeného.

Pravidla provozu na pozemnich komunikacich v ustanoveni § 21 odst. 1 silni¢niho zakona (nadale jen
zakon ¢. 361/2000 Sh.) stanovi, ze pri odbocovani na krizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci musi ridi¢ ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pri odboCovani nesmi ohrozit ridice
jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle § 21 odst. 5 tohoto zdkona ¢. 361/2000 Sh. ridi¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v jizdé
protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlum, jezdcim na zvireti, protijdoucim organizovanym
utvarim chodct a pravodcum hnanych zvirat se zviraty, tramvajim jedoucim v obou smérech a
vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen.

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. q) citovaného zakona ,dat prednost v jizdé“ znamena povinnost
ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni ikon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery ma prednost
v jizdé, musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy. Z toho a také z logického vykladu pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vyplyva, zZe ridic, jenz dava pri jizdé krizovatkou prednost
vozidlim prijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat prednost absolutné vsem vozidlim, ktera v
libovolné vzdalenosti od krizovatky vidi, ale pouze tém, ktera jsou jiz natolik blizko, ze vjeti jim
rizeného vozidla do krizovatky by u ridi¢u jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti
nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy (srov. téz ¢. 44/2000 Sb. rozh. tr.). Pritom ridi¢ zejména na
zakladé svych zkusenosti v podstaté odhaduje, které vozidlo je jeSté v dostatecné vzdalenosti tak, ze
mu umoznuje odboceni vlevo na vedlejsi komunikaci, a které jiz nikoli. Pri tomto svém odhadu
vychazi z rychlosti, kterou pravni predpisy v misté krizovatky povoluji, nenasvédcuje-li konkrétni
situace jinému zavéru. Neni totiz zadny duvod modifikovat praxi soudi a ji respektovanou zasadu
tzv. omezené duvéry v dopravé, ze ridi¢ motorového vozidla muze spoléhat na dodrzovani dopravnich
predpist ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace
opak (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 43/1982 Sb. rozh. tr.).

Obvinény vytkl, Ze nemohl predpokladat, ze druhy ucastnik silni¢éniho provozu, tj. v protisméru
jedouci motocyklista, porusuje svoji povinnost zakotvenou v ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona C.
361/2000 Sh., ponévadz jel rychlosti presahujici nepochybné 70 % povolené rychlosti, pricemz pokud
by jel rychlosti povolenou, byl by jeho odbocovaci manévr proveden, aniz by mu musel jakkoliv ménit
smér nebo rychlost jizdy. Trval na tom, Ze odboceni vlevo by bezpecné dokoncil jesté predtim, nez by
motocyklista jedouci povolenou rychlosti ke krizovatce prijel a touto projel, z cehoz dovozoval, ze
jedinou pric¢inou vzniku dopravni nehody bylo chovani poskozeného motocyklisty. Témto vyhraddm
obvinéného Ize zc¢asti prisvedcit.

Netreba zvlasté pripominat, Ze pri posuzovani okolnosti, které muze ¢i nemuze ridi¢ predvidat, je
treba vychéazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mire opatrnosti, kterou je schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O
zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné (k tomu napr. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tz 182/2001 publikované pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

Z relevantnich skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy vyplyva, Ze obvinény pri odbocovani vlevo
prehlédl motocyklistu jedouciho v protisméru, nedal mu prednost v jizdé, nacez doslo k narazu
motocyklisty do privésného voziku, v dusledku ¢ehoz utrpél motocyklista zranéni neslucitelna se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/44
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1982/43
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/43

Zivotem. Vyznamné jsou poznatky, ze obvinény ridil vozidlo s privésnym vozikem v prehledném tseku
vozovky, za priznivych klimatickych podminek, dobré viditelnosti, priCemz vzajemna viditelnost
vozidel byla nejméné 150 m, jak je doloZeno zavéry znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy,
spec. mechanismus dopravnich nehod znalce Ing. J. M., CSc. (¢. 1. 199), i vypovédmi svédki (napft. J.
B., R. K.). V dobé, kdy zacal obvinény odbocovat vlevo, motocyklista byl od néj ve vzdalenosti 84 m -
108 m, z cehoz plyne, Ze pokud by radné sledoval situaci v provozu, motocykl rizeny poskozenym
mohl a mél vidét. Obvinény vSak poSkozeného v protisméru podle vlastniho vyjadreni nevidél, v
dusledku ¢ehoz stézi muze logicky obstat jeho tvrzeni, Ze nemohl predpokladat, ze poskozeny jede
nepovolenou rychlosti. Obvinény totiz v tomto ohledu zadné vyznamné zjiSténi odpovidajici konkrétni
situaci neucinil a ani u¢init nemohl.

Na druhou stranu vSak nelze ponechat stranou pozornosti dalsi vyznamna zjiSténi, jez se podavaji ze
znaleckého posudku znalce Ing. J. M., CsC. Doba, za kterou obvinény provedl odboCovaci manévr a
projel krizovatku, byla stanovena pri rychlosti 20 km/hod. na 2,8 s az 4,65 s. Rychlost jizdy
motocyklisty na zacatku ndbéhu brzd byla vypoCtena v rozmezi 74,2 az 83,9 km/hod. Za pric¢inu
dopravni nehody oznacil znalec jednak nepovolenou rychlost ze strany poskozeného, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti neoc¢ekéval, ze vozidlo rizené obvinénym jede s privésnym vozikem, jednak nedani
prednosti v jizdé obvinénym (¢. 1. 90). V doplnku znaleckého posudku znalec vypocetl, ze pti rychlosti
jizdy motocyklisty 50 km/hod. a pozorném sledovani silnicniho provozu by celkova draha pri brzdéni
Cinila 23,2 m az 29,4 m. Pri této rychlosti by byl ridi¢ motocyklu schopen zastavit a ke stretu by
nedoslo. Pri vypoctené rychlosti motocyklisty v rozpéti 74,2 az 83,9 km/hod. se drédha potrebna k
zastaveni vozidla pohybovala v rozpéti 35,1 m az 56,9 m. Podle znalce pri sledovani provozu mohl
fidi¢ vozidla Skoda vidét motocyklistu a mél na jeho jizdu reagovat. Dodal v$ak, Ze p¥i protismérném
sledovani jedouciho motocyklu nelze jednoznacné odhadnout jeho rychlost (¢. 1. 112). V hlavnim
liceni znalec uved]l, ze kdyby jel motocyklista 50 km/hod., tak by (obvinény) stacil projet, protoze
vzdalenost od konce voziku byla asi 1,2 m - 1,3 m. Pokud by motocyklista reagoval ze vzdalenosti
150 m, tak by ani brzdit nemusel, nebot odboc¢ovaci manévr obvinéného trval minimalné 2,8 s
(maximalneé 4,65 s).

Jak tedy vyplynulo ze znaleckého posudku, pri dodrzeni povolené rychlosti jizdy poskozeného
motocyklisty, obvinény by dokoncil odbocCovaci manévr zpusobem, ktery by poskozeného ani
neomezil ani neohrozil, nebot by vibec nemusel ménit smér ani rychlost jizdy. Je z néj ziejmé, ze
jednani dovolatele nemohlo byt vylu¢nou pri¢inou dopravni nehody, neopodstatiuje ale bez dalsiho
ani zaveér, ze bylo jeho pricinou zasadni ¢i podstatnou (odvolaci soud uvadi 80 %).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. musi ridi¢ rychlost jizdy prizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkédm a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni v obci smi jet ridi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/hod.

Dovolaci soud nikterak nebagatelizuje vyznam zjisténi, ze poskozeny jel po hlavni pozemni
komunikaci rychlosti v rozmezi 74,2 - 83,9 km/hod., tj. rychlosti, kterad byla nejenze nezanedbatelné
vyss$i nez rychlost maximalné povolena (o 48,4 - 67,8 %), ale pro dany usek komunikace téz
neprimérend. Pokud by maximalni povolenou rychlost dodrzel, byl by schopen pri véasné reakci
zastavit pred mistem stretu. Nalezité nevyjasnénou otazkou proto zlistava, zda a do jaké miry je
mozno oznacit za pric¢inu ¢i jednu z pri¢in dopravni nehody pravé rychlost jizdy poskozeného
motocyklisty. Jisté neni od véci upozornit, ze vyrazné spoluzavinéni poSkozeného na vzniku dopravni
nehody muze snizovat stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného natolik, ze nebude splnéna materialni
podminka § 88 tr. zak. pro prihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni §
224 odst. 2 tr. zak. zélezejici v tom, Ze obvinény porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle
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zakona.

Pokud se vzajemné srovnaji povinnosti ridice jedouciho po hlavni pozemni komunikaci dodrzet
stanoveny rychlostni limit a povinnosti ridice odbocujiciho vlevo dbat zvysené opatrnosti a dat
prednost v jizdé protijedoucim motorovym vozidlim na posuzovany piipad, zavér odvolaciho soudu,
ze obvinény za vznik dopravni nehody odpovida nejméné z 80 % a Ze nejsou duvody pro uziti mirnéjsi
pravni kvalifikace, neni adekvatni. Uvaha odvolaciho soudu, Ze je tomu tak proto, Ze ,,obvinény
porusil tri dulezité povinnosti, z toho jednu, kterou mu bylo ulozeno dbat zvysSené opatrnosti”, neni
vyCerpavajici ani zcela priléhava, a to ani pri védomi toho, ze zédkon uklada ridi¢i pri odboCovani na
krizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci povinnost dbat zvysené opatrnosti,
pricemz neni jisté pochyb o tom, ze respektovani této povinnosti vystupuje zvlasté zretelné do
popredi v pripadech, kdy ridi¢ odbocujici vlevo ridi vozidlo s privésnym vozikem.

Je zrejmé, ze dovolaci soud nikterak nezpochybnuje zasady vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, publikovaném pod ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr. a jeho pravni vété pod bodem I. a
jejich aktudlnost i ve vztahu k povinnostem ridi¢a pri odbocovani vlevo a ridi¢um protijedoucich
motorovych vozidel. V obecné roviné zde rovnéz plati, Ze pokud ridi¢ odbocujici vlevo neda prednost
v jizdé protijedoucimu motorovému vozidlu, odpovédnost za jejich stret a pripadné dalsi nasledky je
zasadneé na 1idici, jenz odbocoval vlevo. Jestlize vSak ridi¢ protijedouciho motorového vozidla jede
rychlosti vyrazné prekracujici (napr. o vice jak 70 %) maximalni povolenou rychlost, ¢imz ridici
odbocujicimu vlevo znemozni, popr. podstatné ztizi, aby mu dal prednost v jizdé, pak neni vyloucena
jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi. Nepolemizuje ale ani s nazorem
Nejvyssiho soudu, jez byl prezentovan v jeho usneseni sp. zn. 7 Tdo 38/2009, na né&jz odvolaci soud
opakované odkazoval. Uvahy obsaZené v obou citovanych rozhodnutich je totiZ tfeba vnimat s
ohledem na konkrétni situaci, kterou kazdé z nich resilo, neni mozné je pausalizovat. Presto ale pro
uplnost a nad rédmec jiz reCeného poklada za potrebné zminit, Ze ani jedno z nich nezpochybnuje
povinnost vSech ucastniku silni¢niho provozu dodrzovat zékonem ulozené povinnosti a nezaklada
ni¢im nepodlozenou ,nerovnost” ucastniku silni¢niho provozu. Pokud se v usneseni sp. zn. 7 Tdo
38/2009 zcela abstraktné rozliSuji vyznam a disledky poruSeni povinnosti ridice dat prednost v jizdé
na strané jedné a poruseni povinnosti ridice dodrzet limit dovolené rychlosti na strané druhé, je
tento zaveér nalezité a srozumitelné zdivodnén; soucasné ovSem neni vylouceno, aby za urcitych
okolnosti bylo na poruseni téchto povinnosti a jejich dusledek pohlizeno odli$né (kupr. extrémni mira
poruseni povinnosti ridice dodrzet stanoveny rychlostni limit, ridi¢i vozidla povinnému dat prednost
v jizdé je splnéni této povinnosti jinym ridicem fakticky znemoznéno apod.). Zda a v jakém rozsahu
se v konkrétnim pripadé uplatni zasady vyslovené v oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu,
bude na dal$im rizeni pred odvolacim soudem.

Na odvolacim soudu bude, aby opétovné posoudil zavinéni, popr. miru spoluzavinéni obvinéného, a
to se zretelem ke zjiSténému chovani poskozeného a poruseni povinnosti ulozené mu ustanovenim §
18 odst. 1, 4 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. V navaznosti na to, aby peclivéji nez dosud zvazoval, zda byly
skute¢né naplnény zdkonné znaky trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., a
to predevsim po strance materialni. Dovolaci soud véc prikazal k projednani a rozhodnuti odvolacimu
soudu proto, ze s ohledem na predchozi rozhodnuti Krajského soudu ze dne 9. 3. 2009, sp. zn. 6 To
138/2009, je to praveé tento soud, ktery soud prvniho stupné zavazal pravnim nazorem, od néhoz se
pozdéjsi rozhodnuti ve véci odvijelo, a je tedy predevsim na ném, aby se s polozenymi otdzkami
vyporadal.

Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani duvodnym, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 6 To 371/2009, a podle § 265k odst. 2 tr. r.
zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Krajskému soudu v
Ostrave, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:
¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

o Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)
 Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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