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Nebezpecnost cinu pro spolecnost

------

------

¢inu.
(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 40/2003, ze dne 23.1.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéné H. M., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 6 To
346/2002, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 37/2001 a rozhod]l
tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2002,
sp. zn. 6 To 346/2002 a podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Nejvy$si soudu Ceské republiky rovnéZ podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Méstskému soudu v Praze piikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 3 T 37/2001, byla obvinéna H.
M. uznéna vinnou trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. a odsouzena podle § 249a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné
odlozen na zkusSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. v trvani dvou let.

Podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 4 se obvinéna dopustila trestného ¢inu tim, ze ackoli
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 43 C 113/97, jenz nabyl pravni moci dne 19. 1.
1999, ji byla ulozena povinnost vyklidit byt ¢. 9 ve tretim podlazi domu ¢p. 612 v P., P. ulice, s
vypovédni Ihtitou od 1. 2. 1999 do 30. 4., tento byt od 5. 8. 2000 do soucasné doby bez pravniho
davodu uzivala.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podala obvinéna H. M. odvolani, o kterém rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 6 To 346/2002, tak, ze podle § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢), d) tr. I. zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu sam ve véci rozhodl vyrokem, jimz podle § 226 pism. b) tr. 1.
obvinénou zprostil obzaloby. Zprostujici vyrok oduvodnil Méstsky soud v Praze tim, ze skutek
nevykazoval takovy stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je podle § 3 odst. 2 tr. zak. potiebny
k tomu, aby Slo o trestny ¢in.



Nejvyssi statni zastupkyné podala v zékonné lhiité v neprospéch obvinéné H. M. dovoléani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze. Dovolani podala proti zprostujicimu vyroku z davodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uvahy a zavéry Méstského soudu v Praze ohledné stupné spoleéenské
nebezpecnosti posuzovaného skutku jako materialni podminky jeho trestnosti oznacila za nespravné.
Namitla, Zze v dané véci jde o typicky pripad trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak., jehoZ stupen nebezpecnosti pro
spolecnost je s ohledem na okolnosti pripadu rozhodné vyssi nez nepatrny. Vyjadrila nazor, Ze byla
splnéna i materidlni podminka trestnosti ¢inu. Navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
a aby prikazal Méstskému soudu v Praze nové projednani a rozhodnuti véci, a to v jiném slozeni
senatu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze pokud jde o posuzovany skutek, Méstsky soud v
Praze se neztotoznil se zjiSténim Obvodniho soudu pro Prahu 4, podle néhoz obvinéna byt uzivala
bez pravniho duvodu ,do soucasné doby“, a sam zjistil, Ze skutek skoncil s ohledem na ustanoveni §
12 odst. 11 tr. t. dnem 21. 2. 2001. Kromé toho je treba konstatovat, ze Obvodni soud pro Prahu 4
ani Méstsky soud v Praze ve skutkové Casti vyroku svych rozsudku vyslovné neuvedly, komu patfil
byt, ktery obvinéna protipravné uzivala. Jde vSak jen o uréitou neuplnost popisu skutku, protoze z
odavodnéni obou rozsudkl evidentné vyplyva zjisténi soudd, Ze timto subjektem bylo D. P. se sidlem
v P, P.611.

Z hlediska napadeného rozsudku a podaného dovolani je tedy sporné pravni posouzeni skutku, jehoz
podstatou je to, ze obvinéna v dobé od 5. 8. 2000 do 21. 2. 2001 bez pravniho duvodu uzivala byt D.
P. se sidlem v P., P. 611. Z toho, co zjistily oba soudy, vyplyva, Ze obvinéna ptivodné uzivala byt
opravnéné jako najemnice, Ze jeji ndjemni vztah zanikl na zakladé vypoveédi dané vlastnikem domu
pro predchozi opakované neplaceni ndjemného a ze byt mohla uzivat jen do 30. 4. 1999.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s Obvodnim soudem pro Prahu 4 potud, ze skutek vykazuje
formdlni znaky trestného Cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak., avSak dospél k zavéru, ze stupen jeho nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny, takze podle § 3 odst. 2 tr. zak. nejde o trestny Cin.

Tento zavér Méstského soudu v Praze je chybny. Je zaloZzen na jednostranném hodnoceni skutecnosti
vyznamnych pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. V ramci tohoto hodnoceni
Méstsky soud v Praze prihlizel ve prospéch obvinéné ke skute¢nostem, které na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nemély takovy vliv, aby ho bylo mozné oznacit za nepatrny.

Podle § 3 odst. 4 tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Vyznam chranéného zajmu a nasledek ¢inu Méstsky soud v Praze vyrazné podcenil, nebot za



skutecnosti snizujici stupen nebezpecnosti ¢inu v dané véci povazoval to, Ze poSkozenym subjektem
bylo d., které dum koupilo za relativné nizkou cenu, mohlo ztratu z jednani obvinéné kompenzovat
prondjmem jiného bytu za trzni ndjemné a navic mohlo po exekuci, pri které byla obvinéna nakonec z
bytu vystéhovana, i byt ziskany po ni pronajmout za trzni ndjemné, tj. za vyhodnéjsich podminek, nez
za jakych byl pronajat ji.

Z povahy poskozeného subjektu zadsadné neni mozné dovozovat nizsi stupen nebezpecnosti ¢inu
obvinéné. I kdyz poskozenym subjektem bylo d., nelze pominout, Ze jeho ¢leny byli jednotlivi
najemnici, ktefi museli na cenu, za kterou d. dum koupilo, slozit své prostredky a po urcitou dobu
jesté platit splatky. Najemné z bytl, které uzivali neclenové d., bylo jednim ze zakladnich zdroja
prijmu d.. Jednédnim obvinéné tak byl dot¢en zakladni ekonomicky zéjem d., ktery byl vyznamnym
predpokladem jeho ¢innosti. D. sice dim koupilo oproti trzni cené za vyhodnéjsich podminek, ale z
hlediska jednotlivych ¢lent d. bylo treba slozit ¢astky, které byly citelné a nelze je pokladat za
zanedbatelné. Uvahami o moZnostech d. ziskat prostfedky jinym zplisobem za trznich podminek neni
mozné zdvodnit nizsi stupen nebezpecnosti jedndni obvinéné pro spoleCnost, protoze tim nijak
nebyl odstranén skodlivy nasledek jejiho jednani. Pritom neslo jen o penézni ¢astku reprezentujici
dluzné najemné, ale o samotny fakt dlouhodobého setrvavani v cizim byté poté, co pominul pravni
duvod jeho uzivéani, coz vlastniku domu branilo v tom, aby s bytem mohl disponovat a aby ho mohl
uzivat jiny ndjemnik, ktery by své povinnosti plnil radné.

Zpusob provedeni ¢inu Méstsky soud v Praze hodnotil jako méné zavazny, nebot obvinéna ptuvodné
byt uzivala opravnéneé a z jeji strany tedy neslo o tak zavazné jednani, jakym je napr. protipravni
obsazeni ciziho bytu néasilnym vniknutim. S tim je mozné do urcité miry souhlasit, ale nelze to ve
prospéch obvinéné precenit. Skutecnosti zustava, ze obvinéna pozbyla pravniho davodu k uzivani
bytu pro neplnéni svych povinnosti najemnika, tedy v diisledku okolnosti stojicich vyluéné na jeji
strané.

Z okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, Méstsky soud v Praze zduraznil ve prospéch obvinéné to, ze
soudni rozhodnuti vydané v jeji bytové véci bylo pro ni obtizné splnitelné, protoze v podstaté neméla
kam z bytu odejit, neméla prostredky na to, aby ziskala jiny byt za trzni ndjemné, a bezvysledné
zadala o socidlni byt. Tyto okolnosti sice nejsou bez vyznamu, ale ve prospéch obvinéné je lze
hodnotit jen v omezené mire. Obvinéna mohla snadno predvidat, Ze pokud nebude radné plnit jednu
ze zékladnich povinnosti najemnika, jiz je placeni ndjemného, povede to nakonec az k zéniku jejiho
najemniho vztahu. Tomuto nebezpeci pak méla prizpusobit své vydajové priority, to znamena, ze
placeni tzv. regulovaného najemného, které by ji zaru¢ovalo moznost setrvani v byté, se mélo stat
jejim prvoradym zajmem. Snadno predvidatelné pro obvinénou bylo i to, ze pokud v dusledku
neplnéni povinnosti ndjemnika o byt prijde, bude pro ni ziskani jiného bydleni velmi obtizné.

Za okolnosti spachani ¢inu, které Méstsky soud v Praze hodnotil ve prospéch obvinéné, tento soud
povazoval to, Zze exekuce byla provedena témér tri roky po pravni moci rozsudku vydaného v bytové
véci obvinéné, Ze obvinénd v prubéhu exekuc¢niho rizeni necinila zadné obstrukce a ze nijak
nebréanila ani hladkému prubéhu samotné exekuce. Tyto okolnosti Méstsky soud v Praze ve prospéch
obvinéné znacCné precenil. Z velkého ¢asového odstupu mezi pravni moci rozsudku a exekuci nelze v
podstaté nic dovozovat ohledné stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéné pro spole¢nost. Navrh na
exekuci podal opravnény subjekt kratce po pravni moci rozsudku, a pokud byla exekuce provedena
az témer za tri roky, je mozné uvazovat z druhé strany i o tom, Ze obvinéna meéla dostatek ¢asu na to,
aby soudni rozhodnuti splnila dobrovolné, coz neucinila, a ve stavu protipravniho uzivani ciziho bytu



setrvavala az do doby, nez byla k vyklizeni a odevzdani bytu exekuci donucena. To, Ze pri samotné
exekuci nekladla zadny odpor, jiz je z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu zcela bezvyznamné, nebot
je tim charakterizovano jednani obvinéné v dobé, ktera ani nespada do doby spachéani trestného ¢inu,
jak ji zjistil Méstsky soud v Praze. Podle zjisténi tohoto soudu obvinéna pachala trestny ¢in do dne
21. 2. 2001 a exekuce byla provedena dne 30. 5. 2002.

Osobu obvinéné, miru jejiho zavinéni a jeji pohnutku Méstsky soud v Praze rovnéz hodnotil
zplusobem, z néhoz je zrejmé, Ze vyrazné ve prospéch obvinéné precenil skutecnosti charakterizujici
tuto stranku posuzované trestni véci. Z toho, co ve prospéch obvinéné zduraznil Méstsky soud v
Praze, je mozné akceptovat, ze obvinénda ptivodné nebyla osobou apriorné odmitajici povinnosti
najemnika a Ze se k neplnéni téchto povinnosti uchylila az v urcité obtizné Zivotni situaci ovlivnéné
existenCnimi starostmi a dusevni indispozici v dusledku imrti syna. V jeji prospéch vSak rozhodné
neni mozné hodnotit to, Ze nevédéla o prubéhu obcanskopravniho rizeni ve své bytové véci. To
zjevné souviselo se skutecnosti, ze obvinéna ignorovala doporucené postovni zasilky, které si
nevyzvedavala. Neslo jen o néjaky ojedinély ¢i ndhodny pripad, nybrz o soustavné, opakované a
dlouhodobé opomijeni téchto zasilek. Ze strany obvinéné se tudiz nejednalo o pouhou nedbalost ¢i
nepozornost, ale spiSe o zamér spojeny s mylnou predstavou, Ze pokud ji nebude zadna pisemnost v
bytové véci doru¢ena, nemuze se na jejim postaveni nic zménit. Zcela neprijatelnd je uvaha
Méstského soudu v Praze, Zze mira zavinéni obvinéné je nizsi vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a tr. zak. byla relativné nova. Tato okolnost nemiize mit zadny vyznam, zejména ne v kontextu
posuzovaného pripadu, pro ktery je priznacné, ze obvinéna byla pred spachanim ¢inu trestné stihdna
pro uvedeny trestny ¢in spachany jednanim spadajicim do doby od 15. 5. 1999 do 5. 8. 2000, a ackoli
tato véc byla postoupena organu prislusnému k projednani prestupku, nebylo to pro obvinénou
dostate¢nym varovanim v tom smyslu, aby od dalSiho jednani téze povahy upustila. Méstsky soud v
Praze ve prospéch obvinéné hodnotil také to, Ze po zjiSténi, Ze o byt prisla, zacal podnikat kroky k
tomu, aby zvréatila pravomocné soudni rozhodnuti a aby dosahla zmény v postoji druzstva. To muze
mit z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu jen velmi omezeny vyznam, zvlasté kdyz se to jevi jen jako
reakce na situaci vzniklou i presto, Ze od nepriznivé zmény postaveni obvinénou neuchranila jeji
predchozi taktika ignorace zasilek doru¢ovanych postou. Nekompromisni postoj d. k dodatecnym
snaham obvinéné zachovat si moznost bydleni v byté 1ze sice povazovat lidsky za necitlivy, avsak
rozhodné ne za neopravnény a za zpusobily oduvodnit tak nizkou miru zavinéni obvinéné, aby jeji ¢in
vykazoval jen nepatrny stupen spolecenské nebezpecnosti. Méstsky soud v Praze ve prospéch
obvinéné hodnotil to, Ze byla dlouhodobé vystavena obavam z nahlého provedeni exekuce, Ze
samotny prubéh a vysledek jeji bytové zélezitosti je pro ni dostate¢nym postihem a Ze trestni postih
se za této situace jevi jako nadbytecny. Je mozné pripustit, ze stav, kdy obvinéna pachala posuzovany
¢in, byl pro ni samotnou stresujici, avSak znovu je treba poukazat na to, ze Slo o protipravni
setrvavani v byté, ke kterému obvinéné zanikl ndjemni vztah z divodua spocivajicich na jeji strané.
Ztréata bytu ve smyslu jeho nuceného vyklizeni a odevzdéni byla jen dusledkem této protipravnosti.
Ve vztahu k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost z toho nelze dovozovat nic podstatného.

Z toho vSeho je zrejmé, ze zaver Méstského soudu v Praze o nepatrném stupni nebezpecnosti ¢inu
obvinéné pro spolec¢nost je nevyvazeny, nebot je zalozen na vyrazném precenéni nékterych
skutecnosti, které jinak bylo mozné hodnotit ve prospéch obvinéné jen omezené, a zaroven na
hodnoceni dalSich skute¢nosti ve prospéch obvinéné, ackoli z hlediska stupné spolecenské
nebezpecnosti ¢inu nemély zadny vyznam. Zavér, ze posuzovany ¢in ma jen nepatrny stupen
nebezpecnosti pro spolec¢nost a ze proto podle § 3 odst. 2 tr. zak. nejde o trestny ¢in, se muze
uplatnit jen tehdy, jestlize nedosahuje ani té nejnizsi trovné, kterd je pro bézné se vyskytujici
pripady daného druhu obvykld, resp. typicka (k tomu viz. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.). Posuzovany



pripad se naopak vyznacuje souhrnem okolnosti, jez ho charakterizuji spiSe jako typicky pripad
najemnika, ktery své obtizné osobni pomeéry resi neplnénim povinnosti vyplyvajicich z ndjemniho
vztahu a ktery ignoruje rizeni, v némz se opravnény vlastnik domu doméhéa svych prav. Nemuze tedy
obstat zavér, ze pro nedostatek materidlni podminky trestnosti nejde o trestny ¢in.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tak spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinéné
zrusSil napadeny rozsudek, zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a prikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze znovu
rozhodne o odvoléni obvinéné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, pricemz je vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest

o Vykon trestu
 Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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