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Nebezpecnost cinu pro spolecnost

Jiz stanovenim forméalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. se uplatni jen tehdy, pokud stupen nebezpecnosti pro
spolec¢nost v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty,
nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tzn. ze
nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové
podstaty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 690/2003, ze dne 7.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané nejvyssi statni
zéstupkyni v neprospéch obvinéného B. S., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
5.12. 2002, sp. zn. 12 To 450/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 145/2002, a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 véta druhd tr. r. a § 2651
odst. 1 tr. I. tak, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 12 To
450/2002, se zruSuje, soucasné se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu a krajskému
soudu v Hradci Krélové se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze 30. 9. 2002, sp. zn. 6 T 145/2002, byl obvinény B.
S. uznén vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak, jehoz se dopustil skutkem spocivajicim v tom, ze ,dne 26. 6. 2002 v 06.30 hodin v H. K. na G.
tridé ridil osobni motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, pricemz byl kontrolovan hlidkou policie a
bylo zji$téno, ze vz ridi presto, ze mu byl rozhodnutim Okresnimu uradu, referatu dopravy a
silnicniho hospodarstvi v H. K., ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. RD/1869/01/Pa, které nabylo pravni moci
dne 28. 11. 2001, ulozen zékaz Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu
18 mésicl.” Za tento trestny ¢in mu byl podle § 171 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v
trvani tfi mésict s podminénym odkladem vykonu na zku$ebni dobu jednoho roku (§ 58 odst. 1 tr.
zak. , § 59 odst. 1 tr. zak). Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale
ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roka.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl v druhém stupni Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 12 To 450/2002, tak, Ze napadeny rozsudek podle §
257 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil a sdm nové rozhodl, Ze se podle § 222 odst. 2 tr. . predmétna trestni
véc postupuje k projednani Okresnimu uradu, referatu dopravy a silniéniho hospodarstvi v H. K.,
kdyz shledal, ze v pripadé zazalovaného skutku ,se jedna o prestupek.”

Shora citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadla ve 1huté uvedené v ustanoveni §
265e odst. 1 tr. I'. nejvyssi statni zéstupkyné dovolanim podanym v neprospéch obvinéného B. S.,
pricemz uplatnénym dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. T.

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatelka namitla, ze rozhodnutim
soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o postoupeni véci k projednani prestupku, prestoze se v



daném pripadé jednalo o trestny Cin. V uvedené souvislosti poukazala predevsim na to, ze pri
posouzeni materiadlni stranky zalovaného trestného ¢inu odvolaci soud nevzal v vahu, Ze obvinény
svym jednanim ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. maril vykon trestu zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, ktery
mu byl v rizeni o prestupcich ulozen za nespravny a nebezpeceny zplsob predjizdéni a rizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu s naslednou dopravni nehodou. Inkriminovana jizda v dobé
zakazu rizeni, kterou uskutecnil dne 21. 6. 2002, a pri které byl pristizen hlidkou OHS pri Okresnim
feditelstvi Policie CR v H. K., byla podle statni zastupkyné charakterizovdna spachdnim prestupku,
kdyz obvinény nerespektoval zadkaz otacCeni ve svételné krizovatce podle § 24 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Dovolatelka pripomnéla, Ze tuto skute¢nost
soud prvniho stupné zcela spravné zvazil pri posouzeni materialni stranky jedndni obvinéného, aniz
by jej chtél posuzovat ve smyslu naplnéni formélnich znaki projednavaného trestného ¢inu, jak zcela
nepripadné reagoval odvolaci soud. Dovolatelka dale uvedla, Ze nelze prehlédnout, Zze obvinény podle
uredniho zaznamu policejni hlidky disponoval ridi¢skym prikazem, ktery pres pravomocné
rozhodnuti o prestupku neodevzdal prislusSnému organu. Z hlediska posuzovani stupné
nebezpecnosti jednani obvinéného pro spolec¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.) soud prvniho stupné vzal podle
dovolatelky spravné v uvahu i Cetné zdznamy v evidenc¢ni karté ridice obvinéného. JestliZze odvolaci
soud vychazel z toho, Ze tyto zdznamy o prestupcich s vyjimkou posledniho jsou jiz zahlazeny, pak
mu nelze prisvédcit, nebot zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, institut zahlazeni nezna a nebyl
tedy diivod zaznamy o dopravnich prestupcich obvinéného pri posuzovani jeho osoby zcela prehlizet.

Dovolatelka déle zdlraznila, Ze pravni zavéry odvolaciho soudu, pokud jde o pozadavek soustavnosti
vykonu zakdzané cinnosti ¢i delsi doby jejiho trvani, odporuji ucelu novelizovaného znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti v podobé ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. zdkonem ¢. 175/1990 Sh. (4Cinnym od 1. 7. 1990) spojeného s rozsirenim trestni
odpovédnosti za jednani spocivajici ve vykonu zakazané Cinnosti a od uvedeného data nahrazujici
srovnatelnou skutkovou podstatu precinu podle § 7 pism. b) jiz zruSeného zakona ¢. 150/1969 Sb., o
precinech. To znamena, ze i ojedinéla jizda muze byt posouzena jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk., zvlasté kdyz nejde o mimoradnou jizdu za
nepriznivych okolnosti vedoucich k omezeni volnosti rozhodovani, tj. za okolnosti podstatné
snizujicich stupen spolecenské nebezpecnosti takového jednani.

Dovolatelka vyslovila presvédceni, ze kromé vyse uvedenych namitek by napadené rozhodnuti
nemohlo obstat ani za situace, ze by Zalované jednani obvinéného /jinak formalné napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak./ vykazovalo pouze nepatrny
stupen spolecenské nebezpecnosti, nebot ani za této podminky je nelze kvalifikovat jako prestupek, a
to vzhledem k povaze jednéni spocivajiciho ve vykonu zakéazané Cinnosti jako zptisobu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. Inkriminovanou ¢innost obvinéného totiz ve svétle platného zdkona o
prestupcich nelze kvalifikovat jako jednani, zakladajici nékterou ze skutkovych podstat prestupku
uvedenych v § 22 a 23 zakona ¢. 200/1990 Sb., a to ani podle jeho sbérného ustanoveni § 22 odst. 4
pism. f) ve vztahu k zdkonu ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru
dovolatelky pritom jednani obvinéného neni posouditelné ani jako prestupek proti poradku ve statni
sprave podle § 21 odst. 1 pism. ch) téhoz zdkona, dopadajici na imysIlné nedodrzeni omezujiciho
opatreni ulozeného v prestupkovém rizeni, nebot v daném pripadeé Slo o takovou ¢innost ve vztahu k
trestu zakazu ¢innosti s povahou sankce uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a nikoliv o
vztah k omezujicimu opatreni ve smyslu § 16 pism. a) téhoz zakona, které je svou povahou
ochrannym opatrenim. Na tomto zékladé pak dovolatelka dovodila, ze jednani jinak zakladajici znaky
skutkové podstaty trestného Cinu dle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., které nelze pro nedostatek
materialni stranky posoudit jako trestny Cin, nemuze byt kvalifikovano ani jako prestupek ve smyslu
jeho pojmové definice dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. To znamena, ze nebyly splnény procesni
podminky pro postoupeni véci k projednani (jako mozného prestupku) prislusnému spravnimu
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organu.

S ohledem na shora rozvedené divody pak nejvyssi statni zastupkyné v petitu svého dovolani
navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I.
zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2002 pod sp. zn. 12 To
450/2002, jakoz i rozhodnuti na né obsahové navazujici, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a
prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby predmétnou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, popripadé za podminek § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl ve véci rozsudkem.
Soucasné navrhla, aby dovolaci soud své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.

Obvinény B. S. prostfednictvim svého obhajce sdélil, Ze nevyuziva svého prava (§ 265h odst. 2 tr. ")
pisemné se vyjadrit k dovolani nejvyssi statni zastupkyné. Soucasné uvedl, ze souhlasi, aby dovolaci
soud véc projednal v neverejném zasedani.

Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a
tr. I'. a shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. d) tr. ., protoZe bylo
rozhodnuto ve druhém stupni ve véci samé a dovolani sméruje proti usneseni o postoupeni véci
jinému organu. Dovolani soucasné spliiuje nalezitosti obsahu dovolani uvedené v ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. 1.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. je dan v pripadech, Ze bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o
postoupeni véci, lze tento dovolaci divod mj. vztahnout i na pripady, kdy soud druhého stupné
rozhodl o postoupeni véci jinému organu k rozhodnuti o prestupku, prestoze se jednalo o trestny ¢in.
Z hlediska shora uvedeného zdkonného dovolaciho divodu bylo proto dovolani nejvyssi statni
zastupkyné uplatnéno relevantné.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost
vyroku napadeného rozhodnuti, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici, a dospél k nize uvedenym zavértum.

Podle § 222 odst. 2 tr. I'. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o trestny ¢in,
avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni,
o nichz je tento organ prislusny rozhodovat. Z ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. vyplyva, Ze
odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast a v rozsahu zruSeni véc postoupi jinému
organu, mél-li rozhodnuti podle § 222 odst. 2 tr. . ucinit jiz soud prvniho stupné.

Z&kladnim predpokladem spravné aplikace ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . je predevsim zjiSténi, ze
nejde o trestny ¢in. Tento pravni zavér soudu musi mit vzdy dostateénou oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani (§ 2 odst. 5 tr. I'.). Zadkon pritom soucasné nepozaduje, aby soud téz zjistil,
Ze zazalované jednani je prestupkem (nebo karnym provinénim). Z dikce ustanoveni § 222 odst. 2 tr.
I'. totiz plyne, Ze postoupeni véci je podminéno existenci odiivodnéného predpokladu, Ze prislusnym
organem muze byt zazalovany skutek jako prestupek posouzen.

V projednévané véci obvinéného B. S. se odvolaci soud ztotoZnil se skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné, ze obvinény v inkriminovanou dobu ridil motorové vozidlo, ackoliv mu tato ¢innost byla
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu zakazana a této skutecnosti si byl védom. Podle nazoru



odvolaciho soudu vSak soud prvniho stupné jednéani obvinéného nespravné posoudil jako trestny Cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Nalézacimu soudu
predevsim vytkl, ze k tizi obvinéného prihlizel k tomu, Ze se pri jizdé s motorovym vozidlem dopustil
dalsiho prestupku, ackoliv se takové jednani ke skutkové podstaté shora uvedeného trestného Cinu
nevztahuje a déle to, ze prihlizel k jeho postihu za predchéazejici prestupky v silnicnim provozu,
prestoze s vyjimkou posledniho pripadu byly jeho zaznamy v evidencni karté ridice ,zahlazeny”.
Odvolaci soud dale zduraznil, Ze k tomu, aby se mohlo jednat o trestny ¢in, je zapotfebi, ,aby
obvinény zmaril nebo podstatné ztizil vykon rozhodnuti tim, Ze se dopusti zdvazného jednani, aby
zmaril ucel trestu.” K tomu odvolaci soud uvedl, ze o takové jednani by Slo napriklad tehdy, pokud by
obvinény zdkaz rizeni narusoval soustavnym a déletrvajicim rizenim motorovych vozidel. V
posuzovaném pripadé bylo vSak zrejmé, Ze obvinény v dobé vykonu zékazu ¢innosti jel pouze jednou
a nejednalo se tedy o soustavné rizeni motorovych vozidel, pricemz nebyly dany zadné dalsi
skutecnosti, které by zvySovaly spolecenskou nebezpecnost jeho jednani (napr. poziti alkoholu pred
jizdou). Uvedené duvody pak vedly odvolaci soud k zavéru, Ze obvinény nespachal trestny Cin.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se dopusti
pachatel, jenz mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim,
Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla zakdzana. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. Cin, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu.

Pokud jde o tzv. formalni znaky skutkové podstaty shora uvedeného trestného Cinu, povazuje
Nejvyssi soud za nezbytné nejprve uvést, Ze vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu Ize
marit i jednanim, jez ma povahu jednorazového aktu, spocCivajiciho v poruseni zakézané Cinnosti.
Pokud si pachatel takovym zpusobem GmysIné a bez zavazného davodu pocina, dava v kazdém
jednotlivém pripadé poruseni ulozeného zdkazu zretelné najevo, ze se ulozené sankci nepodrobil, a
Ze tudiz védomé jedna proti jejimu Gcelu. Formalné tedy jde o mareni vykonu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Citované ustanoveni zdkona pritom nepredpoklada, ze
vykonévani zakazané ¢innosti musi byt natolik zdvazné (soustavné nebo trvajici delsi dobu), aby byl
vykon rozhodnuti zmaren, jak to vyzadovalo ptivodni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., kdy
méné zavazné pripady mareni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu vykonavanim
zakazané cinnosti bylo mozno postihnout jako prec¢in podle § 7 pism. b) tehdy platného zdkona ¢.
150/1969 Sb., o pre¢inech. Argumentace uplatnéna v napadeném usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové odpovida spiSe této predchazejici pravni ipraveé a z hlediska novelizovaného znéni § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. ji nelze povazovat za presveédcivou, coz konecné ve svém dovolani namita i
nejvyssi statni zastupkyné.

Vzhledem ke konstatovanym skutkovym zjisténim soudt prvniho i druhého stupné, lze s prihlédnutim
ke skuteénostem uvedenym v piedchézejicich odstavcich dovodit, Ze obvinény B. S. jedndnim
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné po formalni strance naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. Zbyva proto posoudit, zda v projednavaném pripadé mohl byt stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného natolik nizky, aby jej bylo mozno hodnotit ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. jako nepatrny, nebot v takovém pripadé by o trestny ¢in neslo, i kdyz
jeho znaky jinak naplnény byly (tzv. materiadlni stranka trestného ¢inu).

Otazka vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. je resena v soucasné judikature, pricemz podle
rozhodnuti ¢. 43/1996 SbRt. pri tvahéach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného ¢inu,
tedy zda v jeho pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno vychézet ze skutecnosti, zZe jiz stanovenim formalnich znaku
urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Citované
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ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, pokud stupen nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim
pripadé, prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat
ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného ¢inu této skutkové podstaty (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).

V posuzované véci obvinéného B. S. bylo ovSem pii diisledném respektovani ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak., jez urcuje hlediska pro posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu, stézi mozno dovodit, ze v tomto
konkrétnim pripadé stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost neodpovida ani nejleh¢im bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zék.
Soud prvniho stupné vzal jako jedno z kritérii podle § 3 odst. 4 tr. zak. pri svém rozhodovani spravné
v uvahu, ze ¢in byl spachdan za okolnosti, kdy obvinény vykonaval zakdzanou Cinnost takovym
zplusobem, ze pravé svoji nekazni v silni¢nim provozu (nedovolenym otac¢enim vozidla na kfizovatce
fizené svételnymi signély) na sebe upozornil hlidku Policie CR. Spravné rovnéZz neprehlédl, ze sklony
k opakovanému porusovani dopravni kazné se u obvinéného vyskytly jiz v minulosti. Je nepochybné,
ze je treba prihlizet i k délce doby, jez uplynula od spachani jednotlivych prestupkl, na druhé strané
nelze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjistit o jaké pravni skutec¢nosti odvolaci soud oprel svoji
tvahu o tom, ze vétSina prestupku byla jiz obvinénému zahlazena, jestlize zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, institut zahlazeni nezna. Obéma soudum je tfeba
vytknout, Ze se blize nezabyvaly vyznamnou skute¢nosti charakterizujici jak okolnosti spachani ¢inu
samotného, tak osobu obvinéného, ktery podle ufedniho zéznamu Policie CR (€. 1. 5 spisu) mél mit u
sebe ridi¢sky prikaz, jimz se inkriminovaného dne pri provedené kontrole prokazoval. K objasnéni
uvedené okolnosti pritom nebylo provedeno zadné dokazovéni, zejména vyslechem prislusniku hlidky
Policie CR (€. 1. 5 spisu), ani nebylo soudy bliZe zjistovano, z jakého divodu obvinény fidi¢sky prikaz
neodevzdal a ponechal si jej, a pro¢ se jim pri vykonavani zakdzané Cinnosti prokazoval, jestlize
védeél, Ze po pravni moci rozhodnuti spravniho organu motorova vozidla ridit nesmi.

Z duvodu, které Nejvyssi soud shora rozvedl, je zrejmé, ze Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
usneseni ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 12 To 450/2002, dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud
dovodil, Ze jednani obvinéného B. S. neni trestnym ¢inem. To sou¢asné znamena, Ze nebyla splnéna
zakladni podminka pro postoupeni véci jinému organu (§ 222 odst. 2 tr. I.) a odvolaci soud za tohoto
stavu nasledné vadné rozhodl, kdyz podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 6 T 145/2002, a predmétnou véc postoupil k
projednani Okresnimu uradu, referatu dopravy a silnicniho hospodarstvi v Hradci Kralové. Napadené
rozhodnuti je proto zatiZzeno vadami predpokladanymi v divodech dovolani uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f) tr. I'., nebot bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgénu, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti.

Dovolani nejvy$si statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného B. S. bylo proto shledéno plné
diuvodnym. Ponévadz skutkovy stav véci, a to jiz v rozsahu dosavadnich zjiSténi nalézaciho soudu,
podle n&zoru Nejvyssiho soudu zietelné nasvédéuje tomu, Ze obvinény B. S. spachal trestny ¢in
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., nepovazoval Nejvyssi soud
za nezbytné blize se zabyvat hypotetickou argumentaci dovolani v ¢asti, v niz nejvyssi statni
zastupkyné vyslovila nazor, ze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni predmeétné
trestni véci organu prislusSnému konat rizeni o prestupcich, nemohlo obstat ani v tom pripadé, ze by
s ohledem na absenci materialnich znaku (§ 3 odst. 2 tr. zak.) o trestny ¢in neslo.

Na podkladé diivodné podaného dovolani proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véta druha tr. T.
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil. V rdmci tohoto vyroku zrusil téz
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Hradci Kralové
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism.
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b) tr. r. Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, nebot vzhledem k povaze
zjiSténych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

Trestni véc obvinéného B. S. se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové bude muset
odvolani obvinéného znovu projednat a rozhodnout o ném. V intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bude muset pred svym rozhodnutim sam nejprve v potrebném rozsahu doplnit dokazovani ke
zji$téni, zda se obvinény B. S. v souvislosti s vykonem zakdzané ¢innosti (fizeni motorovych vozidel)
pti kontrole hlidkou Policie CR prokazoval fidi¢skym prikazem a v kladném pripadé, pro¢ jej
neodevzdal, vedel-li, Ze mu byl pravomocné uloZen zdkaz rizeni motorovych vozidel. Uvedena zjisténi
maji (jako skutkové okolnost) vyznam nejen pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
(§ 3 odst. 4 tr. zak.), ale do urcité miry i pro posouzeni, s jakou intenzitou byl naplnén zékonny znak
mareni vykonu rozhodnuti statniho organu ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Predmeétem zjisténi odvolaciho soudu bude v podstaté to, zda se obvinény v inkriminovanou dobu
kromé vykonu zakazané ¢innosti (fizeni motorového vozidla) snazil tuto skutec¢nost zastirat
predlozenim dokladu, jenZ by jej k rizeni motorového vozidla jinak opraviioval. Objasnéni téchto
dil¢ich otazek vyzaduje pomérné tuzky okruh dukazi potrebnych pro rozhodnuti o odvolani a
neprekracuje tak ramec vymezeny ustanovenim § 263 odst. 6 tr. I

V novém rizeni o této véci bude Krajsky soud v Hradci Kréalové pri svém rozhodovéni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim soudem k vykladu relevantnich hmotné pravnich otazek, na které je
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti podrobné poukazovano a bude povinen provést doplnéni, jez
Nejvyssi soud naridil (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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DalSi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html

