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Nebezpecnost cinu pro spolecnost

Pri dusledné aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zékona je nutno pri posuzovani pravni kvalifikace
hodnotit nikoli vSechny okolnosti tvorici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost definované v
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, nybrz pritomnost ¢i absenci okolnosti podstatné zvysujicich stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a teprve po tomto hodnoceni a na jeho zdkladé ucinéném
rozhodnuti o pravni kvalifikaci je na misté v rdmci rozhodovani o vysi trestu v ramci trestni sazby
uvaha a hodnoceni dalsich skutecnosti véetné téch, které svédci ve prospéch pachatele trestného
¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 475/2004, ze dne 9.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedéani dovolani nejvyssi statni zastupkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 3 To 144/2003, v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 45 T 7/2003, podané v neprospéch obvinéného V. S., nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici O., a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1 tr. radu tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 1. 2004, sp. zn. 3 To 144/2003 se zrusuje. Soucasné se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu
v Olomouci se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 45 T 7/2003, byl obvinény V. S. uznan vinnym
pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zakona a trestnym ¢inem Sifeni poplasné
zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zakona, za které byl podle § 235 odst. 3 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona
odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c¢) tr. zdkona zarazen do véznice s ostrahou.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze obvinény poté, co se rozhodl ziskat pro sebe
financni prostiredky od ceského statu tak, ze pokud je v pozadované vysi nedostane, bude verejnosti vyhrozovat
odpalenim nastraznych vybus$nych systémi na blize neidentifikovanych mistech v P. a B., za¢al tento sviij vydéracsky
zadmér uskuteciiovat tim, Ze z bytu v O. - V. na ul. S., za pouZiti osobniho poéitace se zaregistrovanou elektronickou
adresou a ji odpovidajicim ¢islem internetového protokolu, se pres telefonni modem telefonniho ¢isla registrovaného
C.T., a.s. na jeho otce J. S., prostiednictvim internetové sité piipojil:

- dne 19. 5. 2003 v 10.09.13 hod. na internetovy portéal obchodni spolec¢nosti S. CZ, a.s., kde si pak zaregistroval
elektronickou adresu, prostrednictvim které poté téhoz dne v 10.15.22 hod. odeslal na elektronickou schranku MV
CR v Praze vyhruzny dopis, ve kterém pozadal do 25. 5. 2003 o vyplaceni ¢astky 840.000,- K&, aniZ blize specifikoval
misto a Cas predani penéz, pricemz v pripadé nevyhovéni pohrozil odpalenim jiz umisténych nalozi na blize
nespecifikovanych mistech v P. a B., event. naslednym ,zarovnanim republiky”, ¢imZ imyslné navodil dojem, Ze
disponuje vybus$ninami a je realné schopen své pohriuzky uskutecnit,

- dne 22. 5. 2003 ve 13.19.51 hod. na internetovy portal obchodni spolecnosti A T. C., s.r.o0., kde si pak zaregistroval
elektronickou adresu, ze které poté téhoz dne ve 13.27 hod. a ve 13.36 hod. odeslal na e-mailovou adresu TV N. dva
stejné dopisy, ve kterych opétovné pohrozil vybuchem néloze v P., nebude-li mu do 48 hodin poskytnuta statem
castka 50.000.000,- K¢ a bude-li proveden pokus o jeho vysledovani na internetové siti,

- dne 23. 5. 2003 ve 12.49.19 hod. opét na internetovy portal spole¢nosti A T.C., s.r.o0., kde si pak zaregistroval dalsi
elektronickou adresu, ze které poté téhoz dne ve 12.59 hod. odeslal na e-mailovou adresu TV N. dalsi dopis, ve
kterém zopakoval svou predchozi zadost o zaplaceni 50.000.000,- K¢, dale pozadoval vytvoreni uc¢tu na prevod jim
pozadovanych penéz i o opétovné zverejnéni svého pozadavku v hlavni zpravodajské relaci celostatniho vysilani TV N.
v 19.30 hod., pricemz soucasné pripomnél, ze do vyplaty penéz zbyva pouze 20 hodin, a poté budou naloze



explodovat v intervalech 25 minut,pficemz pozadovanou financ¢ni ¢astku 50.000.000,- K¢ neobdrzel, nebot byl
vypatran a zadrZen s tim, Ze nasledné bylo zjiSténo, ze ve skutecnosti redlné nedisponoval zddnou vybusninou,
prostrednictvim které by byl schopen své vyhruzky uskutecnit a uvedené dopisy rozesilal s védomim, Ze jsou
nepravdivé, avSak musel pritom veédeét, Ze tyto i presto mohou - vzhledem ke svému obsahu - vyvolat vazné
znepokojeni u obyvatelstva oznac¢enych meést, a to zejména za situace, kdy byla verejnost o jeho pozadavcich
medidlnimi prostredky s celostatni plisobnosti podrobné informovana.

Uvedeny rozsudek nenabyl bezprostfedné pravni moci, nebot proti nému podal obvinény odvoléni, kterym se zabyval
ve verejném zasedani konaném dne 26. 1. 2004 Vrchni soud v Olomouci. Ten svym rozsudkem sp. zn. 3 To 144/2003
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu novée
rozhodl tak, ze obvinéného V. S. pfi nezménéném popisu skutku uznal vinnym jednak pokusem trestného cinu
vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkona, jednak trestnym ¢inem Sireni poplasné zpravy
podle § 199 odst. 2 tr. zdkona. Za tyto trestné ¢iny mu podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona
ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zaradil do
véznice s dozorem.

V neprospéch obvinéného podala proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ve lhité podle § 265e tr. fadu
dovolani nejvyssi statni zastupkyné. V dovoléni uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivéd na nespravném
pravnim posouzeni skutku a odkazuje se na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Z obsahu dovolani
je zrejmé, Ze je podano proti vyroku o viné a v navaznosti na to i proti vyroku o trestu z rozsudku odvolaciho soudu.

V obsahlém odtvodnéni svého dovolani predevsim konstatuje, Ze hmotné pravni zavéry vrchniho soudu, o néz oprel
rozhodnuti o zruseni rozsudku soudu prvého stupné a vlastni rozhodnuti o viné a trestu jsou nespravné a
neodpovidaji skutkovym zjisténim, k nimz dospél soud prvniho stupné a na nichz odvolaci soud niceho nezménil.
Upozornuje na to, Ze ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkona, jehoz nespravnou aplikaci odvolaci soud vytyka soudu
nalézacimu, se vyslovné omezuje na hodnoceni konkrétni kvalifika¢ni okolnosti, jez mé za nasledek ptisnéjsi
posouzeni trestného jednani. V daném pripadé se jedné o znak ,,zptisobeni Skody velkého rozsahu. Pfi pravnim
hodnoceni skutku se vSak soud druhého stupné (narozdil od soudu nalézaciho) timto znakem trestného ¢inu prakticky
vibec nezabyval, vyjma neschopnosti obvinéného vysvétlit, jak k pozadované ¢astce 50 miliont K¢ dospél, coz je
ovSem skutecnost, ktera nemd na povahu predmétné kvalifikacni okolnosti nejmensi vliv. Jestlize pachatel smétoval k
ziskani Céastky desetindsobné presahujici hranici Skody velkého rozsahu, pak nejvyssi statni zastupkyné povazuje za
rozpor se zasadami logiky konstatovani, Ze tato okolnost podstatné nezvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolec¢nost. Za spravné nepovazuje ani zavéry odvolaciho soudu pti vSéeobecném hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti jednani obvinéného s tim, Ze tento soud ponechal zcela bez povsimnuti zvlastni povahu prostredku,
jehoz obvinény ke spachdani trestné ¢innosti uzil. Pripoming, Ze se jedna o uziti mimoradné uc¢inného informacniho a
komunikacniho média a vyslovuje nazor, Ze tato okolnost rovnéz vyrazné zvysuje nebezpecnost jednani obvinéného a
meélo k ni byt prihlédnuto minimalné v zajmu generalni prevence. Rovnéz v této souvislosti pripoming, ze obvinény
¢inil vSechno, co bylo v jeho teoretickych védomostech a praktickych schopnostech, aby se branil odhaleni, kdyz
postupné ménil adresy elektronické posty, z nichz vyhruzné dopisy odesilal, a jeho dopadeni bylo umoznéno pouze
diky bezpec¢nostnim a eviden¢nim opatfenim poskytovatell internetovych sluzeb. Jednal tudiZ promyslené, po delSim
rozvazovéni, nikoli z ndhlého popudu, impulzivné a bez védomi moZnych trestnich nasledk.

Pro hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele neni rozhodné, Ze nedoslo ke skodlivému nésledku - tato
okolnost je vyjadiena jiz v pravni kvalifikaci predmétného trestného jednani, pokud bylo posouzeno jako pokus
trestného Cinu vydirani podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zékona, a jeji dalsi pricitani jako
okolnosti, ktera md pachateli polehcovat, tedy postrada opodstatnéni. Nejvyssi statni zastupkyné oznacuje za v tomto
ohledu zcela nelogickou tvahu odvolaciho soudu o tom, Ze by na nebezpecnost jednani obvinéného mélo mit dokonce
podstatny vliv to, Ze nebyl schopen objasnit diivod, pro¢ sviij pozadavek definoval ¢astkou 50 miliont K¢.

Nejvy$si statni zastupkyné nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu jesté poznamenava, ze odvolaci soud
nespravné postupoval podle § 254 odst. 2 tr. fadu, protoze v daném pripadé nebyl opravnén z titulu odvolani
smérujiciho vyluéné proti vyroku o trestu prezkouméavat vyrok o viné, protoze vyrok o trestu zadnou vadou zatizen
nebyl a jiz viibec ne takovou, jez by méla ptvod ve vyroku o viné.

V petitu podaného dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
jakoz i vSechny dalsi vyroky na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud by vzhledem ke zméné, k niz by doslo

zrusenim, pozbyly podkladu, a aby véc prikézal Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril obvinény a jeho rodice, ktefi povazuji napadené rozhodnuti odvolaciho



soudu za spravné a navrhuji, aby dovolani nejvyssi statni zastupkyné bylo podle § 265j tr. r. zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci
splnény podminky pripustnosti podle § 265a tr. fadu a shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. radu, protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada rozhodnuti pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé a sméruje proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZzen mu trest. Nejvyssi statni
zastupkyneé je rovnéz osobou opravnénou k podani tohoto mimotradného opravného prostfedku v neprospéch
obvinéného.

ProtoZe dovoléni 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanovenich § 265b tr. fadu, bylo dale zapotiebi posoudit
otézku, zda uplatnény dovolaci diivod lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr.
radu). V posuzovaném pripadé sméruje podané dovolani proti pravni kvalifikaci skutku a je v souladu s uplatnénym
zékonnym dovolacim divodem dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Vécnym prezkoumdanim rozhodnuti soudll obou stupiti na podkladé podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k
zéavéru, ze dovolani je davodné.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl o viné obvinéného V. S. pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkona na zakladé nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku, nebot vadné aplikoval
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkona. Pochybeni odvolaciho soudu spociva v tom, Ze aniz by cokoliv zménil na
skutkovych zjisténich nalézaciho soudu napr. doplnénim dokazovani - usoudil, ze v daném pripadé neexistovaly
okolnosti, které by pro svou zavaznost podstatné zvySovaly stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Ackoli v
oduvodnéni svého rozsudku vytyka soudu nalézacimu ze ,v odivodnéni se podrobnéji nezabyval hodnocenim
konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného podle § 3 odst. 4 tr. zdkona a aplikaci
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkona, coZz mélo mit podstatny vliv na zjiSténou nespravnost rozhodnuti o viné
obzalovaného v dusledku poru$eni trestniho zdkona“, sim ve svém rozhodnuti ¢ini totéz, resp. na zakladé vlastniho
rozboru dochazi k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je zjevné, zZe tento soud
pti rozhodovani o pravni kvalifikaci skutku rozhodoval v tendenci vyzdvihnout vyznam nékterych skutec¢nosti
svédcicich ve prospéch obvinéného (naivita jednani, absence prostiedki k realizaci jeho hrozeb apod.). Tyto
skuteCnosti vsak neucinil predmétem svych avah v rdmci rozhodovéni o trestu (vaci kterému sméroval radny opravny
prostredek obvinéného), nybrz v rozhodovani o pravni kvalifikaci skutku. V této souvislosti je nutno pripomenout, zZe
pri disledné aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zékona, na ktery se odvolaci soud sam odkazuje, je nutno pii
posuzovani pravni kvalifikace hodnotit nikoli vSechny okolnosti tvorici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
definované v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, nybrz pritomnost ¢i absenci okolnosti podstatné zvysujicich stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a teprve po tomto hodnoceni a na jeho zakladé u¢inéném rozhodnuti o pravni
kvalifikaci je na misté v ramci rozhodovani o vysi trestu v ramci trestni sazby uvaha a hodnoceni dalsich skutec¢nosti
vCetneé téch, které svédci ve prospéch pachatele trestného Cinu.

V tomto ohledu postupoval spravné Krajsky soud v Ostravé, kdyz na zékladé uc¢inénych skutkovych zjisténi, u nichz
nebyly ani odvolacim soudem konstatovany pochybnosti, které by bylo nutno vylozit dle zasady ,in dubio pro reo”,
dospél k zavéru, ze obvinény V. S. svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pokusu
trestného Cinu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona, pricemz tomuto soudu nelze opravnéné
vytknout, ze by v rdmci aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona nezjistil a ve svém rozhodnuti neuvedl skutkové
okolnosti, které podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Nejvyssi soud ma za nepochybné, ze
minimdalné zneuziti internetu jako mimoradné ucinného komunikac¢niho prostiedku a vysilani celoplosné televizni
stanice v jeji hlavni zpravodajské relaci tak, aby poplasna zprava zaséhla a s ohledem na svij obsah znepokojila, ne-li
vydésila, prevaznou ¢ast populace Ceské republiky, takové okolnosti jednozna¢né tvori, pfi¢em? je nutno povaZovat
za zjevné nespravné takové hmotné pravni posouzeni, které tyto skutec¢nosti ignoruje ¢i jim neptiklada v rozporu s
ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zdkona témér zadny vyznam s tim, Ze pachatel jednal naivné, byl brzy odhalen a zadné
vybusniny ve skuteCnosti k dispozici nemél. Nezanedbatelnou okolnosti neni ani fakt, ze obvinény se pokousel
vydirdnim ziskat ¢astku, ktera desetinasobné prevysuje hranici Skody zna¢ného rozsahu, uvedenou v ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zékona - 5 milionu korun.

Lze tedy uzavtit, Ze Krajsky soud v Ostravé pii svém rozhodovani o viné obvinéného V. S. postupoval v souladu se
zakonem, kdyz pravné kvalifikoval jeho jednani jednak jako pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235

odst. 1, odst. 3 tr. zdkona a jednak jako trestny cin Sifeni poplasné zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud shledal, Ze podané dovolani je divodné, rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek



Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 3 To 144/2003 zrusil. Soucasné zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho fizeni a tikolem Vrchniho soudu v Olomouci bude, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz bude vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu.
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podjatost soudce

» Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup
o Adhezni rizeni

e Pouceni o pripustnosti dovoléni v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-zmocnenec-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120447.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120446.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podjatost-soudce-120417.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-exkluzivne-pro-predplatitele-120418.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odejmuti-veci-soudci-120414.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-vykonu-trestu-odneti-svobody-120405.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120406.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-120308.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-o-pripustnosti-dovolani-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120311.html

