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Nebezpecnost osoby pachatele

Pri hodnoceni materidlni stranky trestného ¢inu je nutno zvazit i intenzitu naplnéni vSech ostatnich
formalnich znaki, nebot na nebezpecnost osoby pachatele l1ze usuzovat jen pri sou¢asném
komplexnim uvazeni dalSich okolnosti pripadu, tj. nasledku a zptuisobu provedeni trestného ¢inu,
skutecnosti charakterizujicich subjektivni stranku trestného ¢inu véetné motivace jednani,
bezprostrednich pohnutek a psychickych impulst.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 276/2004, ze dne 30.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedéani dovolani obvinéného L. D., t. &. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve V. V., které podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 8 To
441/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 51/2003, a
rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 8 To
441/2003, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 2 T 51/2003, v celém rozsahu zrusuji.
Soucasné se zrusSuji dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ptikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény L. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 2 T 51/2003, uznan vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék.,
kterého se meél dopustit tim, Ze dne 5. 4. 2003 kolem 04.00 hod. v P. u OD K., v osobnim motorovém vozidle zn. Opel
Omega, SPZ, nejprve pod pohruzkou fyzické ijmy a poté po uderu pésti do obliCeje pozadoval od poskozeného P. B.,
vydéni finanéni ¢astky, kterou mél poskozeny u sebe, pricemz tomuto odcizil penézenku s finanéni ¢astkou 7.400,-
K¢, platebnimi kartami a ponechal si diive zapUjceny mobilni telefon zn. Nokia 62410 v hodnoté 3.500,- K¢, a to vse
ku skodé shora jmenovaného poskozeného, a tohoto jednéni se dopustil, ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu
Mélnik, sp. zn. 2 T 337/96, ze dne 10. 2. 1997, ve spojeni s rozsudkem KS Praha, sp. zn. 9 To 86/97, ze dne 21. 3.
1997, mj. odsouzen pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 4 a &#189; roku, pricemz tento trest vykonal dne 19. 12. 2000.

Za tuto trestnou Cinnost byl obvinény L. D. odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zk. za pouziti § 42 odst. 1 tr. zdk. k
trestu odnéti svobody v trvani jedenacti let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zdkazu pobytu na
uzemi hl. m. Prahy na dobu Ctyr let.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenému P. B., ¢astku
10.900,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. T. byl tento poSkozeny odkazan se zbytkem néroku na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti konstatovanému rozsudku podal obvinény L. D. odvolani.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 8 To 441/2003, byl podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu. Déle podle § 259 odst. 3 tr. 1.
odvolaci soud znovu rozhodl a pii nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako
zvl&st nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. obvinéného L. D. odsoudil podle § 234 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. z&k. do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zékazu
pobytu na tizemi hl. m. Prahy na dobu Ctyr let. Jinak ztistal napadeny rozsudek nezménén.

Opis rozsudku odvolaciho soudu byl doruc¢en dne 8. 12. 2003 Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 a dne



10. 12. 2003 obvinénému L. D. a jeho obhdjci Mgr. R.Ch.

Vuci véem vyrokiim rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény L. D. prostrednictvim shora jmenovaného
obhéjce na postu dne 9. 2. 2004 dovoléani, adresované a dorucené Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 10. 2. 2004.
Mimoradny opravny prostiedek obvinény opiel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Podle nazoru obvinéného napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil rozsudek soudu prvého stupné ve
vyroku o viné trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1
tr. zak., spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni. V
uvedeném sméru obvinény zrekapituloval vypovéd poskozeného B. Podle jeho minéni je z tohoto dliikazu zfejmé, ze
mezi nim a poskozenym doslo k dohodé, Ze mu s pomoci jeho véci (penézenky s hotovosti, karet a mobilniho telefonu)
pomuze ziskat zpét véci, které predtim poskozenému odcizila osoba jménem E. V této souvislosti konstatoval: ,Ze
skutecnosti, Zze poskozeny B. Sel se mnou do herny B., kde jsem mél jeho (E. odcizené) véci ziskat zpét a ze
skutecnosti, Ze poté, co jsem od poskozeného odesel k herné B. i s jeho vécmi, hned neohlasil udajné prepadeni své
osoby policii, ale naopak si se mnou dokonce jesté poté, co mé ndhodné potkal na hlavnim nadrazi, domluvil schiizku,
je pak zrejmé, Ze poskozeny B. skutecné véril, ze prostrednictvim véci, které mi da, mu ziskdm zpét jeho véci, které
mu odcizila E.”. Podle nazoru dovolatele pokud s nim poskozeny uzavrel popsanou dohodu, nelze jeho jednani
posuzovat jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., nebot nemohlo naplnit zékonné znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu. Ohledné pravni kvalifikace jeho ¢inu jako jednani zvlast nebezpecného recidivisty
podle § 41 odst. 1 tr. zak. obvinény uvedl: ,,... s ohledem na okolnosti daného pripadu, zejména na skutec¢nost, ze (v
pripadé spravnosti vyroku o viné trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk.) by se jednalo o spachani
trestného ¢inu jedinym utokem uskute¢nénym viuci jediné osobé se $kodou ve vysi 10.900,- K¢, nelze mou osobu
posuzovat jako zvlast nebezpecného recidivistu ve smyslu trestniho zdkona“.

V souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . soud prvého stupné dorucil dne 13. 2. 2003 opis dovolani obvinéného
Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi s upozornénim, Ze se miize k dovolani pisemné vyjadrit a popripadé souhlasit s
jeho projednanim v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. t. Nejvyssi soud vSak ke dni svého
rozhodnuti vyjadrreni neobdrzel.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného L. D. je pripustné /§ 265a odst.
1, 2 pism. a), h) tr. I'./, bylo poddno osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ¥./, v zdkonné 1huté a na
miste, kde 1ze podani ucinit /§ 265e odst. 1, 3 tr. I"./.

ProtoZe dovoléni je mozné podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda obvinénym
vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci duvod, nebot jeho existence je zaroven
nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z konstatovaného dovolaciho divodu vyplyva, Ze Nejvyssi soud je zésadné povinen vychéazet z kone¢ného skutkového
zjisténi soudu prvého eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni
posouzeni, pricemz skutkové zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v
zévislosti na jiném hodnoceni dikazt provedenych v predchézejicim fizeni. V rdmci takto vymezeného dovolaciho
duvodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny
¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téZ jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky
nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pradvnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska hmotného prava. Duvody dovolani jsou koncipovéany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . tak, Ze v dovolani neni
mozno namitat vady tykajici se skutkovych zji$téni véetné uplnosti dokazovéani a hodnoceni dukazt, nebot pravni
posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyjadrené predevsim ve skutkové
vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedend v jeho odivodnéni. Dovoléani jako specificky mimotradny
opravny prostredek je ur¢eno k ndpravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I. Proto
Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni a ani nemuze byt dal$i (v poradi jiz tfeti) instanci pfezkoumavajici skutkovy
stav véci v celé Sifi.

Z tohoto divodu je nutno oznacit za irelevantni namitky obvinéného L. D., kdyZ s poukazem na vypovéd svédka P. B.



popisuje svoji verzi prubéhu celé udalosti s tim, Ze nemohlo jit o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Pokud
by obvinény uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vylu¢né jen z téchto namitek tykajicich se
spravnosti koneénych skutkovych zjisténi ve véci (viz jejich citace v tvodu oduvodnéni tohoto usneseni) véetné
hodnoceni provedenych diikazi, a byt by v téchto jim tvrzenych okolnostech nésledné spatroval nespravné pravni
posouzeni skutku, bylo by nezbytné, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . dovolani odmitl, nebot by
bylo podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. F. Nutno pripomenout, ze kazdy dovolatel musi nejen v
souladu s ustanovenim § 265f odst. 1 véty prvni tr. . v mimorddném opravném prostiedku odkazat na ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. ., 0 néz se dovolani opira, ale i obsah konkrétné uvadénych
namitek, tvrzeni a pravnich nazortt musi vécné odpovidat uplatnénému dovolacimu duvodu, jak je vymezen v
prislu$ném zakonném ustanoveni. Nejvyssi soud neni opravnén posuzovat divodnost ndmitek, které nespadaji pod
dovolaci duvody taxativné uvedené v § 265b tr. 1.

V dovolani obvinény rovnéz zpochybnuje pravni kvalifikaci jeho jednani jako zvlast nebezpecného recidivisty podle §
41 odst. 1 tr. zék., priCemz v této souvislosti poukazuje na okolnosti daného pripadu. Tato vytka uplatnény dovolaci
duvod napliiuje, nebot se jedna o otazku spravnosti nebo nespravnosti jiného hmotné pravniho posouzeni.

ProtoZe Nejvy$si soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle ustanoveni § 265i odst. 1 tr. I'., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podano, tj. zda trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. obvinény spachal jako zvlast nebezpecny recidivista ve
smyslu § 41 odst. 1 tr. zék., v rozsahu a z divodl relevantnich namitek uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nize uvedenym zavérim.

Z ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. vyplyva, Ze za zvlast nebezpecného recidivistu se povazuje pachatel, ktery znovu
spachal zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny tmyslny trestny ¢in
potrestan, jestlize tato okolnost pro svou zédvaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Podle § 41 odst. 2 tr. zak. plati, ze
zvl&st zavaznymi trestnymi ¢iny jsou trestné Ciny uvedené v § 62 tr. zak. a ty imyslné trestné Ciny, na néz tento zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

Spéchani zvlast zavazného trestného ¢inu v minulosti predpokldda, ze pachatel byl za takovy trestny ¢in pravomocné
uznan vinnym a $lo o trestny ¢in odpovidajici okruhu uvedenému v § 41 odst. 2 tr. zak. Pri hodnoceni predchoziho
odsouzeni. Potrestdnim se rozumi alespon ¢astecny vykon trestu v minulosti, pokud s jeho vykonem neni spojena
zakonna fikce zahlazeni nebo pokud odsouzeni k takovému trestu jiz nebylo zahlazeno. Pritom lze prihlizet pouze k
tomu trestu, ktery byl vykonan pred spachénim nové trestné ¢innosti, za jejiz spachani ma byt pachatel oznacCen jako
zvlast nebezpecny recidivista. K naplnéni pojmu potrestani staci i jediné predchozi potrestani, jde-li o vykon trestu
odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zak.

Materialni predpoklad recidivy podle § 41 odst. 1 tr. z4k. je splnén jen tehdy, kdyz opétovné spachani zvlast
zavazného imyslného trestného ¢inu (konkrétni projevy recidivy) je tak zdvazné, ze zvySuje stupen nebezpecnosti
nyni posuzovaného trestného ¢inu pro spolecnost podstatné. Z uvedeného vyplyva, Ze pro uznani pachatele za zvlast
zévazného recidivistu nepostacuje forméalni naplnéni ostatnich znaku stanovenych v § 41 odst. 1 tr. zak.

Pri hodnoceni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy je nutno prihlizet zejména k délce doby, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, resp. od doby kterd uplynula od skonceni vykonu posledniho trestu odnéti
svobody. Délku této doby pritom nelze predem vymezit, ani neni mozné pausalné stanovit, kdy jesté bude podstatne
zvySovat stupen spolecenské nebezpecnosti, nebot vzdy bude zalezet na posouzeni vSech rozhodnych skutec¢nosti
konkrétniho pripadu.

Ve vzajemnych souvislostech je nutno hodnotit zavaznost a vyznam vSech okolnosti celkové trestné cinnosti, tedy i
pachatele mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny, délce trestu skute¢né vykonaného i intervalim mezi jednotlivymi vykony
trestu a spachanim dalsi trestné ¢innosti. Rovnéz komplexni hodnoceni osoby pachatele, jeho celkového osobnostniho
profilu, vlastnosti a véku je zdvaznym hlediskem.

Skutecnost, Ze splnéni materidlniho predpokladu nelze dovozovat ze samotnych okolnosti, které naplnuji formdlni
podminky § 41 odst. 1 tr. zak. vSak neznamena, Ze nelze prihlizet k tomu, s jakou intenzitou byly formalni znaky

zvlast nebezpené recidivy naplnény. Tato intenzita bude dulezitym hlediskem, zda jde o podstatné zvySeni stupné
spolecenské nebezpecnosti (srov. ¢. /1969 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V uvedeném sméru je nutno



posoudit i konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti jak trestného ¢inu predchoziho, tak trestného ¢inu nyni
souzeného, a to podle hledisek § 3 odst. 4 tr. zak. (srov. napt. rozhodnuti publikované ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 701/01). V konkrétnich pripadech mizZe splnéni formélni podminky spocivajici ve
spachéni trestného ¢inu uvedeného v § 41 odst. 2 tr. zak. vykazovat v ramci typové spoleCenské nebezpecnosti
podstatné rozdily co do zdvaznosti a konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti. Pri hodnoceni materidlni
stranky trestného ¢inu je proto nutno zvazit i intenzitu naplnéni véech ostatnich formalnich znakt, nebot na
nebezpecnost osoby pachatele lze usuzovat jen pri soucasném komplexnim uvéazeni dalSich okolnosti pripadu, tj.
nasledku a zptisobu provedeni trestného ¢inu, skute¢nosti charakterizujicich subjektivni stranku trestného ¢inu
vCetné motivace jednani, bezprostrednich pohnutek a psychickych impulst.

Pokud jde o tzv. forméalni podminku zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak., soudy obou stupna
spravné uvedly, ze obvinény L. D. se dopustil posuzovaného trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jez
spadé do okruhu zvlast zavaznych imyslnych trestnych ¢int podle § 41 odst. 2 tr. zék., ackoliv jiz dfive byl pro takovy
zvl&st zavazny tmyslny trestny ¢in odsouzen a ulozeny trest vykonal.

V uvedeném sméru Nejvyssi soud z opisu rejstiiku trestl ovéril, ze obvinény L. D. byl v minulosti celkem Ctyrikrat
soudné trestan. Z dale oznaceného trestniho spisu vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 10. 2.
1997, sp. zn. 2 T 337/96, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 9 To 86/97, byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle §
187 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. (tento ¢in nélezi do kategorie
zvlast zavaznych trestnych ¢int podle § 41 odst. 2 tr. zak.) a trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a)
tr. zak., za coz byl odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvéani ¢tyr a pal roku se zarazenim k jeho vykonu podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zék. do véznice s
ostrahou. Ze spisu déle plyne, zZe tento trest obvinény nastoupil dne 22. 3. 1997 a vykonal dne 19. 12. 2000 (¢. 1. 123,
143 tr. spisu). Thned poté (19. 12. 2000) nastoupil vykon trestu ulozeny trestnim ptrikazem Okresniho soudu Plzen -
mésto ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 4 T 302/95. Rozhodnutim tohoto soudu byl obvinény odsouzen pro trestny Cin
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani t let. Usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 5. 1998, sp. zn. 4 T 302/95, bylo
rozhodnuto o vykonu trestu se zafazenim do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody obvinény vykonal dne 19. 12.
2001.

Podle Nejvyssiho soudu se soud prvého stupné nalezité nevyporadal s vyhodnocenim stupné spolecenské
nebezpecnosti skutku, kterym obvinéného L. D. uznal vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Predné z hlediska spachaného jednani, jehoz obéti byl
poskozeny P. B. (chybi zhodnoceni napt. zptisobu provedeni ¢inu a jeho nésledkt, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachén, miry zavinéni pachatele a jeho pohnutky). Déle ohledné materidlnich podminek zvlast nebezpecné recidivy.
Tyto nedostatky nenapravil ani v odvolacim rizeni méstsky soud.

V odavodnéni rozsudku na str. 7 soud prvého stupné k ¢inu obvinéného mimo jiné konstatoval: , Spole¢enské
nebezpecnost jeho jednani je déna vyznamem chranéného zajmu, kterym je zéjem stétu a spolecnosti na ochrané
osobni svobody a majetku obCant. Soud u obzalovaného neshledal Zadné polehcujici okolnosti. Déle obvodni soud
zduraznil, Ze obvinény byl celkem ¢tyrikrat soudné trestan (ve dvou pripadech pro majetkovou a ve dvou pripadech
pro nésilnou trestnou ¢innost), pri¢emz ani nepodminény trest odnéti svobody v trvéni ¢tyri a ptl roku ve véznici s
ostrahou nemél na jeho osobu Zadny prevychovny vliv. K materidlni podmince pravni kvalifikace jednani obvinéného
jako zvlast nebezpecného recidivisty soud prvého stupné pouze uvedl: ,S ohledem na skutecnost, ze obzalovany cca
po 2 letech a 3 mésicich po propusténi z predchoziho trestu odnéti svobody pro zvlast zavazny umyslny trestny cin,
kdy jesté v této dobé byl po dobu jednoho roku ve vykonu trestu odnéti svobody, se opétovné dopustil zvlast
zdvazného trestného ¢inu, je timto podstatné zvySovan stupen spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost”. V odavodnén{ rozsudku na str. 7 odvolaci soud konstatoval: ,Pokud jde o kvalifikaci jeho jednani i jako
zvl&st nebezpecného recidivisty ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak. je tato zcela na misté, nebot z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery byl obzalovanému uloZen rozsudkem OS Mélnik ve spojeni s rozsudkem KS Praha byl propustén dne
19. 12. 2000 a bezprostiredné poté nastoupil dalsi trest odnéti svobody, ktery vykonal dne 19. 12. 2001“. V uvedeném
sméru pak odkézal na odavodnén{ rozsudku obvodniho soudu.

Jak jiz bylo vySe zduraznéno, zdvéry souda obou stupiiti o tom, ze se obvinény L. D. dopustil trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak., musi vychéazet pri
hodnoceni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy ze zcela konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych na
zdkladé provedeného dokazovani, nebot toto zjiSténi ma vliv na pravni kvalifikaci jednéni obvinéného s razantnim
dopadem na vyméru uklddaného trestu odnéti svobody (§ 42 odst. 1, 2 tr. zdk.) vCetné zatrazeni k jeho vykonu do



véznice [§ 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk.] a moznost podminéného propusténi z vykonu tohoto trestu (§ 62 odst. 1 tr.
zak.). Proto jiz soud prvého stupné meél konkrétnim okolnostem predchozi trestné ¢innosti obvinéného ve vztahu k
projednavanému pripadu vénovat pozornost a své skutkové i pravni zavéry uvést v odivodnéni rozhodnuti. Z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 6. 10. 2003 sice vyplyva, Ze ve smyslu § 213 odst. 1 tr. . byl proveden listinny
dikaz podstatnym obsahem trestnich spisi Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 4 T 302/95 a Okresniho soudu v
Mélniku sp. zn. 2 T 337/96. Také byly precteny osobni vykazy obvinéného z mista bydlisté (€. 1. 127 tr. spisu). Soud
prvého stupné se vSak omezil jen na konstatovani faktu odsouzeni obvinéného pro predchozi trestny ¢in loupeze a pri
hodnoceni materialniho predpokladu podle § 41 odst. 1 tr. zak. prihlédl pouze k délce doby, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni L. D., resp. od posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, aniz by se komplexnéji
zabyval dal$imi okolnostmi ptipadu, jez by pro nebezpecnost jeho osoby v Uplnosti svédcily. Konkrétnimu stupni
nebezpecnosti predchoziho zvlast zavazného umyslného trestného ¢inu, zejména zplsobu jeho provedeni, intenzité
ucinku, subjektivni strance trestného ¢inu, a to ve vztahu k nyni posuzovanému trestnému ¢inu (jehoz materidlni
stranku rovnéz dostate¢né nevyhodnotil), jiz vétsi vyznam pti svych tivahach neprisoudil, resp. neni zrejmé, zda se
zjisténim konkrétnich skutecnosti ze spist o predchozim odsouzeni viibec zabyval. V tomto sméru je pravni
kvalifikace predmétného skutku z hlediska naplnéni zakonem vyzadované materialni stranky neprezkoumatelna.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény L. D. podal dovolén{ divodné, nebot v
souvislosti s popsanou vadou nelze povazovat vyrok o viné trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., ktery
mél spachat jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék., za spravny, pricemz v dusledku tohoto
nedostatku nemohou obstat ani obsahové navazujici vyroky o trestu a nahradé Skody. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr.
T. zrusil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 8 To 441/2003, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 2 T 51/2003. Soucasné Nejvyssi soud zrusil dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle
podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného L. D. dostala do procesniho stadia rizeni pred
soudem prvého stupné. Ukolem Obvodniho soudu pro Prahu 1 bude pfi dodrZeni vSech v tivahu prichazejicich
ustanoveni trestniho fadu véc znovu projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti,
pricemz lze odkazat na pravni nazor, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.

ProtoZe napadena rozhodnuti byla zru$ena jen v dusledku dovolani, které podal obvinény, nemize podle ustanoveni §
265s odst. 2 tr. I. v novém Tizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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