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Nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost

Ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zdk. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost lze aplikovat
pouze ve vztahu k tzv. konkrétni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, jejiz stupeni se urcuje podle
hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr. zak., a nikoliv ve vztahu k tzv. typové nebezpecénosti, ktera je
vyjadrena ve formalnich znacich trestného cinu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost 1ze aplikovat
pouze ve vztahu k tzv. konkrétni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, jejiz stupen se urcuje podle
hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr. zak., a nikoliv ve vztahu k tzv. typové nebezpecnosti, ktera je
vyjadrena ve formalnich znacich trestného ¢inu. Do$lo-li k takové zméné préavnich predpisu, v
dusledku niz ¢in nadale nevykazuje znaky trestného ¢inu, nelze aplikovat ustanoveni § 65 odst. 1 tr.
zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, ale ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. o
¢asové pusobnosti trestniho zékona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 498/2003, ze dne 29.5.2003)

Nejvyssi soud projednal dovolani obvinéného Ing. T. P., proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 1. 2002, sp. zn. 3 To 611/2001, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
70 T 196/96 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 3 To 611/2001, ve vyroku o viné trestnym ¢inem neopravnéného
podnikéni podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz bylo podle §
256 tr. . zamitnuto odvolani okresniho statniho zastupce, podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265i odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Ostrave
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 70 T 196/1996, byl obvinény Ing.
T. P. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
trestnym c¢inem zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., trestnym Cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk. a odsouzen podle § 148
odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou na jeden rok.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zdstupce i obvinény odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 3 To 611/2001, byl z podnétu odvolani
obvinéného rozsudek Okresniho soudu v Ostravé podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I'. v celém
rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo rozhodnuto tak, ze obvinény byl uznan vinnym
trestnymi ¢iny neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 118 odst. 2 tr.



zék., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na deset mésicti, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na
jeden rok. Podle § 256 tr. I. bylo odvolani okresniho statniho zdstupce zamitnuto.

Podle zjisténi Krajského soudu v Ostraveé se obvinény trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle
§ 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. dopustil tim, ze v dobé od 26. 10. 1990 do 17. 12. 1990, a¢ nemél
povoleni Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu k zahrani¢ni obchodni ¢innosti, nakoupil v
Italii devét kush osobnich vozidel, které prevezl do CSFR, a nasledné vozy prodal tuzemskym
zdjemcum, priCemz po odpoctu vynalozenych naklada od financni ¢éstky, kterou za prodej vozidel
obdrzel, ziskal finan¢ni prospéch ve vysi nejméné 630.492,- K¢. Jako trestny Cin zkréceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. byl posouzen skutek, jehoz podstata
spocivala v tom, ze dne 1. 6. 1994 na C. 4. v O., v imyslu vyhnout se vyméreni a thradé cla a dané z
pridané hodnoty ve spravné vysi, pri celnim projednani dovozu dvou osobnich motorovych vozidel do
Ceské republiky predloZil celnim organiim nepravé nabyvaci doklady k vozidlim, v diisledku ¢ehoZ
doslo k nespravnému vyméreni a uhradé cla a DPH ve vysi 76.232,- K¢, a¢ podle skutecnych
porizovacich cen by obvinény na cle a DPH mél uhradit ¢astku 384.565,- K¢, ¢imz zkratil clo o ¢astku
126.339,- K¢ a DPH o0 181.994,? K¢.

Obvinény podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhuté
dovolani. Zaméril je proti vyroku o viné i vyroku o trestu a odkazal na dovolaci duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze ve vztahu k obéma trestnym ¢intim, jimiz byl
uznan vinnym, nebyly provedeny vSechny potrebné dikazy, dukazy nebyly hodnoceny v souladu se
zasadou in dubio pro reo a z jejich nespravného hodnoceni vyplynulo i vadné pravni posouzeni
skutkl. Ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
vytkl, Ze nebyly naplnény znaky "neopravnéné" a "ve véts$im rozsahu". Dovoz 9 automobilt v prubéhu
necelych dvou mésict neni podle néj srovnatelny s vykonem zaméstnani a neni provozovany s cilem
ziskat trvaly zdroj finanCnich prijma, nelze jej proto kvalifikovat jako vydéletné podnikani
provozované ve vétSim rozsahu. Stejné tak nebylo podle jeho nazoru prokéazano, ze by toto podnikéni
provozoval neopravnéné. Uvedl, ze vyuzival sluzeb obchodni spolecnosti E. C., kterd disponovala
povolenim FMZO k zahrani¢né obchodni ¢innosti, a proto mél byt hodnocen jeho omyl ohledné
splnéni zdkonnych podminek pro provozovani podnikatelské ¢innosti podle zasad vztahujicich se k
pravnimu omylu v tzv. ostatnich mimotrestnich normach a trestni odpovédnost za imyslny trestny
Cin je pak vyloucena. Odvolaci soud podle néj pochybil, kdyz nereagoval na jeho namitku ohledné
zaniku nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 65 tr. zak. Upozornil, ze
koncem roku 1990 bylo sice nutno pro zahrani¢né obchodni ¢innost, ktera spociva v dovozu osobnich
automobilu, disponovat povolenim k zahrani¢ni obchodni ¢innosti, které vydavalo FMZO, avSak v
dusledku zmény situace a zmény pravnich predpist jiz pro tuto Cinnost zddného povoleni
vydavaného ustrednim organem statni spravy tieba neni. Vyjadril presvédceni, ze trestni stihéni pro
tento skutek mélo byt pro nepripustnost podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . zastaveno s odkazem na
Umluvu o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Stran trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. obvinény namitl, ze odvolaci soud chybné
posoudil vysi dané i cla, nebot toliko prevzal zjisténi celnice, aniz by sdm tyto skutecnosti dokazoval.
Upozornil, Ze vysledky dokazovani nedovoluji u¢init spolehlivy zavér o umyslné formé zavinéni.
Navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a aby jej obzaloby v celém rozsahu zprostil.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.



Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady pravni. V mezich tohoto dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek zjistény soudem byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téZ "jiné nespravné hmotné pravni posouzeni". Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz
se opiré existence urcitého dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového
dovolaciho duvodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici

néktery z dovolacich duvodu.

K trestnému ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je s poukazem na dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyznamnd predevSim otazka, zda 1ze ve zjisténém jednani obvinéného
spatrovat vydélecné podnikani provozované "vydélecné" a "ve vétSim rozsahu", nebot jen za toho
predpokladu lze uvazovat o naplnéni znakl objektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. V mezich tohoto dovolaciho duvodu byla
uplatnéna i namitka, tykajici se aplikace ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Z podnétu této Césti dovolani Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek
i predchazejici rizeni v korespondujicim rozsahu a shledal, Ze dovolani je divodné.

Trestného Cinu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti, kdo
neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné
podnikéni, ziska-li takovym Cinem znacény prospéch.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze jako trestny ¢in
neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. bylo posouzeno jednani obvinéného,
ktery neopravnéné ve vétSim rozsahu provozoval vydélecné podnikani a takovym Cinem ziskal znacny
prospéch.

Jednani obvinéného je v danych souvislostech relevantné vymezeno tak, ze v dobé od 26. 10. 1990 do
17.12. 1990, a¢ nemél povoleni Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu k zahranic¢né
obchodni ¢innosti, nakoupil v Italii 9 kust osobnich vozidel, ktera pak prodal tuzemskych zajemcum,
a ziskal tak financ¢ni prospéch ve vysi nejméné 630.492,- Kc.

Naplnéni zdkonného znaku "neopravnéné" bylo Krajskym soudem v Ostravé vyvozovano ze zjiSténi,
Ze obvinény provozoval zahrani¢né obchodni ¢innost, aniz by mu FMZO povoleni k této ¢innosti
udélilo, a tento nedostatek nemohla podle jeho zavéru nahradit ani "smlouva o obstaravani véci"
uzavrena mezi obvinénym a obchodni spoleénosti E. C., P. B. 633, jiz povoleni k zahrani¢né obchodni
¢innosti udéleno bylo (¢. . 7 napadeného rozsudku). S pravnimi zavéry soudu souhlasit nelze,
ponévadz nebyly vzaty v ivahu ty okolnosti, které jsou pro posouzeni zékonného znaku



"neopravnéné" podstatné.

Neopravnéného podnikani se dopousti, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné
vydéle¢né podnikani v rozporu se Zivnostenskym zakonem nebo v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani.

Cinnost, kterou Krajsky soud v Ostravé povaZoval za zahrani¢né obchodni ¢innost podle § 6 odst. 1
pism. a) zak. 42/1980 Sb., ve znéni zak. 102/1988 Sh. a zak. 113/1990 Sh., byla do 31. 1. 1991
vazana na povoleni podle § 7 odst. 3 citovaného zakona. V ustanoveni § 9 tohoto zakona bylo tehde;jsi
Federalni ministerstvo zahrani¢éniho obchodu zmocnéno mimo jiné k tomu, aby obecné zavaznym
pravnim predpisem stanovilo, které zahrani¢né obchodni ¢innosti, za jakych podminek a v jakém
rozsahu mohou byt provadény bez povoleni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. 533/1990 Sb.,
ve znéni vyhl. 27/1991 Sb. nebylo od 1. 2. 1991 tohoto povoleni treba.

Znamena to, ze posoudi-li se zahrani¢né obchodni ¢innost obvinéného provozovana pred 1. 2. 1991
podle stavu pravniho radu v dobé, kdy byla provozovana, prichézelo by v ivahu - za splnéni dalsich
podminek - kvalifikovat ji jako trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. Posoudi-li se
vsak tato ¢innost podle stavu pravniho radu pod 1. 2. 1991, pak by pro absenci zdkonného znaku
"neopravnéné" o trestny ¢in neopravnéného podnikani nemohlo jit. Zakonny znak "neopravnéné" je
nutno posuzovat vzdy ve spojeni s témi predpisy, z nichz vyplyva, ze k podnikani je potrebné
opravnéni (napr. povoleni organu statni spravy). Dojde-li ke zméné téchto predpist v tom smyslu, ze
opravnénost podnikani nadéle jiz neni podminéna povolenim, ma to vyznam z hlediska ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi. Vychazi-li se ze zasad stanovenych v § 16 odst. 1 tr. zak., je evidentni, ze v dobé po 1. 2.
1991 by nemohlo byt jednani obvinéného, ke kterému doslo pred 1. 2. 1991, kvalifikovano jako
trestny ¢in neopravnéného podnikani (k tomu viz 41/1998 Sh. rozh. tr.).

Spocivalo-li by neopravnéné podnikani vyluéné v provozovani zahrani¢né obchodni ¢innosti bez
prislusného povoleni Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu, nebyly by naplnény formalni
znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zdk. "Smlouva o obstaravani veci"
uzavrena mezi obvinénym a obchodni spole¢nosti E. C. neni v danych souvislostech relevantni a neni
treba se zabyvat ani otdzkou pravniho omylu v tzv. ostatnich mimotrestnich normach, jak na to
poukazuje dovolatel. Stranou pozornosti dosavadnich ivah soudu ale zustala otazka, zda vibec mohl
obvinény provozovat obchodni Cinnost.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutim O. n. v. v O. ¢. 45/90/S, které nabylo pravni moci dne 15. 2.
1990, bylo obvinénému udéleno povoleni k poskytovéni sluzeb v oboru pljcovani motorovych vozidel,
poradenska sluzba v oblasti motorismu, opravy motorovych vozidel. Teprve rozhodnutim U. m. O. ze
dne 28. 12. 1990, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl obvinény registrovan pod firmou "T." v
obchodni ¢innosti, a to mimo jiné i v oboru vykup a prodej motorovych vozidel. Dnem 7. 1. 1991 byl
zapsan do obchodniho rejstriku pod firmou "T." s predmétem podnikéni mimo jiné ¢innost obchodni,
vykup a prodej motorovych vozidel. Znamena to, ze nakoupil-li obvinény vozidla za ucelem jejich
dalsiho prodeje, provozoval podnikatelskou ¢innost, prekraCuje rozsah zivnostenského opravnéni.
Této okolnosti a jejimu vyznamu v kontextu zakonnych znaka trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni podle § 118 tr. zak. bude treba v dalSim rizeni vénovat nélezitou pozornost.
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Neopravnéné podnikani musi byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in, provadéno "ve
vétsim rozsahu". Obvinény zpochybnoval, Ze by jeho jednani pravée tento zdkonny znak naplnovalo.

Pri posuzovani, zda pachatel neopravnéné podnikal ve vétSim rozsahu, se predevsim zvazuje, zda Slo
o Cinnost srovnatelnou s vykonem zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly ¢i vétsi zdroj
finan¢nich prijma. To zpravidla predpoklada, ze jde o soustavnou Cinnost provozovanou po
zivnostensku a srovnatelnou s vykonem zaméstnani. V této souvislosti nutno vzit v ivahu zejména
délku doby, po kterou je podnikani neopravnéné provozovano, pocet akci véetné jejich objemu
vyjadreného v penézich a vysi dosazeného majetkového prospéchu (k tomu viz ¢. 34/1972, 1/1985 Sh.
rozh. tr.).

Posouzeni, zda obvinény v konkrétnim pripadé provozoval vydélecné podnikani "ve vétsSim rozsahu",
vénoval soud v napadeném rozsudku nalezitou pozornost a s jeho zavéry se lze v podstaté ztotoznit.
Spravné uvedl, Ze ac¢ doba, po kterou mélo byt neopravnéné podnikani provozovano, byla relativné
kratka, nelze pominout, Ze bylo dovezeno 9 automobilu, jejichz prodejem obvinény doséhl finan¢niho
prospéchu nejméné 630.492,- K¢. Pocet akci a vySe dosazeného majetkového prospéchu (zejména v
danych casovych souvislostech) stavi jednani obvinéného do situace, ktera jiz neni srovnatelna s
vykonem zaméstnani, zejména pokud jde o dosazeny prijem. Nejednalo se o neopravnéné
provozované podnikani, které by mélo povahu zivnostenského podnikani, jimz by pachatel dosahoval
prijmy srovnatelné s prijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, a proto neni treba, aby bylo
vykonavano po dobu nejméné Sesti mésict, jak namitl obvinény (k tomu 5/1996 Sb. rozh. tr.).
Souhlasit nelze toliko s ivahou soudu, Ze protipravni jednani obvinéného bylo preruseno trestnim
stihanim v breznu 1991, jemuz predchézelo Setreni organt hospodarské kriminality; tato Givaha je
vzhledem k jiz uvedenym zavérum Nejvy$siho soudu nespravna.

Relativné kratké obdobi, po které byla posuzovana Cinnost obvinéného provozovana, okolnost, Ze jiz
od 28. 12. 1990 obvinény disponoval opravnénim k provozovani obchodni ¢innosti v oboru vykupu a
prodeje motorovych vozidel, jakoz i doba, kterd uplynula od spachéni skutku, jsou skutec¢nostmi,
které nelze pri pravnim posouzeni skutku obvinéného, vykazoval-li by po strance formalni znaky
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak., pominout. Jsou témi okolnostmi, které
je treba vzit v ivahu a peclivé je hodnotit pri posuzovani otazky, zda jsou dany znaky trestného ¢inu i
po strance materialni, a zejména pak pri posuzovani, zda okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby (tj. znaCny prospéch), pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost. Jestlize by jednani obvinéného vykazovalo znaky trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a nikoli tézZ podle § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak.,
je nutné vzit v ivahu rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1998 (20/1998 Sb.).

Obvinény v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. téz vytykal, ze
Krajsky soud v Ostravé nereagoval na jeho namitku, tykajici se zaniku trestnosti tohoto ¢inu ve
smyslu § 65 tr. zak. Upozornil, ze a¢ koncem roku 1990 bylo tfeba povoleni Federalniho ministerstva
zahrani¢niho obchodu k zahrani¢né obchodni ¢innosti ve vztahu k osobnim automobilim, v disledku
zmény pravnich predpistl, ktera reagovala na zménu spolecensko politické situace, v sou¢asné dobé
takového zvlastniho povoleni jiz treba neni. Podle néj bylo na misté aplikovat ustanoveni § 65 tr. zak.,
ponévadz skutek jiz neni trestnym Cinem.

Podle § 65 odst. 1 tr. zak. trestnost ¢inu, ktery byl v dobé spachéni pro spolecnost nebezpecny,
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zanikd, jestlize vzhledem ke zméné situace anebo vzhledem k osobé pachatele pominula
nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost. Aniz by Nejvyssi soud vécné resil otdzku pripadné
moznosti aplikace ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak., pripomind, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o
zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost lze aplikovat pouze ve vztahu k tzv. konkrétni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, jejiz stupen se urcuje podle hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr.
zak., a nikoliv ve vztahu k tzv. typové nebezpecnosti, ktera je vyjadrena ve formalnich znacich
trestného ¢inu. DoSlo-li k takové zméné pravnich predpist, v dusledku niz ¢in nadale nevykazuje
znaky trestného Cinu, jak na to dovolatel poukazuje, nelze aplikovat ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o
zaniku nebezpecnosti trestniho ¢inu pro spole¢nost, ale ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o ¢asové
pusobnosti trestniho zékona, jak jiz bylo vylozeno (k tomu viz 41/1998 Sb. rozh. tr.).

Vyrok o viné trestnym Cinem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
nemohl obstat a proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného zrusil z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve vyroku o viné trestnym
¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve vyroku o trestu a ve
vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto odvolani okresniho statniho zastupce. Podle § 265k
odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265i odst. 1 tr. . Okresnimu
soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém
rozhodnuti je Okresni soud v Ostravé vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. Napadeny rozsudek byl zrusen jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch
obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Vyrok, jimz
Krajsky soud v Ostravé zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé zustal nedotcen, coz plati i ve
vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného podnikani.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ale ani zadného jiného divodu
dovolani podle § 265b tr. I'.) nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. I'. Jestlize tedy obvinény vytykal, Zze odvolaci soud
nespravneé zjistil skutkovy stav, nebot neprovedl véechny potrebné dikazy, predevsim pak vyslechy
dvou italskych statnich prislu$niki, a provedené dikazy nehodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. I., kdyz nedocenil vyznam vypovédi svédku K., P. a B., kteri vypovidali v jeho prospéch, vytykal
vady skutkové, nikoliv pravni. Ty ale nezakladaji Zadny z dtivodll dovolani podle § 265b tr. I., a proto
k nim Nejvyssi soud nijak neprihlizel.

Nejvyssi soud neprihlizel ani k té namitce, jejimz prostrednictvim obvinény poukazoval na
neprimétenou délku trestniho stihani a s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (patrné mél na mysli &l. 6 odst. 1 Umluvy) se doméhal, aby trestni stihani pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. bylo
pro nepripustnost podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. zastaveno. Je zrejmé, Ze tato namitka byla
uplatnéna mimo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani zalozené na tom, Ze proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné, lze uspésné podat
toliko s odkazem na davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. t., nikoliv s odkazem na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'. vSak obvinény nepodal.

K trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak.
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Nejvyssi soud shledal, Ze v této ¢asti bylo dovolani podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b
tr. .

Z obsahu podaného dovolani vyplyva, ze obvinény uplatnil toliko namitky, které smérovaly proti
rozsahu dokazovani, proti zpusobu, jakym byly hodnoceny provedené dukazy, a proti spravnosti
skutkovych zjiSténi, ktera ucinil Okresni soud v Ostravé a z nichz vychézel v napadeném rozsudku i
Krajsky soud v Ostravé. Obvinény namitl, Ze trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby nespéachal. Vytkl, Ze nebyly opatfeny originaly nabyvacich doklada k osobnim vozidlum,
zpochybnil zpusob hodnoceni vypovédi svédka Z. P. a I. K., o které soud oprel svij zavér o viné. Je
zjevné, 7Ze jde o namitky skutkové, jejichZ podstatou je nesouhlas s rozsahem dokazovani, se
zpusobem hodnoceni diikazu a se skutkovymi zji$ténimi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno.
Shodné je tfeba uzavrit i ve vztahu k vyhradam obvinéného, ze vySe cla a dané z pridané hodnoty
byla stanovena chybné, ponévadz byla bez dalsiho prevzata zjiSténi celnice, aniz by soud sam vysi
dané a cla dokazoval a posuzoval samostatné. Vyhrady obvinéného smérovaly i v tomto pripadé proti
rozsahu dokazovani, zpisobu hodnoceni dukazi a vytykané vady mély povahu vad skutkovych,
nikoliv pravnich.

Jako namitku pravni vSak nelze oznacit ani namitku, ktera se tykala subjektivni stranky trestného
¢inu. Jeji tézisté bylo v tvrzeni dovolatele, ze soudy nespravné hodnotily provedené dukazy, zejména
jeho vypoveédi, a nevyporadaly se dusledné s jeho obhajobou, Ze zalezitosti na italské celnici zarizoval
obcan Slovenské republiky a Ze podpisy na origindlech faktur nemohou byt jeho. Na podkladé tohoto
nespravného hodnoceni dikazu soudy mély podle obvinéného ucinit nespravny zévér o predlozeni
nepravych nabyvacich dokladd k vozidlim a jeho védomosti o této okolnosti.

Zavér o formé zavinéni (§ 4, § 5 tr. zak.) je sice zavérem pravnim, vychazejicim vsak ze skutkovych
zjisténi soudu, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovani a jejichz prezkoumani se s poukazem na
uvedeny dovolaci divod nelze domahat. Obvinény zaméril dovolani v této ¢ésti proti zpusobu
hodnoceni diikazu a proti skutkovym zjiSténim, ktera se stala podkladem pravniho zévéru o jeho
zavinéni, a nikoli proti tomu, ze by tato zjiSténi nenaplnovala zdkonné znaky zavinéni.

Obvinény se tak primarné doméhal zmény skutkovych zjiSténi a nasledné ze zmény téchto zjisténi
vyvozoval, Ze se trestného ¢inu nedopustil. Ve vztahu ke skutku, jak byl soudem prvniho stupné
zjiStén, zadné konkrétni namitky pravni povahy neuplatnil. Vytykané vady maji evidentné povahu vad
skutkovych, nikoli pravnich.

Ackoli tedy obvinény i ve vztahu k trestnému ¢inu zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 tr. zak. deklaroval dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., uplatnil ve
skutecnosti namitky skutkové, které nejsou zpusobilé nejen tento dovolaci duvod, ale ani zadny jiny
davod dovoléani podle § 265b tr. . obsahové naplnit. Nejvyssi soud k nim proto nijak neprihlizel a
vyrok o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak. v napadeném rozsudku ponechal beze zmény, aniz ho prezkoumal z hledisek stanovenych v §
265i odst. 3 tr. 1.
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o Zahlazeni odsouzeni

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni
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