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Necinnost spravniho organu

Spravni soud je povinen prihlizet ke skutecnosti, ze v prubéhu rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu nastal stav bezvysledného vyCerpani prostredku, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané pred necinnosti spravniho organu (§ 79 odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spréavni). Doslo-li k bezvyslednému vyCerpéni téchto prostredki
v prubéhu rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu, je poruSenim prava na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud z davodu, ze v
dobé jejiho podéni nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani zminénych prostredki
ochrany.

Spravni soud porusi pravo zalobce (navrhovatele) na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), neposkytne-li mu pouceni, ze z hlediska urceni zalobniho (ndvrhového)
typu, jimz se 1ze pred soudem branit, rozdilné od zalobce (navrhovatele) hodnoti povahu rozhodnuti,
aktu, tkonu Ci necinnosti spravniho organu, ktery ma byt soudem prezkouman, a neumozni-li zalobci
(navrhovateli), aby tomu upravil obsah a petit zaloby (zménil zalobni ¢i navrhovy typ), ledaze by
nebyly splnény podminky ani pro takto upravenou zalobu (navrhu) nebo ze by Zalobce (navrhovatel)
jiz podal jinou Zalobu (névrh), kterd odpovida povaze napadeného rozhodnuti, aktu, ikonu ¢i
necinnosti spravniho organu.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3523/20 ze dne 24.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti Lidl Ceské republika, v. o.
s., sidlem P., zastoupené JUDr. P.D., Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. rijna 2020 ¢. j. 5 Afs 470/2019-33 a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 26. listopadu 2019 ¢. j. 31 A 93/2019-69, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Brné, jako tcastnikil rizeni, a Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustredniho
inspektoratu, sidlem Kvétna 504/15, Brno, jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. rijna 2020 ¢. j. 5 Afs 470/2019-33 a usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 26. listopadu 2019 €. j. 31 A 93/2019-69 bylo poruseno stézovatelCino pravo na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. rijna 2020 ¢. j. 5 Afs 470/2019-33 a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. listopadu 2019 ¢. j. 31 A 93/2019-69 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméh4, aby byla zruSena rozhodnuti oznac¢ené v zéhlavi s
tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni prava a svobody zaru¢ené v ¢l. 4 Ustavy, v ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen "Listina") a v ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti a z vyzadaného spisového materialu se podava, ze spravnim rozhodnutim
vedlejsi ticastnice (po jeho zméné v odvolacim rizeni) byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1 800
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000 K¢ a uhrada nékladt spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Dne 22. 4. 2015 stézovatelka pokutu
zaplatila a nasledné k jeji zalobé Krajsky soud v Plzni spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty zrusil a
vedlejsi ticastnice uhrazenou pokutu vratila dne 2. 6. 2016.

3. Stézovatelka ma za to, Ze ji nalezi ode dne zaplaceni pokuty (22. 4. 2015) do dne jejiho vraceni (2.
6. 2016) urok z neopravnéného jednéni spravce dané ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvySené o 14 procentnich bodu (§ 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017; déle jen "danovy rad"). Pripisem ze dne 26. 5. 2016 vedlejsi ucCastnici vyzvala k
uhrazeni tohoto uroku. Vedlejsi tcastnice odpovédéla dne 2. 6. 2016 sdélenim, Ze narok na urok z
neopravnéného jednani spravce dané povazuje za neopravnény, protoze nejednala v postaveni
spravce dané a nedopadal tak na ni § 254 danového radu. Stézovatelka pripis, ktery obsahoval
zminéné sdéleni, povazovala po materidlni strance za spravni rozhodnuti (§ 67 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni rad) o naroku na Urok, proto na néj reagovala podanim ze dne 16. 6. 2016
oznacenym jako odvolani (déle jen "podani ze dne 16. 6. 2016"). Vedlejsi ucastnice stéZovatelku
pripisem ze dne 15. 7. 2016 vyrozuméla, Ze jeji podani ze dne 16. 6. 2016 nebude postoupeno
Ministerstvu zemédélstvi (dale jen "ministerstvo"), nebot to jiz totozné stézovatel¢ino podani vyrizuje
jako néavrh dle § 14 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon €. 82/1998 Sh."). Nasledné stézovatelka dorucila vedlejsi GcCastnici své podani ze dne 2. 11.
2016 oznacené jako "namitka proti postupu spravce dané". Timto podénim se s odkazem na § 254
odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu domahala vyplaceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Ani o zminéném podani ovsem vedlejsi Gcastnice nerozhodla, pouze stézovatelku
pripisem ze dne 8. 12. 2016 informovala, Ze pokuta byla uloZena v rezimu spravniho radu a danovy
rad (véetné ustanoveni o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané) nelze uzit. Dne 9. 3. 2017
zaslala stézovatelka vedlejsi G¢astnici podani oznacené jako "odvolani proti rozhodnuti o namitce
proti postupu spravce dané", z néhoz bylo patrné, ze ma predchozi pripis vedlejsi iCastnice ze dne 8.
12. 2016 za rozhodnuti o namitce. Vedlejsi i¢astnice véc postoupila ministerstvu, které nasledné
stézovatelku vyrozumeélo, ze setrvava na svém nazoru, ze po obsahové strance stézovatelka uplatnuje
narok na nahradu Skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., pricemz ji jiz dne 7. 7. 2016 vyzvalo k doplnéni
jejiho podéni. Na vyzvu vsak stéZovatelka nereagovala a tak byl jeji narok zamitnut jako
neopravnény. Dne 26. 3. 2019 stézovatelka zaslala vedlejsi Gcastnici podéani, v némz ji opét vyzvala k
zaplaceni uroku z ¢astky 1 801 000 K¢ podle § 254 danového radu. Vedlejsi tcastnice odpovédéla
pripisem ze dne 2. 4. 2019, v némz zopakovala své stanovisko a informovala stézovatelku, ze véc
predala k vyrizeni ministerstvu. Dne 15. 4. 2019 zaslala stézovatelka vedlejsi uCastnici podani
nadepsané "Namitka proti postupu Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustredniho
inspektoratu ve véci ndroku na urok z nezakonné ulozené platebni povinnosti (¢astky 1.801.000,- K¢)
ve smyslu § 254 Danového radu". Toto podani vedlejsi ucastnice opét postoupila k vyrizeni
ministerstvu s oduvodnénim, Ze po obsahové strance jde o navrh podle § 14 zékona ¢. 82/1998 Sh.

4. Za této situace podala stézovatelka dne 28. 6. 2019 proti vedlejsi tcastnici zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen "zasahova
Zaloba"). Zasah spatrovala v tom, Ze ji vedlejsi icastnice nezaplatila urok z neopravnéného jednani
spravce dané (§ 254 danového radu). Krajsky soud v Brné (déle jen "krajsky soud") napadenym
usnesenim Zalobu odmitl. Podle néj se Zalobou stéZovatelka fakticky domaha vydani rozhodnuti o jeji
namitce ze dne 15. 4. 2019 namisto zaslani dopisu, kterym na namitku vedlejsi icastnice reagovala.
Ochrany proti necinnosti pri vydani rozhodnuti se vSak lze domoci jinymi pravnimi prostredky,
konkrétné podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu a
posléze Zalobou na ochranu pred necinnosti spravniho organu (déle jen "necinnostni zaloba") ve
smyslu § 79 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen"s. T.s."). Zasahova zaloba, kterou stézovatelka podala, ma vic¢i zminénym pravnim prostredktim
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subsididrni charakter, a byla proto nepripustna podle § 85 s. I. s. Krajsky soud shledal, ze
stézovatelka se branila nespravnym zalobnim typem. Nevyzval ji vSak k tpravé zaloby na jiny
zalobni typ, jelikoz ani spravny zalobni typ (nec¢innostni zaloba) by nebyla pripustnd. Stézovatelka
totiz nevycerpala prostredky ve smyslu § 79 odst. 1 s. I'. s., které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

5. Stézovatel¢inu kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem. Neprisvédcil
namitce neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Déle se zabyval tim, zda ve véci byla
pripustna zasahova zaloba. Shledal, ze stéZovatelka skutecné podala zasahovou Zalobu. Krajsky soud
tedy volil nestastnou formulaci, kdyz uvedl, Ze se stézovatelka fakticky doméhala, aby vedlejsi
ucastnice rozhodla o ndmitce. Nejvyssi spravni soud vSak vyhodnotil, ze vzhledem k subsididrnimu
charakteru zasahové zaloby bylo treba zvolit jiny zalobni typ. Stézovatelka tvrdi, Ze ma narok na
urok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu). Proti postupu spravce dané
tykajiciho se tohoto uroku muze danovy subjekt podat namitku (§ 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst.
5 danového radu), o niz musi spravce dané rozhodnout. Proti takovému rozhodnuti se pak 1ze branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Nevyda-li spravni organ rozhodnuti o
namitce, lze se branit nec¢innostni zalobou, jiz se 1ze domoci vydani rozhodnuti, a nésledné se lze
vécné branit proti vydanému rozhodnuti Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelce se
tak nabizi cesta soudni ochrany nec¢innostni zZalobou a zalobou proti rozhodnuti. Zasahovéa zZaloba se
uplatni jen v téch pripadech, na které nedopadaji ostatni Zalobni (ndvrhové) typy ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka podala namitku (§ 159 odst. 3 ve spojeni s
§ 254 odst. 5 danového radu), o které vedlejsi icastnice dosud nerozhodla. Podéni ze dne 15. 4.
2019, které stézovatelka oznacila jako namitku, nebylo u¢inéno v 30denni lhité pro podani namitky.
Jako vc¢as uplatnénou namitku Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelCino podéni ze dne 16. 6.
2016 oznacené jako "odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
Ustredniho inspektorétu, ze dne 02. 06. 2016, ¢. j. AB407-32/2014". O takto uplatnéné ndmitce podle
Nejvyssiho spravniho soudu vedlejsi ucastnice dosud nerozhodla. Stézovatelka se mohla branit
necinnostni zalobou a posléze Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, namisto toho vsak podala
zasahovou zalobu, kterou krajsky soud spravné odmitl. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky
soud stézovatelku nemusel vyzvat k Gpravé zaloby na jiny zalobni typ (tj. ne¢innostni zalobu), nebot v
dobé jejiho podani nebyly splnény podminky pripustnosti neCinnostni Zaloby, mezi néz patti podle §
79 odst. 1 s. I s. vyCerpani prostredka, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho orgénu
stanovi k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu. Pred podanim necinnostni zaloby bylo treba
vycerpat podnét na ochranu proti nec¢innosti (§ 38 danového radu), jimz se mohla stézovatelka u
nadrizeného spravce dané domdahat vydani rozhodnuti o ndmitce (tj. podani ze dne 16. 6. 2016,
které Nejvyssi spravni soud po materialni strance vyhodnotil jako namitku podle § 254 danového
radu). Stézovatelka sice podala podnét na ochranu proti nec¢innosti ze dne 18. 6. 2019, v némz se
domahala, aby ministerstvo ulozilo vedlejsi ucastnici povinnost rozhodnout o ndmitce podané podle §
254 odst. 5 danového radu ve spojeni s § 159 danového radu. Byt v daném podnétu zminovala svou
opozdénou namitku ze dne 15. 4. 2019, Ize jeji podnét podle Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout i
na podani ze dne 16. 6. 2016 (véasnou namitku), o némz dosud nebylo rozhodnuto. Na podnét na
ochranu proti necinnosti ministerstvo zareagovalo pripisem ze dne 11. 7. 2019, v némz stéZovatelku
informovalo, Ze podnét shledalo neopravnénym. Stézovatelka vSak zalobu ke krajskému soudu
podala jiz dne 28. 6. 2019, pred jejim podanim tudiz nevyckala na to, jak ministerstvo podnét vyridi,
¢i na uplynuti 30denni Ihiity k vyrizeni takového podnétu (jeji konec pripadl na 18. 7. 2019). Podle
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢. j. 5 As 9/2015-59 (C.
3409/2016 Sb. NSS) musi byt podminka bezvysledného vycerpani prostredku ochrany proti
necinnosti pred spravnim organem splnéna jiz k okamziku podani Zaloby (tj. nec¢innostni Zaloba ma
byt podéna az poté, co nadrizeny spravni organ prostredku nevyhoveél, pripadné poté, co mu
uplynula lhuta k vyrizeni takového prostredku). Stézovatelka zalobu podala jesté pred tim, nez
ministerstvo jejimu podnétu na ochranu proti necinnosti nevyhovélo, a jeSté pred tim, nez mu



uplynula lhata k vyrizeni tohoto podnétu. Ke dni podani zaloby tak nebyly splnény podminky
pripustnosti necinnostni zaloby, na ¢emz nic neméni ani to, Ze v prubéhu rizeni o zalobé ministerstvo
podnétu na ochranu proti necinnosti nevyhovélo.

I1. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka namitd, ze napadené usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot z né;
neni patrno vyporadani jeji argumentace o pripustnosti zésahové zaloby. Napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje nepresvédcivé a vnitrné rozporné vyporadani kasa¢ni namitky
neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.

7. PorusSeni svého prava na soudni ochranu stézovatelka spatruje v zavéru o nepripustnosti podané
zasahové zaloby a v tom, Ze ji spravni soudy odkézaly na nec¢innostni zalobu, kterd méla smérovat
proti nevydani rozhodnuti o ndmitce. Stézovatelka se vSsak domahala soudni ochrany proti trvajicimu
zasahu vedlejsi ucCastnice spocivajicim v nevyplaceni uroku. Vyporadani Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje za dogmatické trvani na judikaturnich zavérech o subsidiarnim charakteru zdsahové
zaloby, které prehlizi, ze se stézovatelka dostala do neprehledné procesni situace z duvodu
nezakonného postupu spravniho organu. Stézovatelka tvrdi, Ze se v napadeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud odchylil od svych zavéru vyslovenych v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 . j. 2 Afs
234/2014-43 (¢. 3290/2015 Sbh. NSS), aniz by véc predlozil rozsitrenému senatu.

8. Na rozdil od zasahové zaloby, na jejimz zékladé by bylo mozno rovnou meritorné posoudit
existenci jejitho naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, necinnostni Zalobou se 1ze
domoci pouze vydani rozhodnuti, nikoli ovSsem jeho meritorniho prezkumu. Necinnostni zalobu tak
stézovatelka nepovazuje za ucinnou soudni ochranu. Nesouhlasi s kvalifikaci jejiho podani ze dne 16.
6. 2016 jako namitky ve smyslu § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu. Stézovatelka dané
podani zamyslela jako odvolani podle § 81 spravniho radu, coz v ném vyslovné zminovala, nikoli jako
namitku podle § 254 danového radu. Tim, ze takto podani ze dne 16. 6. 2016 Nejvyssi spravni soud v
roce 2020 (tj. po 4 letech od jeho uc¢inéni) prekvalifikoval, uzavrel stézovatelce cestu k obrané i
necinnostni zalobou, nebot jednoro¢ni lhiita k podani necinnostni zaloby (§ 80 odst. 1 s. 1. s.) podle
stézovatelky jiz ddvno uplynula.

9. Pred odmitnutim zZaloby ve spravnim soudnictvi pro volbu nespravného zZalobniho typu je treba
nejprve zalobci umoznit zménu zaloby na spravny zalobni typ. Stézovatelka napada i hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu, zZe v jeji véci by zaloba i po zméné na spravny zalobni typ (nec¢innostni
zalobu) byla nepripustnd, a proto nebylo tfeba umoznovat zménu zalobniho typu. Nesouhlasi s
vykladem, ze podminka bezispésného vycerpani prostredkll na ochranu proti necinnosti pred
spravnim organem musi byt splnéna jiz v okamziku podani zaloby a Ze jiz nelze prihlizet k tomu, ze
stav bezispésného vycerpani nastal az v prubéhu rizeni pred soudem. V jejim pripadé doslo k
bezuspésnému vyCerpani tohoto prostredku v pribéhu soudniho rizeni.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GiCastnice, replika stézovatelky

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadient
ucastnikiim a vedlejsi ucastnici.

11. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze sice korigoval nepresnosti v usneseni
krajského soudu, nicméné ztotoznil se se zavérem o nepripustnosti stézovatelCiny zasahové zaloby.
Soucasné nebyl prostor pro zménu zalobniho typu, nebot byla-li by podana zasahova zaloba zménéna
na necinnostni Zalobu (jakoZto spravny Zalobni typ) byla by neptipustné pro nevycerpéni prostredkii
k ochrané pred necinnosti v danovém rizeni. Vyjimku ze subsidiarity zasahové Zaloby nezaklada ani
stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 234/2014. Subsidiarita



zéasahové zaloby plni dalezitou funkci, nebot vede k tomu, Ze nejprve ma spravni organ ve spravnim
rozhodnuti jako formalizovaném aktu vyjadrit své hodnoceni, které pak soud prezkoumava, namisto
toho, aby ve véci prvotni nazor zaujimaly spravni soudy na zakladé faktického postupu spravniho
organu, coz by se délo, byla-li by véc meritorné projednavana v rezimu zasahové zaloby. Nejvyssi
spravni soud trva na svém hodnoceni, ze podani ze dne 16. 6. 2016 bylo namitkou ve smyslu § 254
odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu. Ma-li stézovatelka za to, ze ji uplynula lhata k podani
necinnostni zaloby ve véci vydani rozhodnuti o podani ze dne 2. 6. 2016, pak ji nic nebrani pozadat
znovu o vyplaceni iroku z neopravnéného jednéni spravce dané a nasledné uplatnit prostredky
ochrany, jak byly Nejvys$im spravnim soudem popsany.

12. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, Ze k namitanému poruseni stézovatel¢inych zakladnich prav
nedoslo, a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Oba spravni soudy podle néj sva rozhodnuti
radné oduvodnily.

13. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze z usneseni krajského soudu i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
jsou patrné duvody jejich rozhodnuti.

14. Vyjadreni u¢astniki a vedlejsi udastnice Ustavni soud zaslal stéZovatelce na védomi, kterd k nim
zaslala repliku. Jinymi slovy zde stézovatelka zopakovala svou argumentaci z Gstavni stiznosti o
odepreni spravedlnosti, o tom, ze nebyly podminky prekvalifikovat stézovatel¢ino podani zplisobem,
jak ucinil Nejvyssi spravni soud, a o rozporu napadeného rozsudku s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 234/2014. Protoze replika jen opakuje jiz uplatnénou argumentaci,
nezasilal ji Ustavni soud u¢astnikim fizeni a vedlej$i ti¢astnici.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Ustavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadend tustavn{ stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislu$ny. StéZovatelka je zastoupena
v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatelka
vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudtl, nybrz je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83
a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instané¢nimu prezkumu rozhodnuti obecnych soudd. Jeho
pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k prezkumu toho, zda v f{zeni nebo
rozhodnutim v ném vydanym nebyla porusSena ustavné chranéna prava nebo svobody stézovatelky.

17. Z vyzddaného spisového materialu se podava, ze stézovatelka se po vedlejsi icastnici domahala
zaplaceni iroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu. Urok
pozadovala z pokuty, ktera ji byla uloZena za spravni delikt spravnim rozhodnutim, které vsak
nasledné zrusil Krajsky soud v Plzni. Urok pozadovala od zaplaceni pokuty (22. 4. 2015) do dne jejiho
vraceni (2. 6. 2016). Dovolavala se pritom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016
C.j. 9 Afs 128/2016-39 (C. 3485/2016 Sh. NSS), ktery se vztahuje na pripady tzv. vécné
(kompetencni) délené spravy podle § 161 odst. 3 danového radu (tj. pripady, kdy penézité plnéni,
jimz muze byt i pokuta, je ulozeno jednim organem verejné moci, avSak prislusnym k evidenci,
vybéru a pripadnému vymozeni tohoto penézitého plnéni je jiny organ verejné moci). Podle tohoto
rozsudku nalezi danovému subjektu urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu, bylo-li zruseno rozhodnuti o pokuté, na niz se uplatni rezim délené spravy. Ve véci
stézovatelky byla pokuta zaplacena a vracena pred 1. 7. 2017, kdy nabyl u¢innosti zékon ¢.



170/2017 Sb., ktery do § 254 odst. 1 danového radu vlozil posledni vétu, podle niz urok z
neopravnéného jednani spravce dané nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy
(tato novela tak na véc nedopadd). Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze vedlejsi Gcastnice a
ji nadrizené ministerstvo setrvale zastavaly nazor, Ze na pripad stézovatelky nedopada § 254 odst. 1
danového radu a jeji pozadavek na zaplaceni uroku kvalifikovaly jako uplatnéni naroku na nédhradu
Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

18. Ustavni soud poznamendva, Ze v rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb. je v piipadé sporu na
poskozeném, aby prokazal, Ze mu vznikla Skoda (tj. v pripadé pozadavku na urok z penézni Castky,
kterou mél stat po urcitou dobu ve svém drzeni v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, je
treba prokazat, ze pri pravidelném béhu okolnosti by v pripadé, Ze by nezdkonné rozhodnuti vydano
nebylo, poskozeny doséhl z této ¢astky uroku v zalobou pozadované vysi). Naproti tomu urok z
neopravnéného jednani spravce dané se vyplaci v pripadech, kdy podle zakona vznika (§ 254 odst. 1
dafiového radu), ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich
bodu, aniz by danovy subjekt musel vznik $kody (i jeji vysi prokazovat.

19. Podstatou zkouméni Ustavnim soudem v posuzované véci je otdzka, zda spravni soudy neporusily
stézovatelCino pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), cozZ vyzaduje posouzeni, jakym
Zalobnim typem se stézovatelka mohla pred spravnimi soudy domoci ochrany proti postupu vedlejsi
ucastnice, ktera pozadavek na vyplaceni iroku z neopravnéného jednani spravce dané povazovala za
neopravnény a kterd nespatrovala ani prostor pro vydani rozhodnuti podle dafiového radu, nebot
pozadavky na vyplaceni tohoto uroku kvalifikovala jako uplatnéni naroku podle zakona C.

82/1998 Sh.

V. A. Namitka neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

20. Pravu na soudni ochranu zaru¢enému v Cl. 36 odst. 1 Listiny (a principu vylouceni libovule)
odpovida pozadavek radného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudi [viz napr. nalez ze dne 27. 3.
2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723), nalez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N
6/72 SbNU 83), nebo nalez ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US 4927/12 (N 199/71 SbNU 361)]. Z
rozhodnuti jak krajského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu jsou zretelné duvody, které vedly k
jejich vydani. Stézovatelka tudiz neduvodné spravnim soudiim vytyka neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

21. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nelze zaménovat s rozhodnutim po vécné strance
nezdkonnym. Napadené usneseni krajského soudu neni neprezkoumatelné, jak namita stézovatelka,
nebot krajsky soud vysvétlil, pro¢ stézovatel¢inu Zalobu vyhodnotil jako neéinnostni, coz také ve
svém dusledku déva odpovéd na to, pro¢ nepovazoval za urcujici judikaturu k zasahové Zalobé, jiz se
stézovatelka dovolavala. Zaveér krajského soudu o podani neCinnostni zaloby byl nespravny, jak
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud v bodé 18 svého rozsudku. Podle Nejvyssi spravniho soudu Slo o
zdsahovou zalobu. Skutecnost, ze zavér krajského soudu byl po vécné strance nespravny, vsak z jeho
usneseni nedéla neprezkoumatelné rozhodnuti. Ustavni soud prisvédcil NejvySsimu spravnimu
soudu, Ze Slo o zasahovou zalobu. Stézovatelka se jejim petitem domahala, aby soud zakézal vedlejsi
ucastnici pokracovat v nezékonném zasahu spocivajicim v nevyplaceni blize specifikovaného troku z
neopravnéného jednani spravce dané, coz je petit odpovidajici zasahové zalobé. Svou zZalobu ostatné
sama stézovatelka pojala jako zasahovou zalobu, nebot se v ni odkazuje na § 82 a § 84 odst. 1 s. 1. s,
jez jsou soucasti pravy zasahové zaloby.

22. Nespravny zavér krajského soudu o necinnostni zalobé Nejvyssi spravni soud korigoval v
napadeném rozsudku. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni neprezkoumatelny, nebot
obsahuje podrobné oduvodnéni (srov. rekapitulaci v bodé 5.). Stézovatelka v Ustavni stiznosti s
rozhodovacimi diivody Nejvys$siho spravniho soudu obsédhle polemizuje, coz by nebylo mozné, byl-li
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by napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny, jak namita stézovatelka.

V. B. Obecna vychodiska prava na soudni ochranu a zalobnich (ndvrhovych) typu ve spravnim
soudnictvi

23. Ve spravnim soudnictvi 1ze rozlisit tri "zakladni" Zalobni typy, jimiZ jsou zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. I'. s.), neCinnostni zaloba (§ 79 a nasl. s. I'. s.) a zasahova zaloba (§
82 anasl. s. I'. s.). Vedle "zakladnich" Zalobnich typu pak existuji jesté dalsi navrhové (Zalobni) typy,
a to navrhy ve volebnim soudnictvi a ve vécech mistniho referenda, navrhy ve vécech politickych
stran a hnuti, kompetencni Zaloba, navrh na zruSeni opatreni obecné povahy a navrh na zruseni
sluzebniho predpisu.

24. "Zakladni" zalobni typy jsou uzpusobeny zobecnénym zpusobum, jimiz nejCastéji organy verejné
spravy zasahuji do prav a povinnosti (pravni sféry) jednotlivct. Reflektuji specifika a principialni
odli$nosti zminénych nejcastéjsich forem pusobeni organt verejné spravy, ¢imz napoméahaji tomu,
aby rizeni pred spravnimi soudy mohlo probéhnout rychle a aby zde mohly soudy poskytnout
ochranu adekvatné reagujici na povahu pusobeni verejné spravy. V tomto ohledu vymezeni zalobnich
typl ve spravnim soudnictvi napliiuje pokyn tstavodérce v ¢l. 36 odst. 4 Listiny k zdkonné upravé
podrobnosti poskytovéani soudni ochrany. V bodé 39. nalezu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18
(N 147/95 SbNU 272) Ustavni soud zminil, Ze stanoveni koncepce jednotlivych zalobnich typt je véci
spravniho soudnictvi a jde o komplexni otazku vykladu zdkonného procesniho predpisu sahajici do
samotného jadra spravniho soudnictvi. K tomuto vykladu jsou povolany spravni soudy, nikoli Ustavni
soud, ktery vSak dba na to, aby vyklad spravnich souda nezakladal v jednotlivych pripadech poruseni
zdkladnich prav ¢i svobod.

25. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze systémového hlediska je hlavnim rizenim pred
spravnimi soudy rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, priCemz neéinnostni zaloba a
zasahova zaloba predstavuji doplnkovou formu ochrany tam, kde Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nelze aplikovat [usneseni rozsireného senatu 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 (3579/2017
Sh. NSS), bod 52]. Jde o vyraz subsidiarity zadsahové zaloby, ktera téz znamena, ze zadsahova zaloba
je pripustna teprve tehdy, neprichézi-li v ivahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
necinnostni zaloby a ani podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020 €. j. 9 Azs 63/2020-96 (¢. 4059/2020 Sh. NSS), bod 15]. Jizv
minulosti Ustavni soud deklaroval, Ze do vykladu o subsidiarité zdsahové Zaloby neni diivod z
ustavniho hlediska zasahovat, nebot jde o vyklad, ktery vnasi do soudniho radu spravniho logické a
systematické usporadani jednotlivych zalobnich (ndvrhovych) typt [nélez ze dne 15. 1. 2019 sp. zn.
I11. US 2634/18 (N 7/92 SbNU 52), bod 67.].

26. Jakkoli by se snad mohlo zdat, ze urceni "spravného" zalobniho (ndvrhového) typu ve spravnim
soudnictvi zalobce (navrhovatele) pravidelné stavi pred slozity procesni problém, je nutno zduraznit,
ze v drtivé vét$iné pripadl nedini uréeni "spravného" zalobniho (navrhového) typu potize. Vyskytuji
se vSak ojedinélé pripady, kdy je jeho uréeni slozitou zalezitosti. Svym rozsahem vsak predstavuji jen
zlomek pripadi reSenych spravnimi soudy. Zejména v téchto pripadech vystupuje do popredi
pozadavek, aby spravni soud informoval zalobce (navrhovatele), ze zvolil "nespravny" zalobni
(ndvrhovy) typ a umoznit mu jeho zménu na "spravny", ledaze by v konkrétni véci nebyly splnény
podminky rizeni ani podle "spravného" zalobniho (ndvrhového) typu, coz je vSak nutno v oduvodnéni
rozebrat (zminény nélez sp. zn. II. US 2398/18, bod 58.; nélez ze dne 7. 1. 2020 sp. zn. III. US
389/19, bod 21.). Timto zplisobem je zajisténo, Ze ani v téch ojedinélych pripadech, kdy neni urceni
"spravného" Zalobniho typu jednoduchou préavni otazkou, nepujde o prekazku pro poskytnuti soudni
ochrany. Posuzovana véc spada do zminéné mnoziny pripadl, kdy stanoveni "spravného" zalobniho
typu neni jednoduchou zélezitosti.



V. C. UrcCeni "spravného" zalobniho typu v posuzované véci

27. Ustavni soud poznamenévd, Ze vedlej$i ucastnice v posuzované véci vychazi z toho, Ze jeji
rozhodnuti o pokuté bylo vydano podle spravniho radu, a odmitd nézor, Ze by tak vystupovala v
postaveni spravce dané, a proto dovozuje, ze v posuzované véci nelze danovy rad uzit, vcetné
ustanoveni o iroku z neopravnéného jednani spravce dané. Naopak stézovatelka tvrdi, ze Slo o
pripad délené spravy podle § 161 odst. 3 danového radu, a dovozuje, Ze danovy rad na postup
vedleji ti¢astnice dopadal. Ustavni soud tak konstatuje, Ze mezi vedlej$i i¢astnici a stéZovatelkou je
spor jiz o tom, zda na véc dopada Ci nedopada danovy rad, coz s sebou prinasi problém, v rezimu
jakého procesniho predpisu ma vibec pred spravnim organem probéhnout reseni otazky, ktery
procesni predpis na véc dopada. Popsany rozdilny nahled vedlejsi icastnice a stézovatelky vede k
neprehledné procesni situaci (srov. bod 3.), kdy stézovatelka sva podani zhusta formuluje a podava
tak, aby vyhovovala danovému radu, a vedlejsi ucastnice na né dusledné reaguje tak, ze se na dana
podani danovy rad nevztahuje, a vyrizuje je mimo procesni rezim danového radu, coz vede k nové
reakci stézovatelky, ktera se opét snazi drzet danového radu. Nejvyssi spravni soud tuto
neprehlednou procesni situaci v napadeném rozsudku uchopil tak, Ze po procesni strance meély
spravni organy postupovat podle datiového 14du, coz Ustavni soud dovozuje z toho, Ze Nejvyssi
spravni soud stéZovatel¢ina podani kvalifikoval podle datiového tadu. Ustavni soud z tohoto pristupu
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi, nebot nejde o otazku ustavniho prava. Soucasné povazuje za
potrebné vyslovné uvést okolnost, kterou Nejvyssi spravni soud nezminil explicitné a ktera tak z jeho
pristupu vyplyva toliko implicitné, totiz ze v procesnim rezimu danového radu se ma zodpovédét
otdzka, zda stézovatelce nalezi ¢i nenalezi ji pozadovany Urok z neopravnéného jednani spravce
dané, takovym urcenim procesniho rezimu vsak neni soudem predjiméno, zda po vécné strance
narok na tento urok je nebo neni dan.

28. Jsou-li splnény podminky podle § 254 odst. 1 danového radu (mezi né patri zruSeni, zména nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezékonnosti nebo z divodu
nespravného uredniho postupu spravce dané), pak spravce dané ma podle § 254 odst. 3 danového
radu z uredni povinnosti predepsat na osobni danovy ucet trok z neopravnéného jednéni spravce
dané do 15 dnu ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, a vznikne-li v disledku zruSeni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, vratitelny preplatek, vrati jej podle § 254 odst. 4 dafového
radu spravce dané bez zadosti v téze lhuté. Podle rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2013 €. j. 8 Afs 15/2013-54 a ze dne 5. 2. 2015 €. j. 7 As 254/2014-48 danovy rad nepredpoklada,
aby se o zadosti o priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané vydavalo negativni
rozhodnuti, postaci, zasle-li spravce dané zadateli sdéleni, ze dany urok nevznikl. Jak vyplyva z § 254
odst. 5 danového radu, proti tomuto sdéleni je mozno podat nédmitku podle § 159 daného zdkona, a to
ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy se dotéend osoba o ukonu dozvédéla (§ 159 odst. 1). Nejvyssi spravni
soud v minulosti zduraznil, Ze § 159 danového dopadé toliko na (aktivni) ikony spravce dané, tj. na
situace, kdy je spravce dané pri placeni dani ¢inny, nedopada naopak na situace, kdy je spravce dané
necinny, nebot necinnost nelze podradit pod tkon ve smyslu § 159 odst. 1 daného zakona [rozsudek
ze dne 5. 11. 2020 €. j. 7 Afs 198/2020-20 (¢. 4123/2021 Sh. NSS), bod 20; rozsudek ze dne 19. 10.
2016 ¢.j. 2 Afs 191/2016-38, body 20 a 21]. Z pravé zminénych rozsudki vyplyvd, ze timto aktivnim
ukonem ve smyslu § 159 odst. 1 danového radu muze byt napr. i sdéleni, ze spravce dané ve véci
uroku z neopravnéného jednani nebude ¢init Zddny ukon, nebot podle néj narok na néj nevznikl.
Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci vedlejsi ucastnice ve sdéleni ze dne 2. 6. 2016 ¢. j.
AB407-32/2014 stézovatelku informovala o svém stanovisku, Ze narok na Urok z neopravnéného
jednani spravce dané povazuje za neopravnény. Stézovatelce se tedy dostalo aktivniho ukonu ve
vztahu k jeji zadosti.

29. Jakkoli dosud zminovana sdéleni nejsou rozhodnutim ve smyslu § 101 danového radu, o podané



namitce se jiz vydava rozhodnuti (§ 159 odst. 3 danového radu), proti némuz se Ize odvolat (§ 254
odst. 5 daného zékona). Rozhodnuti o namitce a nasledné rozhodnuti o odvolani jsou pak za splnéni
zédkonnych podminek zplsobila prezkumu pred spravnimi soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. I'. s.). Je-li spravce dané v prodleni s vydénim rozhodnuti o namitce
¢i rozhodnuti o odvolani nebo odmité-li je vydat, pak se lze opét pri splnéni zakonnych podminek
domahat ochrany nec¢innostni Zalobou (§ 79 a nasl. s. I. s.), jiZ se 1ze domoci uloZeni povinnosti
spravnimu organu vydat rozhodnuti v soudem urcené lhuté (§ 81 odst. 2 s. I. s.), a po jeho vydani
(vCetné rozhodnuti o odvolani) se pak ve véci samé lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Timto zplisobem se tak miize dot¢ena osoba branit pred spravnim soudem.

30. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 €. j. 2 Afs 234/2014-43 (C.
3290/2015 Sh. NSS) dovodil, ze v pripadé, kdy dotCeny subjekt ve véci troku z neopravnéného
jednani spravce dané véas nepoda namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu,
resp. ji nepoda viibec, mize se i presto branit pred spravnim soudem, a to zasahovou zalobou (§ 82 a
nasl. s. I'. s.) smérujici proti faktickym tikonim spravniho organu (predevsim tedy nevyplaceni
pozadovaného uroku). Ve véci, jiz se tykal zminény rozsudek 2 Afs 234/2014 danovy subjekt podal
namitku podle § 159 danového radu opozdéné a z tohoto diivodu ji spravce dané neposuzoval vécné,
ale své rozhodnuti zalozil jen na zjisténi o opozdénosti namitky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak nemél spravce dané na takové podani nahlizet jako na opozdénou namitku, nybrz jako na
podnét k provedeni toho, k ¢emu byl ex offo povinen, pricemz pro takovy pripad Nejvyssi spravni
soud shledal moznost obrany zasahovou zalobou.

31. Z vySe uvedeného vyplyva, ze za urcitych okolnosti se 1ze ve véci uroku z neopravnéného jednani
spravce dané uspésné branit zalobou proti rozhodnuti (bod 29.) a za urcitych okolnosti zasahovou
zalobou (bod 30.). V Gstavni stiznosti napadeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud hodnotil, jaky
je ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané vztah mezi ochranou poskytovanou skrze
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobou, o niz se zminil rozsudek sp. zn. 2 Afs
234/2014. Dospél pritom k zaveéru, ze stézovatelce neni dana mezi témito Zalobami volba podle jeji
preference, ale Ze urceni "spravného" zalobniho typu se stale odviji od zasady subsidiarity zasahové
Zaloby.

32. Ustavni soud uvédi, Ze z tstavniho porddku nevyplyva poZadavek na to, aby se dotéend osoba
mohla pred spravnim soudem branit alternativné dvéma cCi vice zalobnimi (ndvrhovymi) typy (srov.
zminény nélez sp. zn. I1I. US 2634/18, bod 69.), postaci, je-li ochrana poskytovéna jednim Zalobnim
(navrhovym) typem. Vyklad, ze v konkrétni situaci Ize uzit vzdy jen jeden zalobni typ, tak sém o sobé
s predpisy ustavniho poradku nekoliduje. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku navic
objasnil, Ze opacny zavér o moznosti branit se v jeden okamzik dvéma Zalobnimi typy napr.
zasahovou zalobou a Zalobou proti rozhodnuti, by mohl vést k neresitelnym situacim v podobé vydani
dvou protichtdnych meritornich rozsudki, nebot u zaloby proti rozhodnuti je soud vazan zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I'. s.) a k rozdilnému vyslednému hodnoceni by tak mohla vést
skutecnost, Ze by ve svych zalobach zalobce uplatnil rozdilné namitky. Jak bylo vyse zminéno (bod
25.), vyklad o subsidiarité zdsahové Zaloby neni rozporny s ustavnimi predpisy. Ustavni soud tak
nemd divod prehodnocovat samotny zéklad argumentace Nejvy$$iho spravniho soudu v napadeném
rozsudku zalozeny pravé na subsidiarité zasahové zaloby, jimz je hodnoceni, ze v situaci, kdy dotCena
osoba véas podala namitku podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu a kdy je tak mozno
poskytnout ochranu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (k tomu srov. bod 29.), nebude
soudni ochrana poskytovana zasahovou zalobou.

33. Divodna neni stézovatel¢ina namitka, ze napadeny rozsudek vyslovil odli$ny pravni nézor oproti
zminénému rozsudku sp. zn. 2 Afs 234/2014. Rozpor stéZovatelka spattruje v tom, Ze v posuzované
véci Nejvyssi spravni soud vyloucil moznost obrany zasahovou zZalobou, ackoli rozsudek sp. zn. 2 Afs
234/2014 s obranou skrze zésahovou zalobu po¢ita. Ustavni soud konstatuje, ze Nejvy$s$i spravni



soud poukazal na zdsadni skutkovou odliSnost od véci, jiz se tykal rozsudek sp. zn. 2 Afs 234/2014.
Touto odliSnosti bylo vCasné podani namitky podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu v
posuzované véci. Ustavni soud konstatuje, Ze srozumitelnd je tivaha v napadeném rozsudku, e
vCasné podani namitky umoznuje za splnéni dalSich okolnosti [mezi néz patri mimo jiné véasné
podani odvolani (§ 254 odst. 5 danového radu) proti rozhodnuti o ndmitce a véasné podani zaloby
proti rozhodnuti o takovém odvolani], poskytnout soudni ochranu Zalobou proti rozhodnuti ve véci
uroku z neopravnéného jednani spravce dane. Naopak opozdéné podani namitky neumoznuje, aby se
soud po vécné strance v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti zabyval existenci naroku na trok
z prodleni z neopravnéného jednéni spravce dané. Stézovatelkou odkazovany rozsudek sp. zn. 2 Afs
234/2014 se tykal véci, kde byla poddna opozdéna namitka a kde se tedy spravni soud nemohl v
Iizeni o Zalobé proti rozhodnuti vécné zabyvat existenci naroku z iroku z prodleni, nicméné ve
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pripadé opozdéného podani namitky se lze
brénit zésahovou Zalobou. Ustavni soud konstatuje, Ze v napadeném rozsudku Nejvy$si spravni soud
dostatecné objasnil, ze vCasné podani namitky v posuzované véci bylo zasadni skutkovou odliSnosti
od véci resené rozsudkem sp. zn. 2 Afs 234/2014. Nejvyssi spravni soud dostal rovnéz pozadavkiim
na odivodnéni, pro¢ zminénd skutkova odliSnost vede k rozdilnym pravnim zavérum od rozsudku sp.
zn. 2 Afs 234/2014 [k pozadavkim na skutkovou distinkci srov. nalez ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. I. US
3755/17 (N 135/90 SbNU 227)].

34. O rozporu ustavni stiznosti napadeného rozsudku a rozsudku sp. zn. 2 Afs 234/2014 nesvedci ani
stézovatelCina argumentace, ze vyzvat spravni organ k vyplaceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané lze opakované a nic by tedy nebranilo poté, co dotcena osoba zmeskala podéani véasné
namitky, svou vyzvu zopakovat a proti novému sdéleni podat novou namitku, ktera by byla podle
stézovatelky vCasna. Timto zpiisobem by se podle stézovatelky mohl dot¢eny subjekt opét branit
Zalobou proti rozhodnuti, ¢imz by byl vyloucen prostor pro aplikaci ndzoru v rozsudku sp. zn. 2 Afs
234/2014 o zdsahové Zalobé. Ustavni soud uvadi, Ze ndmitku lze uplatnit ve 1hité 30 dnl ode dne,
kdy se o tikonu dot¢ena osoba dozvédéla (§ 159 odst. 1 danového radu). V pripadé sdéleni spravniho
organu, Ze narok na urok z prodleni povazuje za neopravnény, se dotCena osoba o tomto tikonu dozvi
dorucenim takového sdéleni. Ani skutecnost, ze k pripadné nové vyzvé by spravni organ zopakoval,
Ze stdle trva na svém prvotnim sdéleni o neexistenci naroku na urok, nic neméni na tom, ze okamzik
dozvédéni se o ukonu by byl vzdy spjat s prvotnim sdélenim. Opakovana vyzva adresovana spravnimu
organu k vyplaceni iroku z neopravnéného jednani spravce dané by tak nezalozila véasnost namitky
proti dal§imu sdéleni, v némz by spravni organ jen opakoval jiz drive sdélené stanovisko.

35. Stézovatelka déle zdUraznuje, Ze necinnostni Zalobou, kteréd podle Nejvy$siho spravniho soudu
predstavuje "spravny" zalobni typ v jeji véci, se 1ze domoci pouze vydani rozhodnuti, coz vSak neni
meritornim prezkumem jejiho tvrzeného naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané.
Namitd, Ze zédsahovou Zalobou by mohla doséhnout rovnou meritorniho prezkumu. Ustavni soud
konstatuje, ze z napadeného rozsudku je dostatecné patrné, Ze soudni ochrana je zajiSténa
"tandemem" necinnostni Zaloby a Zaloby proti rozhodnuti, ¢imzZ se rozumi nejprve soudni ochrana
proti necCinnosti spravniho organu pri vydani rozhodnuti (nec¢innostni zaloba, jiz se 1ze domoci vydani
rozhodnuti), na niz pak navazuje soudni ochrana proti samotnému spravnimu rozhodnuti po vécné
strance (zaloba proti rozhodnuti). Ne¢innostni zaloba je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim ucelem je umoznit,
aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s.) ve véci samé [viz
usneseni rozsireného Nejvyssiho spravniho soudu senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98
(€. 2206/2011 Sb. NSS), bod 21]. Jde o zamér zakonodarce, ktery spravnim soudtm svéril predevsim
prezkumnou roli vii¢i spravnim rozhodnutim, nikoli vSak tlohu spravni organy nahrazovat.
Necinnostni zaloba umoznuje dotCené osobé zjednat zdkonnost v postupu verejné spravy tim, ze tam,
kde ma byt vydano spravni rozhodnuti se jeho vydani 1ze touto zalobou domoci. Souc¢asné v rizeni o
necinnostni Zalobé spravni soud nepredurcuje vécny obsah spravniho rozhodnuti, v pripadé jeji



duvodnosti jen stanovi lhtitu pro vydani spravniho rozhodnuti (§ 81 odst. 2 s. I. s.), ¢imz je zajiSténo,
aby spravni organ dostal prostor po vécné strance véc vyresit, aniz by soud predurcoval podobu
spravniho rozhodnuti a tim predcasné vstupoval do puisobnosti spravniho orgédnu. Spravni soud je
povolan prezkoumat az vysledné spravni rozhodnuti, coz je vyraz zakonného rozhraniceni ikola
spravnich organu a spravnich soud. Stézovatel¢in pozadavek, aby ji byla soudni ochrana poskytnuta
zasahovou zalobou v situaci, kdy 1ze ochranu poskytnout "tandemem" nec¢innostni zaloby a Zaloby
proti rozhodnuti, se tudiz vymyka tomu, jak z koncep¢niho hlediska zakonodarce nastavil zpisob
poskytovani soudnich ochrany. Prdvo domahat se soudni ochrany je podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
vazano na dodrZeni zdkonem stanoveného postupu. Podle Ustavniho soudu pfitom se smyslem a
podstatou zakladnich prav zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nekoliduje poskytovani soudni
ochrany skrze necinnostni zalobu, jiz se 1ze domoci vydani rozhodnuti, a nasledné Zalobu proti
rozhodnuti, jiz Ize nechat toto rozhodnuti vécné prezkoumat.

36. Ustavni soud tak vyhodnotil, Ze Nejvy$si spravni soud neporusil stéZovatel¢ina Gistavné zaru¢ené
préava a svobody svym zévérem, ze v situaci, kdy stézovatelka mize soudni ochrany dosahnout
"tandemem" necinnostni zaloby a Zaloby proti rozhodnuti, nelze se branit zdsahovou zalobou.

V. D. Namitky proti posouzeni stézovatelCina podani podle jeho obsahu

37. Jak bylo vyse vylozeno, pro stanoveni "spravného" zalobniho typu bylo podstatné, zda
stézovatelka vCas podala namitku ve smyslu § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu (pak
zustava oteviend cesta k soudni ochrané skrze necinnostni zalobu a zalobu proti rozhodnuti) nebo
zda ji podala opozdéné, resp. vubec nepodala (pak jde o pripad, kde rozsudek sp. zn. 2 Afs 234/2014
dovodil moznost obrany zasahovou zalobou). Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
vyhodnotil, Ze stéZzovatelka namitku v¢as podala. Jako véasnou ndmitku pritom vyhodnotil
stézovatelc¢ino podani ze dne 16. 6. 2016 oznacené jako "odvolani proti rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoréatu, ze dne 02. 06. 2016, ¢. j.
AB407-32/2014".

38. Ustavni predpisy nekladou prekaZku pro posouzeni podani podle obsahu bez ohledu na jeho
oznaceni, coz je také prikaz obsazeny v celé radé procesnich predpisi (srov. § 70 odst. 2 danového
radu, § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, § 37 odst. 1 spravniho radu, §
59 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sh., trestniho radu). Posuzovani podani podle jeho obsahu bez ohledu
na jeho nespravné oznaceni je postup, ktery chrani ucastnika a ktery ma zajistit, aby formalni
nedostatky (oznaceni) nebyly na prekazku vécnému posouzeni podani. Z tohoto pohledu se Nejvyssi
spravni soud nedopustil zddného poruseni stézovatelCinych tstavné zarucenych prav, kdyz jeji
podani ze dne 16. 6. 2016 hodnotil podle jeho obsahu.

39. Z vyzadaného spisu se podava, ze svym podanim ze dne 16. 6. 2016 se stézovatelka hodlala
brénit proti sdéleni ze dne 2. 6. 2016 €. j. AB407-32/2014, jimz ji vedlejsi castnice zpravila o
stanovisku o nepodloZenosti naroku na pozadovany urok z neopravnéného jednani spravce dané. Ve
svém podani ze dne 16. 6. 2016 stézovatelka uvedla argumentaci, proc¢ ji ma urok nalezet. Své
podani oznacila jako odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho rddu a ministerstvu v petitu navrhla, aby
zménilo sdéleni vedlejsi ucCastnice ze dne 2. 6. 2016 ¢. j. AB407-32/2014 tak, ze stézovatelce nalezi
urok z neopravnéného jednani spravce dané.

40. Ustavni soud konstatuje, Ze jiz samotné oznaceni stéZovatel¢ina podéani jako odvolani podle § 81
odst. 1 spravniho radu je v diskrepanci s jeho obsahem, nebot na jednu stranu se jim stézovatelka
domaha turoku z neopravnéného jednani spravce dané upraveného danovym radem, na druhou
stranu vsak, co se tyCe oznaceni svého podani, odkazuje na procesni predpis odliSny od danového
radu, tj. spravni rad. V ustavni stiznosti sama stézovatelka uznava, Ze v podani ze dne 16. 6. 2016 se
dopustila omylu, kdyz sdéleni vedlejsi ucastnice ze dne 2. 6. 2016, proti némuz jeji podani ze dne 16.
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6. 2016 smérovalo, povazovala za spravni rozhodnuti. S tim je pak stézovatelka za jedno s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz sdéleni spravce dané, ze ve véci Groku z
neopravnéného jednani nebude c¢init zadny tkon, neni rozhodnutim (viz body 28. a 29.). Protoze se
odvolani podava proti spravnimu rozhodnuti a sama stézovatelka uznava, ze sdéleni vedle;jsi
i¢astnice ze dne 2. 6. 2016 nebylo rozhodnutim, pak Ustavni soud shledal, Ze po materialni strance
nemohlo jit o odvolani. Nejvyssi spravni soud se tudiz nedopustil Zadné protitstavnosti pri kvalifikaci
stézovatelcina podani ze dne 16. 6. 2016 podle jeho obsahu jako ndmitky ve smyslu § 254 odst. 5 ve
spojeni s § 159 danového radu.

41. Stézovatelka déle uvadi, Ze o tom, Ze jeji podéni ze dne 16. 6. 2016 je mozné kvalifikovat jako
vCasnou namitku, se dozvédéla poprvé az z napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného v roce 2020, tj. po 4 letech od u¢inéni daného podani. Namitd, ze po vydani tohoto
rozsudku jiz nemohla vyuzit ochrany pres podani nové necinnostni zaloby, coz Nejvyssi spravni soud
oznacil za cestu k soudni ochrané. Stézovatelka v dané souvislosti poukazuje na ro¢ni lhatu k podani
necinnosti Zaloby (§ 80 odst. 1 s. I. s.) a tvrdi, Ze aZ po skonceni této lhity se z napadeného rozsudku
dozvédéla, zZe jeji podani ze dne 16. 6. 2016 je véasnou namitkou. Tim, Ze Nejvyssi spravni soud
kvalifikoval podani ze dne 16. 6. 2016 jako véasnou namitku, tak stézovatelku podle jejiho
presvédceni zbavil i té moznosti soudni ochrany (podani nové necinnostni zaloby), na kterou ve svém
rozsudku odkazal. Ustavni soud se touto stéZovatel¢inou argumentaci nezabyval, nebot z diivod
rozvedenych nize (v ¢astech V. E. a V. F.) dospél k zavéru, Ze stézovatel¢ina zakladni prava byla
porusena jiz tim, zZe ji soud neumoznil zménit jeji puvodni Zalobu podanou dne 28. 6. 2019 na
"spravny" zalobni typ, tj. ne¢innostni zalobu. Spravneé tedy stézovatelka nemeéla byt odkazéana na to,
at poda novou necinnostni zalobu, ale jiz jeji Zaloba ze dne 28. 6. 2019, zménila-li by ji stézovatelka
na "spravny" Zalobni typ (nec¢innostni zalobu), méla byt vécné posouzena.

V. E. Nezbytnost bezvysledného vyCerpéni prostiedki ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I'. s. pred
podanim necinnostni zaloby

42. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Zze "spravnym" zalobnim typem v posuzované véci byla
necinnostni zaloba. Soucasné shledal, Ze stéZovatel¢inu zasahovou zalobou bylo nutné odmitnout pro
nepripustnost, aniz by bylo treba stéZovatelku informovat o tom, ktery zalobni typ je v jeji situaci
"spravny" a umoznit ji zménu Zalobniho typu. Divodem bylo, Ze Nejvy$si spravni soud vyklada § 79
odst. 1 s. I'. s. tak, Ze neni-li pri podani necinnostni zZaloby splnéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k
ochrané zalobce proti necinnosti, jde o nepripustnou zalobu, pricemz k pripadnému dodate¢nému
splnéni této podminky v pribéhu rizeni pred soudem nelze prihlizet (tento vyklad vychazi z usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 5. 2016 €. j. 5 As 9/2015-59; ¢. 3409/2016 Sh. NSS). V posuzované
véci byl timto prostredkem podnét na ochranu pred necinnosti (§ 38 danového radu), ktery
stézovatelka podala dne 18. 6. 2019, zalobu vSak podala jiz dne 28. 6. 2019, tj. pred tim, nez jeji
podnét ministerstvo vyridilo a nez uplynula 30denni lhuta k jeho vyrizeni. Popsanou situaci Nejvy$si
spravni soud vyhodnotil tak, Ze nemélo vyznam umoznit zménu zdsahové zaloby na necinnostni,
nebot necinnostni zaloba by byla nepripustnd, protoze k bezvyslednému vycerpani prostredku k
ochraneé proti necinnosti pred spravnim organem nedoslo pred podénim Zaloby. Na tomto zavéru nic
nezménila ani skutecnost, Ze v prubéhu rizeni o zalobé ministerstvo podnét vyhodnotilo ve sdéleni ze
dne 11. 7. 2019 jako neopodstatnény a tvrzenou necinnost nespatrovalo.

43. Stézovatelka namitd, Zze popsané hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, které vychazi z
usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 As 9/2015, v jeji véci vedlo k poruseni prava na soudni ochranu
(&l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud ji prisvédéil.

44, Zminéné usneseni rozsireného senatu je zalozeno na ¢tyrech zédkladnich argumentech: 1)
jazykovém vykladu § 79 odst. 1 s. I'. s., 2) zadvéru o neodstranitelnosti nedostatku podminky rizeni v



podobé nepripustnosti zaloby, 3) zasadé subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi a 4) zadsadé
procesni ekonomie. Ustavni soud pri svém hodnoceni vySel z hodnoceni téchto ¢tyr argument.

45. Samotny jazykovy vyklad § 79 odst. 1 s. I. s. podle ndhledu Ustavniho soudu nedavé
jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je ¢i neni mozné vécné projednat necCinnostni zalobu v
pripadé, ze az v prubéhu rizeni o zalobé, nikoli jiz pred jejim podanim nastalo bezvysledné vycerpani
prostredku, jimiz se 1ze pred spravnimi organy bréanit proti necinnosti. Podle § 79 odst. 1 véty prvni
s. I. s. plati, Ze ten, "kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni." Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze zdkonodarce uzil minulého
¢asu ("vyCerpal") pri formulaci podminky vyCerpéni prostfedki ochrany a naproti tomu ¢asu
pritomného ("muze se domahat") pri formulaci opravnéni k podani zaloby, z cehoz dovodil, ze
podminka bezvysledného vyCerpéni prostredki ochrany proti necinnosti v rizeni pred spravnim
organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani Zaloby. Ustavni soud tomuto vykladu neupira
logiku. Nelze vSak prehlédnout, Ze zalobou se ochrany uc¢astnik domaha po celou dobu rizeni o své
zalobé. Nastane-li tedy bezvysledné vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. azv
prubéhu rizeni o zalobé, pak se po tomto okamziku zalobce stale doméha (pritomny ¢as) ochrany
poté, co doslo k bezvyslednému vyCerpani zminénych prostredku (minuly ¢as). Jazykovy vyklad § 79
odst. 1 s. . s. podle ndhledu Ustavniho soudu nedavé jasnou odpovéd na vykladovy problém.

46. Podle rozsiteného senatu bezvysledné vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I.
s. je podminkou pro vécné rozhodnuti o nec¢innostni Zalobé, jejiz nedostatek odstranit nelze. Za
podminky rizeni v uzSim smyslu rozsireny senat pojima § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a za podminky
rizeni v SirSim smyslu § 46 odst. 1 pism. b) az d), odst. 2 a5 a § 37 odst. 5 s. I'. s. (bod 16 usneseni sp.
zn. 5 As 9/2015). Podle jeho nazoru ma vyznam zkoumat odstranitelnost ¢i neodstranitelnost jen u
podminek rizeni v uz§im smyslu a naopak nepripustnost zaloby (jako podminka rizeni v SirSim
smyslu) je neodstranitelna. Ustavni soud povaZzuje za piili$ pausalizujici nahled, Ze piekézka vécného
rozhodnuti o zalobé v podobé nepripustnosti zaloby je vzdy neodstranitelnd. V nékterych pripadech
skutec¢né ptjde o neodstranitelnou prekéazku branici vécnému posouzeni zaloby, napr. tehdy, kdyz
zakon za nepripustnou oznacuje zalobu proti urCitému typu rozhodnuti [napr. proti spravnimu
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, srov. § 70 pism. c) ve spojeni s
§ 68 pism. e) s. I. s.] a zalobce svou zalobou napadne praveé takové rozhodnuti. Oproti tomu prekazka
pro vécné rozhodnuti o nec¢innostni zalobé v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.) neni z povahy véci neodstranitelna. Ackoli v dobé
podani zaloby tato podminka splnéna byt nemusi, je zrejmé, ze stav bezvysledného vyCerpani
prostiedku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I. s. muize nastat i v pribéhu rizeni o zalobé. Dokladem
muze byt posuzovana véc, v niz v dobé podani zaloby ke krajskému soudu (28. 6. 2019) splnéna
nebyla (v tuto dobu nadrizeny spravni organ dosud nevyridil stézovatelCin podnét na ochranu proti
necinnosti a dosud mu bézela lhata k jeho vyrizeni), po zahdjeni soudniho rizeni vSak doslo k jejimu
naplnéni, nebot dne 11. 7. 2019 ministerstvo podnét na ochranu proti necinnosti vyridilo jako
neopravnény. Je-li nepripustnost nec¢innostni zaloby spojena se stavem, kdy nebyl bezvysledné
vycerpan prostredek ochrany, priCemz stav absence jeho bezvysledného vyCerpani muze doznat v
pribéhu rizeni pred soudem zmény, pak Ustavni soud vychdzi z toho, Ze takto pojatou nepripustnost
necinnosti Zaloby je mozno v rizeni odstranit.

47. Na rozdil od roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mé Ustavni soud za to, Ze pro
srovnani lze poukazat na pristup Nejvyssiho soudu ve vécech Zalob o nédhrady $kody zptsobené pri
vykonu verejné moci. Nejvyssi soud povazuje predbézné uplatnéni naroku na nahradu skody u
prislusného ministerstva ¢i jiného ustredniho spravniho tradu za podminku rizeni o zminénych
zalobach. Nedostatek takto vnimané podminky je podle Nejvyssiho soudu odstranitelny a soud ma



za ucCelem jeho odstranéni Cinit ikony podle § 104 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009 sp.
zn. 25 Cdo 1891/2007; &. 11/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ustavni soud zastéva
nazor, ze stejné jak je v rizeni pred civilnim soudem odstranitelny nedostatek podminky rizeni v
podobé absence predbézného uplatnéni naroku na nadhradu skody zptusobené pri vykonu verejné
moci, tak je v rizeni pred spravnim soudem odstranitelny nedostatek podminky pro vécné projednani
zZaloby spocivajici v tom, ze dosud nebyl bezvysledné vyCerpan prostredek ochrany pred spravnim
organem.

48. U zésady subsidiarity ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi Ize podle Ustavniho soudu
identifikovat dvé zékladni slozky, z nichz tato zdsada vyvéra. Prvni je rozdilnost tkolu, které jsou
svéreny spravnim soudim a spravnim organtim. Subsidiarita ochrany ve spravnim soudnictvi zde
brani tomu, aby moc soudni nahrazovala ¢innost organti moci vykonné a privlastnovala si pravomoc
exekutivy [usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017 €. j. 6 Afs 270/2015-48 (€. 3579/2017 Sbh.
NSS), bod 53, a usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021 €. j. 6 As 108/2019-39, bod 93].
Druha slozka je pak charakterizovana tim, Ze pozadavek na vyCerpani prostredkl ochrany
poskytované samotnymi spravnimi organy predstavuje soucast opatreni, ktera maji branit zahlceni
soudu tim, ze se pred soud nedostanou pripady, kdy ochranu poskytl (zpravidla nadrizeny) spravni
organ [srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014 €. j. 8 Ans 2/2012-278 (¢. 3071/2014 Sbh.
NSS), bod 18].

49. Co se tyce prvni zminéné slozky, pak Ize uvést, ze spravni soud nebude nepripustné nahrazovat
¢innost spravnich organa ani tehdy, kdyz stav bezvysledného vyCerpani prostredki ochrany podle §
79 odst. 1 s. I s. nastane az v pribéhu rizeni o nec¢innostni zalobé, a nikoli vyhradné jiz pred jejim
podanim. I v situaci, kdy bezvysledné vycerpani téchto prostredki ochrany nastane az v prubéhu
rizeni o zalobé, bude soud rozhodovat v dobé, kdy je najisto postaveno, ze verejna sprava prostredky
ji svérenymi ochranu prav zalobci nezajistila. Spravni soud i v takovém pripadé nebude nahrazovat
mechanismy ochrany prav jednotlivcl svérené spravnim organtm, nybrz bude ochranu prav
poskytovat az v pripadé, ze ochrany svych prav se zalobce nedomohl pred spravnimi organy.

50. Druhé slozka (omezeni zahlceni soudt) mé provazbu na zasadu procesni ekonomie, o niz se
zminil rozsireny senat, a rovnéz ustavné relevantni otazku zachovani pristupu k soudu, proto je treba
se k nim vyjadrit sou¢asné. Ustavni soud shledal, Ze vyklad provedeny rozsitenym sendtem v
usneseni sp. zn. 5 As 9/2015 vede v mnoha pripadech k disledkum neslucitelnym s pravem na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Uvedené plati i pro nyni posuzovanou véc. V kone¢ném dusledku zde
totiz k vétsimu zatizeni soudu i samotné stézovatelky vede vyklad, podle néhoz nelze prihlizet k
bezvyslednému vycerpéni prostredkd ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I. s., doslo-li k nému az po
zahdjeni rizeni pred soudem. Stézovatelka svou zalobu podala dne 28. 6. 2019 a k bezvyslednému
vycerpani prostredku ochrany doslo v prubéhu rizeni o ni dne 11. 7. 2019. K tomuto dni byl stav
rizeni pred krajskym soudem takovy, ze stézovatelce a vedlejsi icastnici bézela lhuta pro uplatnéni
pripadné ndmitky podjatosti (dne 9. 7. 2019 je krajsky soud informoval o slozeni senatu a moznosti
vznést v tydenni lhaté namitku podjatosti). V tuto dobu nemél krajsky soud jesté ani spravni spis i
vyjadreni vedlejsi GCastnice, nebot vyzvu k jejich predlozeni v mésic¢ni 1hité dorucil dne 8. 8. 2019. Je
tedy zrejmé, Ze k bezvyslednému vyCerpani prostredku ochrany doslo, aniz by soud v daném sméru
musel vyvinout jakoukoli aktivitu. Vyklad, ktery umoznuje, aby soud zohlednil, ze k bezvyslednému
vycerpani doslo i v prubéhu rizeni pred soudem, by vedl k tomu, Ze necinnosti spravniho organu by
se soud mohl vécné zabyvat na podkladé podané Zaloby. Naopak vyklad, ktery tuto skute¢nost
neumoznuje zohlednit, vede k tomu, Ze soud musi prvotni Zalobu odmitnout, a ucCastnik je odkazan na
podani té samé zaloby jen o néco pozdéji. Misto jednoho se tak vydavaji dvé soudni rozhodnuti.
Navic, zaplatil-li uc¢astnik soudni poplatek spolecné s podanim prvni zaloby, soud mu pri odmitnuti
zaloby pred prvnim jednanim poplatek vrati (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen "zékon o soudnich poplatcich"), soucasné
je vSak ucastnik povinen soudni poplatek zaplatit pri podani druhé zaloby. V podminkach posuzované
véci tak nemoznost prihlédnout k tomu, Ze bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany proti
necinnosti nastalo v prubéhu soudniho rizeni, je nejen v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
zatézuje jak stézovatelku, tak soud a prispiva k jeho vySsimu zatizeni tim, Ze se misto jedné zaloby
musi rozhodovat o stejné Zalobé dvakrat. Predevsim pak nemoznost prihlédnout k tomu, Ze k
bezvyslednému vycerpéni prostredkd ochrany doslo az v pribéhu fizeni o nec¢innostni zalobg,
predstavuje vyklad, ktery klade prekéazky poskytnuti soudni ochrany, a zédkon umoznuje i vyklad
opacny, tj. vyklad, ze absence bezvysledného vycerpani prostredku ochrany je odstranitelnou
prekazkou meritorniho projednéni véci a muze tak byt v prubéhu rizeni odstranéna.

51. Pozadavek bezvysledného vyCerpani prostredki ochrany proti nec¢innosti (§ 79 odst. 1 s. I. s.)
predstavuje zakonné ustanoveni, jez omezuje okruh situaci, kdy soud poskytuje soudni ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Podle Cl. 4 odst. 4 Listiny musi byt pri pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod Setreno jejich podstaty a smyslu, s ¢imZ v posuzované véci souvisi
pozadavek na uprednostnéni takového vykladu § 79 odst. 1 s. I. s., ktery co nejméné omezuje pravo
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tomuto pozadavku vyhovuje vyklad, podle néhoz spravni
soud musi prihlizet ke skutecnosti, Ze v pribéhu fizeni o necinnostni zalobé nastal stav
bezvysledného vycerpani prostredka ochrany proti necinnosti.

52. Ustavni soud neakceptuje argument vyjadieny v usneseni rozsifeného senétu sp. zn. 5 As 9/2015
a rovnéz ve vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadreni k dstavni stiznosti, ze odmitnutim
Zaloby neni poruseno pravo na pristup k soudu, protoze Zalobci nic nebrani podat novou Zalobu poté,
co nastane stav bezvysledného vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti. Zaveér, ze soudni
ochranu nelze poskytnout jiz na zakladé prvni zaloby, by musel byt, aby obstal v testu Ustavnosti,
podlozen zasadnimi argumenty. Jak bylo rozebrano v bodech 45. az 51., v podminkach posuzované
véci takovy zdsadni argument Ustavni soud nespatiuje. Naopak za uréujici povazuje, Ze prekazka
vécného posouzeni necinnostni zaloby v podobé absence bezvysledného vyCerpéani prostredki
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I'. s. muZze v prubéhu rizeni odpadnout, coz se stalo téz v
posuzované véci. Krajsky soud o zalobé vydal rozhodnuti v dobé, kdy jiz byl dan stav bezispésného
vyéerpani prostfedku ochrany, Ustavni soud proto nespattfuje relevantni pekazku, kterd by branila
necinnost spravniho organu vécné posoudit (upravila-li by stézovatelka k vyzvé soudu svou Zalobu na
necinnostni).

53. Dodat lze, ze vyklad, podle néhoz nemuze spravni soud prihlizet k bezispésnému vyCerpani
prostredku ochrany proti necinnosti, k némuz doslo az v prubéhu rizeni o necinnostni zalobé,
umoziuje v kombinaci s jednoroc¢ni lhitou pro podéni nec¢innostni Zaloby (§ 80 odst. 1 s. I. s.)
vzniknout radé situaci, které potencialnim zalobclim ztézuji ¢i pfimo znemoziuji dosdhnout
meritorniho posouzeni nec¢innostni zaloby. Plati to zejména pro situace, kdy se pocatek jednoroc¢ni
lhuty k podani zaloby odviji od marného uplynuti lhaty zédkonem stanovené pro vydani spravniho
rozhodnuti. Mohou totiz nastat pripady, kdy zalobce necinnostni zalobu poda v jednoro¢ni l1htité
urcené k jejimu podani, nicméné soud o Zalobé rozhodne az v dobé, kdy tato jednorocni lhita jiz
uplynula, coz bude pravidlem u zalob podanych nedlouho pred koncem jednoroc¢ni lhity pro podéani
necinnostni zaloby. I v takovych pripadech muZe jit o zalobu, u niz v dobé podéani nebyly bezvysledné
vycerpany prostredky k ochrané proti nec¢innosti pred spravnim organem, ale u niz stav jejich
bezvysledného vycerpani nastal az v prubéhu soudniho rizeni. Vyklad zastavany rozsirenym senatem
vede k vysledku, Ze v pravé popsanych situacich se zalobci dostane odmitavé usneseni a soudni
ochrany se zalobce jiz nedomize, protoze mezitim uplynula lhiita k podani zaloby. Zavér odmitavého
usneseni, ze zalobu je tfeba podat az poté, co doslo k bezvyslednému vycerpéni prostredki ochrany
proti necinnosti, jiz pak zalobce v dobé po vydéni odmitavého usneseni nebude schopen reflektovat
pro uplynuti Ihtity k podéni zaloby. Vyklad, podle néhoz nelze prihlizet k bezispé$nému vycerpani



prostredku ochrany, k némuz doslo az po podani zaloby, by takovému Zalobci dal Sanci na soudni
ochranu jen tehdy, podal-li po bezvysledném vycerpani prostiedkl ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s.
I'. s., ale jesté pred koncem jednoroc¢ni lhlity novou necinnostni Zalobu (tj. jeSté v prubéhu fizeni o
prvni podané necinnostni zalobé). Takovy zalobce by se nesmél nechat zviklat védomim, Ze o shodné
zalobé jiz rizeni bézi, a je tedy dana prekazka litispendence. Soucasné by musel spoléhat na to, ze
jeho podani soud posoudi jako novou nec¢innostni zalobu, nikoli jako doplnéni ¢i potvrzeni Zaloby jiz
podané. Naproti tomu vyklad, ktery umozni zohlednit bezispésnost vyCerpani prostredku ochrany,
ktera nastala az v prubéhu rizeni o zalobé, dava prostor pro poskytnuti soudni ochrany jiz na zakladé
puvodni zaloby.

54. Vyklad, podle néhoz nelze prihlizet k tomu, Ze stav bezvysledného prostredku ochrany nastal az v
prubéhu rizeni, mé dalsi problematické disledky. Za bezvysledné vyCerpéni prostfedku ochrany ve
smyslu § 79 odst. 1 s. I. s. je treba povaZovat i situaci, kdy nadrizeny spravni organ ucini k navrhu
ucastnika opatreni proti necinnosti (prikaze vydat rozhodnuti ve 1haté, kterou stanovi, a jde o lhttu
primérenou, tj. primérené kratkou, tak aby vedla k co nejrychlejSimu odstranéni protipravni
necinnosti s ohledem na ukony, které je v rizeni treba vykonat), a presto necinny spravni organ v
urc¢ené lhuité rozhodnuti nevyda (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017 ¢.j. 1 Azs 270/2016-32, body 1, 2 a 11). Bezvyslednost vycerpani pak nastane az prvnim dnem
po konci opatreni proti nec¢innosti urCené a marné probéhlé lhity, jde-li o Ihatu primérenou. Vyklad,
ktery trva na nemoznosti prihlizet k tomu, ze bezvyslednost vyCerpani nastala az po podani zaloby,
nikoli pred jejim podénim, stavi potencialni zalobce do nejisté situace. Jde-li o pripady, na které
dopada danovy rad, pak Cini nejistym postaveni kazdého zalobce, jenz podnét k ochrané proti
nedinnosti u¢ini 60 dndi (a méné) pied koncem roéni Ihiity k podani Zaloby. Casové nejdelsi typ
bezuspésného vycerpani predstavuje pravé popsanou situaci, kdy neCinny spravni organ rozhodnuti
nevydd ani v opatfeni proti necinnosti ur¢ené primérené lhaté. Lhuta k vyrizeni podnétu proti
necinnosti je 30 dnii a opatrenim proti necinnosti urcena lhiita ke zjednani napravy nema byt delsi
nez 30 dnu (§ 38 odst. 3 daniového radu). V krajnim pripadé tak v rezimu dafového radu muze k
bezvyslednému vycCerpani prostredku ochrany dojit az 61. den po jeho podani (rozhodne-li nadrizeny
orgéan o podnétu k ochrané na necéinnost 30. den lhuty k jeho vyrizeni tak, Ze podrizenému organu
stanovi lhitu 30 dnu k odstranéni necinnosti a ani v této 1huté nakonec podrizeny organ rozhodnuti
nevydd). Pujde-li o pripady, na které dopada spravni rad, pak je urc¢ena jen lhita k vyrizeni zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti (30 dnt podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho
radu). Na opatieni proti neCinnosti ur¢enou lhutu k zjednani napravy podle spravniho radu se pak
uplatni primarné pozadavek primérenosti. Pri védomi toho, jak dlouhou dobu muze trvat, nez se
ukaZe, Ze prostredek ochrany byl bezispésny (v extrémnich piipadech az 60 dnti), Ustavni soud
konstatuje, ze vyklad, ktery neumoznuje prihlédnout k tomu, zZe bezvysledné vycCerpani prostredku
ochrany nastalo az v prubéhu rizeni o necinnostni zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti soudni
ochrany. Ve svém dusledku totiz znamena, ze v jednoro¢ni 1hité musi zalobce stihnout podat nejen
prostredek na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. I. s. a neCinnostni zalobu, ale musi
soucasné pred podanim zaloby vycCkat, nez se ukaze, zda byl ¢i nebyl prostredek ochrany
bezvysledné vyCerpan, pricemz délku této doby nelze dopredu odhadnout a muze jit o dobu, jez muze
v krajnim piipadé zabrat 60 dni, tj. nezanedbatelnou ¢ast jednoro¢ni lhiity. Ustavni soud
poznamenava, ze situace, kdy podrizeny spravni organ nevyda rozhodnuti ani ve lhaté urcené
nadrizenym spravnim organem v opatieni proti necinnosti, neni jen hypotetickd moznost. Takova
situace realné nastala mimo jiné ve véci, v niz bylo vydano usneseni rozsireného senatu ze dne 14.
5.2014 ¢.j. 7 Ans 10/2012-46 (¢. 3013/2014 Sb. NSS), k tomu viz bod 4 daného usneseni.

55. Ustavni soud tak konstatuje, Ze je tfeba uprednostnit istavné konformni vyklad § 79 odst. 1 s. .
s. spocivajici v tom, Ze prekazka vécného projednani necinnostni zaloby v podobé absence
bezvysledného vycCerpani prostredku ochrany proti necinnosti pred spravnim orgdnem je prekazkou
odstranitelnou. Spravni soud tudiZ musi prihlizet k tomu, Ze v prubéhu rizeni nastal stav



bezvysledného vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 s. I. s., byt tu takovy stav nebyl v dobé
podani Zaloby. Protoze Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku odmitl prihlizet ke skutecnosti,
ze v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nastal stav bezvysledného vycerpani prostredku ochrany,
porusil stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

56. Pro Uplnost tfeba zminit, ze zavér o odstranitelnosti prekazky vécného projednéani nec¢innostni
zaloby v podobé absence bezvysledného vyCerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.
soucasné znamena, ze v pripadé, Ze se zalobci nabizi tento prostredek, ktery nebyl dosud ani podan,
musi soud zalobce na tuto skute¢nost upozornit, poskytnout mu lhtitu k podéni takového prostiedku,
a dolozi-li v této 1huité zalobce soudu, Ze prostredek podal, musi soud vyckat, zda bude ¢i nebude
bezvysledné vycerpan. Jde-li o odstranitelnou prekazku vécného rozhodnuti o zalobé, je s ohledem na
zachovani prava na soudni ochranu treba zalobci umoznit podniknout kroky za ucelem jejiho
odstranéni. Ustavni soud pripousti, Ze tento postup bude prodluZovat fizeni o nedinnostni Zalobé,
nebot soud bude muset vyckavat, jak bude prostredek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. I s. vyrizen,
coz prodlouzi rizeni o necinnostni zalobé. Protoze doba, po kterou soud naznac¢enym zpusobem
vyckava, je soucasti postupu, ktery sméruje k umoznéni odstranéni prekazky vécného projednani
zZaloby, jde o postup ve prospéch zZalobce a nelze tuto dobu klast k tizi statu ¢i soudu pri hodnoceni
délky soudniho rizeni (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012
sp. zn. 30 Cdo 725/2011). Dodat lze, Ze okolnost, Ze zalobce podal ne¢innostni Zalobu, aniz by v dobé
jejiho podani jiz byl bezvysledné vycCerpan prostredek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., mize
soud k tizi zalobce zohlednit pri rozhodovani o nakladech rizeni o zalobé. Poda-li Zalobce svou
necinnostni zalobu v okamziku, kdy jesté nebyl vyrizen jeho podany prostredek ochrany proti
necinnosti pred spravnim organem a neuplynula ani lhita k jeho vyrizeni, musi si byt védom toho, ze
v prubéhu rizeni o zalobé muze dojit k tomu, ze takovy prostredek ochrany pred spravnim organem
prinese ochranu jeho pravim (tehdy, kdyz podanému prostredku ochrany proti nec¢innosti ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. I'. s. prisluSny spravni organ vyhovi a povede to k odstranéni necinnosti - vydani
rozhodnuti dosud nec¢innym spravnim orgéanem). Stejné tak muze ochranu prav zalobce (vydani
pozadovaného rozhodnuti) poskytnout uplatnéni prostredku na ochranu proti necinnosti ve smyslu §
79 odst. 1 s. I'. s., ktery zalobce podal na zdkladé vyzvy soudu, ktery zjistil, ze dosud takovy
prostredek uplatnén nebyl (bod 55.). Logickou procesni reakci zalobct pak je zpétvzeti neCinnostni
zaloby poté, co bylo vydéno rozhodnuti, jehoZ vydani se zalobou doméahali. Ustavni soud konstatuje,
ze v takovém pripadé ustavni predpisy neprekazi vykladu, ze nevycerpani prostredku ochrany ve
smyslu § 79 odst. 1 s. . s. je divodem zvlastniho zfetele hodnym (§ 60 odst. 7 s. I. s.) pro nepriznani
nahrady nakladu rizeni ani tehdy, byla-li zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného
spravniho organu (§ 60 odst. 3 véta druha s. r. s.). Souc¢asné nebude vracena cast poplatku za zalobu
ve vysi 1 000 K¢, bylo-li rizeni o Zalobé zastaveno pred prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich). Nevezmou-li zalobci zalobu zpét, pak nedosahnou nahrady svych
néklad rizeni, nebot po vydani zalobou pozadovaného rozhodnuti, jiz nemohou byt se svou
nedinnost{ Zalobou tspésni. Ustavni soud tak konstatuje, Ze stimulem pro Zalobce, aby ne¢innostni
zalobu podéavali az za stavu bezvysledného vycerpani prostredku ochrany, jsou popsané dusledky v
oblasti nakladu rizeni.

V. F. Povinnost soudu umoznit zménu "nespravné" zvoleného zalobniho typu ve spravnim soudnictvi

57. Ustavni soud v ¢sti IV. C. rozebral, Ze stéZovatel¢ina zékladni prava Nejvy$si spravni soud
neporusil zavérem, ze v situaci, v niz se stézovatelka nachazi, se lze branit necinnostni zalobou a
Zalobou proti rozhodnuti, coz je situace, ktera vylucuje uziti zdsahové zaloby. Stézovatelka pritom
podala zasahovou Zalobu (viz bod 21.), tedy "nespravny" Zalobni typ.

58. Jak zminuje rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 35 usneseni ze dne 17. 9. 2019 ¢.
j. 1 As 436/2017-43 (3931/2019 Sb. NSS), zalobci nemuze byt na jmu, zvolil-li omylem "nespravny"
zalobni typ, soud ho musi poucit o tom, Ze odliSné hodnoti povahu tkonu ¢i nec¢innosti spravniho



organu, které maji byt pfezkoumany, a vyzvat ho, aby tomu prizptisobil obsah Zaloby. Vyzva neni
treba, nejsou-li splnény podminky rizeni ani o "spravném" zalobnim typu nebo Zalobce podal rovnéz
"spravnou" zalobu, o niz lze meritorné rozhodnout. Pozadavky na umoznéni zmény "nespravného"
7alobniho typu nasly odraz i v judikatufe Ustavniho soudu (viz vy$e zminéné nélezy sp. zn. II. US
2398/18, bod 58. a sp. zn. I1I. US 389/19, bod 21.).

59. Na rozdil od Nejvys$siho spravniho soudu Ustavni soud shledal, Ze v posuzované véci bylo namisté
stézovatelku poucit, Ze "spravnym" Zalobnim typem v jeji situaci je nec¢innostni zaloba (po vydani
spravniho rozhodnuti pripadné nasledovana Zalobou proti rozhodnuti). Podle Ustavniho soudu lze
podminku vécného rozhodnuti o nec¢innostni zalobé v podobé vycerpéni prostredki ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. splnit i v prubéhu rizeni o zalobé (Cast IV. E.). Nespravny je
tudiz zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze podana zZaloba, i kdyby ji stéZovatelka zménila na
necinnostni, by byla nepripustnd, protoze v dobé jejiho podani (28. 6. 2019) nebyly prostredky
ochrany proti ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné vycerpany. Protoze dne 11. 7.
2019 v prubéhu rizeni o Zalobé nastal stav jejich bezvysledného vycerpani, bylo mozno vécné
rozhodovat o nec¢innostni zalobé.

60. Zaloba ze dne 28. 6. 2019 byla podana ve lhiité pro podani ne¢innostni Zaloby. Podle § 80 odst. 1
s. I. s. 1ze necinnosti zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce
domdhéa ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydéani rozhodnuti, a neni-
li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem
proti Zalobci u¢inén posledni ikon. Stanoveni této lhiity neodporuje stavnim predpistim, jak Ustavni
soud rozebral v nélezu ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. P1. US 25/19 (347/2020 Sb.). Pro rozhodnuti o
namitce ve smyslu § 159 danového radu neni v zékoné stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti. O
dané 1huté se zminuje pokyn Ministerstva financi MF-5 (¢. j. MF-21968/2015/39), podle néhoz Cini
lhuta k rozhodnuti o ndmitce podle § 159 odst. 3 danového radu tii mésice. Dany pokyn vSak
predstavuje jen kodifikovanou spravni praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2021 ¢.j. 6 Afs 222/2019-39, bod 20), nejde ve smyslu § 80 odst. 1 s. I'. s. o lhatu pro vydani
rozhodnuti stanovenou zvlastnim zakonem. Jednoroc¢ni lhtita k podani necCinnostni zaloby se tak odviji
od posledniho tikonu ve spravnim rizeni. Ukonem rozhodnym pro zaloZeni nového béhu této lhiity je i
podnét na ochranu pred necinnosti podle § 38 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 6 Ans 5/2013-47, ¢. 2922/2013 Sbh. NSS, bod 38), jakoz i vyrizeni tohoto
podnétu prislusnym organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015 €. j. 2 Afs
79/2015-36, bod 19). StéZzovatelka podnét k opatreni proti neCinnosti podala dne 18. 6. 2019, s
negativnim vysledkem jej ministerstvo vyridilo dne 11. 7. 2019, zaloba podana dne 28. 6. 2019 tak
byla podéana v oteviené lhlité pro necinnostni zalobu.

61. Protoze v posuzované véci nebyly prekazky, které by po zméné zaloby na necinnostni branily
vécnému rozhodnuti o ni, mél krajsky soud stézovatelku poucit o0 moznosti zmény jeji zadsahové
zaloby na necinnostni, a zménila-li by stézovatelka zalobni typ, pak o Zalobé rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud porusil stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) zadvérem, ze ve
stézovatelciné situaci nebyla zména zalobniho typu mozna. Krajsky soud porusil stézovatelCino pravo
na soudni ochranu tim, Ze stéZovatelku popsanym zpusobem nepoucil a neumoznil ji zménu
zalobniho typu a misto toho jeji zalobu odmitl.

VI. Zavér

62. Ustavni soud se ztotoznil (bod 21.) s Nejvy$sim spravnim soudem, Ze stéZovatel¢ina Zaloba ke
krajskému soudu byla zadsahovou zalobou. Poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelky nelze
spatrovat v zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatelka ma prostor domoci se soudni
ochrany necinnostni zalobou a zalobou proti rozhodnuti, coz vyluCuje moznost branit se zasahovou
zalobou (¢ast V. C.). Stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) vsak spravni



soudy porusily tim, Ze ji neumoznily zménit jeji zdsahovou zalobu na necinnostni zalobu, ktera skyta
prostredek k soudni ochrané stézovatelc¢inych prav (Cast V. F.). Na rozdil od Nejvyssiho spravniho
soudu Ustavni soud shledal, Ze byla-li by v posuzované véci zésahova Zaloba zménéna na
necinnostni, neslo by o nepripustnou zalobu. Je totiz treba vyjit z istavné konformniho vykladu § 79
odst. 1 s. 1. s., podle néhoz lze o necinnostni zalobé rozhodnout vécné i tehdy, kdyz k bezvyslednému
vycerpani prostredki ochrany proti necinnosti pred spravnim organem doslo az v prubéhu rizeni
pred soudem, a nikoli nutneé jiz pred podénim necinnostni zaloby (Cast V. E.). Protoze Nejvyssi
spravni soud odmitl zohlednit, Ze v pribéhu rizeni pred krajskym soudem nastal stav bezispésného
vyCerpani prostredku ochrany proti nec¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. I s., porusil stéZovatel¢ino
pravo na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

63. Ustavni stiZnost je diivodnd, a proto Ustavni soud zrusil napadeny rozsudek Nejvy$siho spravniho

soudu i napadené usneseni krajského soudu. V dusledku toho se véc vraci krajskému soudu k
dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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