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Nedbalost chovatele zvirat

Za zavinéné vytvoreni podminek, které povedou ke vzniku Skody, 1ze povazovat i nezkusenost s
chovem zvirete a neznalost biologickych procesu u zvirat, nedostate¢na informovanost o jejich
momentalnim stavu apod., kdy znalost

Za zavinéné vytvoreni podminek, které povedou ke vzniku Skody, 1ze povazovat i nezkusenost s
chovem zvirete a neznalost biologickych procest u zvirat, nedostate¢na informovanost o jejich
momentalnim stavu apod., kdy znalost a zkuSenost by za normalni situaci zabranily situace, v
dusledku které muze dojit ke vzniku Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1094/2001, ze dne 28.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a/ S. P. a b/ P. J., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanému L. J., zastoupenému advokatem, o 68.750,- K¢, vedené u Okresniho
soudu v Litoméricich pod sp. zn. 13 C 306/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. ledna 2001, ¢. j. 9 Co 231/2000 - 51, tak, Ze dovolani Zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 2. 7. 1999, ¢. j. 13 C 306/98 - 19, zamitl Zalobu o
zaplaceni 68.750,- K¢ a rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni. Za duvodny totiz neshledal uplatnény
néarok zalobcu, majitelll autoptjcovny C., na ndhradu skody, k niz doSlo na osobnim automobilu tov.
zn. Skoda Favorit 135 L, fizeném fidi¢éem M. J., jenZ si auto vypij¢il, pti dopravni nehodé dne 15. 9.
1997 na silnici I/15 u obce U. tak, Ze ki Zalovaného do tohoto vozu vrazil a poskodil jej, v disledku
¢ehoz Zalobcum vznikla $koda dle znaleckého posudku ve vysi zalované ¢astky. Okresni soud vzal z
provedeného dokazovéni, v jehoZ pribéhu vyslechl uc¢astniky rizeni, svédky a provedl dukaz obsahem
prestupkového spisu Policie CR OR Litoméfice, sp. zn. ORLT 6-830/PDS-DI-97, za prokazané, Ze
uvedeného dne jel zalovany v katastru obce H. Ch. na své kobyle-huculce po polni cesté, na niz se
setkal se dvéma jezdkynémi jedoucimi na mladych hrebcich. Jeden z téchto hrebct zautocil na
kobylu zalovaného a poté, co zalovany i jezdkyné sesedli z koni, hrebec Zalovaného nakopl, a pri
dalsim ataku hrebce na kobylu se Zalovanému kobyla vytrhla a pred hrebcem utikala po poli smérem
k U. a vzapéti vbéhla na silnici do jizdni drahy osobniho vozidla rizeného M. ]J. V dusledku stretu
doslo ke zdemolovani vozidla zalobct a ke zranéni kobyly, ktera musela byt utracena. Z vypovédi
svédka J. a prestupkového spisu PCR, zejména z piiloZzené fotodokomentace, planku dopravni nehody
a protokolu o dopravni nehodé vzal soud ddale za prokazané, ze svédek ]J. ridil vozidlo na suché
neznecisténé vozovce lemované po obou stranach krajnice Zeleznymi svodidly; proto nelze mit za to,
Ze koneé spatril nahle, kdyz k nehodé doslo po projeti mirné pravotocivé zataCky na rovném tuseku
silnice. Déle bylo zjiSténo, ze rozhodnutim dopravniho inspektoratu v L. ze dne 19. 5. 1998, sp. zn.
ORLT 6-830/PDS-DI-97, byl zalovany uznan vinnym ze spachéani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. b/ prestupkového zakona a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 500,- K¢ a povinnost nahradit ndklady rizeni. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
Zalovaného rozhodnutim nadrizeného organu ze dne 12. 8. 1998 pro neprezkoumatelnost a dalsi



vady zruseno a véc byla vracena dopravnimu inspektoratu v L. k novému projednani; posléze
rozhodnutim ze dne 16. 9. 1998 bylo rizeni o prestupku pro zénik odpovédnosti za prestupek
zastaveno. Soud prvniho stupné s poukazem na ust. § 420 ob¢. zak. dovodil, Ze zalobci neprokazali
poruseni povinnosti ze strany Zalovaného vyplyvajici ze zék. CNR 12/1997 Sb. a z § 60 odst. 5 vyhl.
99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani ze zalovany neucinil
vSe potrebné k tomu, aby své kobyle zabranil v pobihdni bez dohledu po verejné komunikaci. Podle
jeho néazoru totiz zalovany za stavu, kdy splaseni jeho kobyly zavinili dalsi koné, takovou situaci
nemohl predpokladat, navic, kdyz o konich huculech je obecné zndmo, zZe jde o koné snadno
ovladatelné. Kromé toho lze pfepokladat - a to i za stavu, kdy Policie CR nezjistila vinu fidi¢e auta,
jak z obsahu prestupkového spisu vyplyva - Ze i ridi¢ J. dopravni nehodu spoluzavinil, nebot
neprizpusobil jizdu stavu a povaze vozovky a nezastavil na vzdalenost, na niz mél rozhled. Okresni
soud dospél k zavéru, ze ke Skodé doslo ,ze zvlastnich pric¢in bez zavinéni Zalovaného, ktery ucinil
vSe proto to, aby svého koné udrzel a uklidnil”.

K odvolani zalobcli Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 1. 2001, ¢&.j. 9 Co 231/2000
- 51, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobctim 68.750,-
K¢, a rozhodl o ndhradé néklad fizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud prevzal skutkova
zjiSténi soudu prvniho stupné, rizeni doplnil opakovanym vyslechem svédka M. J. a vyslechem svédka
M. J., majitele jednoho z hiebcti, na némz uvedeného dne jela jedna z jezdkyn. Vychézeje z ust. § 415
a § 420 obC. zak., podle nichz je odpovédnost chovatele za $kodu zpusobenou chovnym zviretem
treba posuzovat, dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, Ze zalovany porusil prevencéni
povinnost vyplyvajici z ust. § 415 ob¢. zak. tim, Ze umoznil svému koni volny pohyb bez dozoru, nebot
pravé v dusledku toho doslo ke stretu zvirete s osobnim automobilem zalobct a ke vzniku $kody na
vozidle. Podle nazoru krajského soudu se zalovanému nepodarilo prokazat, ze Skodu nezavinil (§ 420
odst. 3 ob¢. zak.). I kdyz mél zalovany s chovem kobyly - huculy malé zkuSenosti, nebot ji vlastnil jen
kratkou dobu, a ke splaseni tohoto zvirete doslo v dusledku chovéni jiného koné - hiebce, zalovany
mél a mohl predpokladat, ze dojde-li k setkani kobyly s hrebci (které ostatné znal a védél o nich, ze
nejsou kastrovani, jak bylo zjisténo z vypovédi M. J.) mize dojit k ,neprimérenému chovéni zvirat”, a
mél byt na takovou situaci teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud se totiz nékdo
rozhodne k chovu zvitete, je treba, aby se seznédmil se v§im, co s chovem souvisi, a je povinen se vzdy
postarat o to, aby predchéazel mozné Skodé zplisobené zviretem a plnil tak svou preventivni povinnost
danou zakonem. V daném pripadé si vSak zalovany pocinal nedbale, nebot se neodivodnéné spoléhal
na to, Ze situaci zvladne a Ze k Gtoku hrebce na jeho kobylu nedojde. Odvolaci soud proto uzavrel, ze
zalovany vznik $kody na vozidle zalobct zavinil z tzv. védomé nedbalosti, a je tudiz za jeji vznik
odpovédny. Naproti tomu ridi¢ automobilu, ktery jel po silnici ve svém jizdnim pruhu rychlosti
»umoznujici mu dopravni predpisy v daném misté“, neporusil ,zadné predpisy”. Ztézi totiz lze po
takovém ridi¢i pozadovat, aby za situace, kdy proti nému vybéhnou dva koné ze zatacky na silnici,
pripadné skodé na automobilu zabranil; proto krajsky soud na strané ridice vozidla zadné
spoluzavinéni na vzniklé Skodé neshledal. Pri stanoveni vyse Skody odvolaci soud vychazel ze
znaleckého posudku predlozeného zalobci v prestupkovém rizeni, proti némuz zalovany v rizeni
nevznesl zadné namitky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, v némz odvolacimu soudu vytyka,
ze neprovedl dikaz obsahem protokolu o dopravni nehodé, plankem a fotodokumentaci dopravni
nehody, které jsou soudasti pestupkového spisu Policie CR, Ze fizeni nedoplnil znaleckym posudkem
z oboru silni¢ni dopravy a ze znalecky posudek o vysi Skody predlozeny zalobci v prestupkovém
rizeni (jehoz zavéry zalovany nezpochybnuje) hodnotil podle § 127 o.s.T. a nikoliv jako dukaz listinny
podle § 129 o.s.t. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze predmétnou dopravni
nehodu nezavinil 1idi¢ vozidla, nybrz zalovany jako chovatel koné, s kterym se vozidlo stretlo, aniz se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-ledna-1997-o-bezpecnosti-a-plynulosti-provozu-na-pozemnich-komunikacich-2055.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html

soud zabyval otdzkou , porusenim jakych pravidel silni¢niho provozu mél Zalovany tuto nehodu
zavinit”. Poukazuje na zjisténi uc¢inéna jiz soudem prvniho stupneé, ze kterych vyplyva, ze v daném
pripadé se nejednalo o pripad nahlého vbéhnuti koné do vozovky ze strany na vzdalenost, na niz by
ridi¢ jiz nebyl schopen reagovat, a z toho dovozuje poruseni povinnosti uvedenychv§5,§7a § 16
vyhl. 99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu, ze strany ridi¢e automobilu J., kterych se dopustil
tim, Ze jel neprimérenou rychlosti a vozidlo nezastavil na vzdalenost, na kterou mél rozhled, v
diisledku ¢ehoz doslo ke stietu s jednim z kot béZicich v protisméru po silnici smérem na U.
Naproti tomu Zalovany v rizeni prokazal, ze zddnou pravni povinnost neporusil a Ze nezanedbal
potrebny dozor nad chovnym zviretem, nebot kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou
nemohl predvidat, ani ji zabranit, a z jeho dozoru se vymanila ndhodou, ke které zavinéné nevytvoril
podminky. Ani jeho dosavadni zkusenosti jako chovatele neumoznovaly dovodit zavér, ze mél chovani
ciziho hiebce predvidat, nebot o né¢em podobném dosud nikdy nesly$el ani necetl. Zalovany tudiZ
postupoval tak, aby nezavdal pric¢inu ke vzniku skody a proto za ni neodpovida. Kromé toho v rizeni
nebyla zjisténa pri¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti ze strany
zalovaného a vznikem $kody na vozidle zalobcu. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/
0.s.T'., neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. je
protipravni ukon, tj. jednéni, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem), déle
existence $kody (majetkova Ujma) a pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim skudce a
vznikem $kody. Zavinéni se predpokladd, avSak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zak. se Skudce
mize odpovédnosti zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka (¢i pravnicka)
osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala svym
povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon uklada v ustanoveni § 415 ob¢.
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zak. obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) kazdému pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodédm na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Je tedy obecnou povinnosti kazdého pocinat si
v konkrétni situaci natolik pozorné a obezretné, aby nezpusobil $kodu jinému. Nedodrzeni této
povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak. Dopustila-li
se fyzicka osoba (Ci pravnicka) osoba jednani odporujiciho povinnosti poCinat si tak, aby nedochéazelo
ke Skodam (§ 415 ob¢. zak.), je splnén jeden ze zdkladnich predpokladli odpovédnosti za Skodu ve
smyslu § 420 ob¢. zak., nebot i samotné jednani v rozporu s § 415 ob¢. zak. je porusenim pravni
povinnosti. Protipravnost se nepredpokladd, nybrz musi byt poSkozenym prokazana, stejné jako vznik
skody a existence pricinné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi poruSenim pravni povinnosti jako
pricinou a vznikem Skody.

Z téchto zasad je tfeba vychazet i v pripadé, Ze skoda byla zpusobena domacky chovanym zvifetem. I
zde plati obecné predpokladané zavinéni s moznosti vyvinéni se ve smyslu ust. § 420 odst. 3 obc.
zak., jestlize obcan jako chovatel, ktery zvire zivi, opatruje a ma nad nim dozor, prokaze, ze Skodu
nezavinil (napr. ze si ji zpusobil sém poskozeny anebo treti osoba, nebo Ze vznikla nahodou, pokud k
uplatnéni této nahody sam zavinéné nevytvoril podminky (srov. R 5/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé jsou splnény
predpoklady odpovédnosti zalovaného za $kodu vzniklou autopuj¢ovné zalobcu na jejich automobilu
ve smyslu ust. § 415 a § 420 odst. 1 ob¢. zak. Za stavu, kdy bylo prokazano, ze uvedeného dne
pobihal ki Zalovaného volné bez jeho doprovodu po verejné komunikaci (silnici), nelze nez souhlasit
s nadzorem krajského soudu, ze zalovany porusil prevencni povinnost zakotvenou v ust. § 415 obc.
zék., nebot jako majitel koné si nepocinal tak, aby se kiin nezabéhl na silnici a aby chovanim jeho
zvirete nedosSlo ke Skodé na zdravi a majetku jiného; jiz tim je z obcanskopravniho hlediska dano
protipravni jednani (opomenuti) Zalovaného podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Forma prevencniho
opatreni smeérujiciho k tomu, aby Zalovany mél nalezity dozor nad svym koném, zaleZela jen na
Zalovaném jako jeho chovateli s tim, Ze mél predpokladat a predvidat i reakci zvirete v kritické
situaci.

Spravny je i zavér odvolaciho soudu, Ze mezi porusenim pravni povinnosti ze strany zalovaného a
Skodou vzniklou zalobclim je déna existence pricinné souvislosti, nebot hlavni a jednoznacnou
bezprostredni pricinou Skody na predmétném automobilu bylo protipréavni jednani (opomenuti)
zalovaného spocivajici v jeho nedostatecném dozoru nad jeho kobylou, ktera volné bez doprovodu
pobihala po verejné komunikaci, kde ¢elné narazila do jedouciho osobniho automobilu rizeného
ridicem J., ¢imz doslo ke vzniku Skody.

Ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zak. vyklada teorie i soudni praxe tak, ze znéni zakona vyjadruje
zésadu predpokladaného (presumovaného) zavinéni; $kiidce tedy musi prokazat, ze vzniklou $kodu
nezavinil (vyvinéni neboli exkulpace), a to ani z tzv. nevédomé nedbalosti; nestaci, ze prokaze, ze
ucinil vSe podle svych subjektivnich schopnosti a znalosti. Kritérium tohoto hodnoceni musi byt
objektivni, tedy rozhodujici musi byt mira tusili, kterou je mozno pozadovat od kazdého obc¢ana. Toto
meéritko pritom musi byt aplikovano konkrétné (tedy s prihlédnutim k urcité situaci) a diferencované.
Zavinéni byva definovano jako psychicky vztah S$klidce k vlastnimu protipravnimu jednéni a ke $kodé.
Tento vztah je vyjadren bud jako primy nebo neprimy tmysl nebo jako védoma nebo nevédoma
nedbalost. Presumpce zavinéni se tyka pouze nedbalosti, pri niz vule nesméruje ke Skodlivému
vysledku; pri védomé nedbalosti Skudce neprojevil dostate¢né uUsili k zamezeni vzniku Skody, pri
nevédomé nedbalosti nepredvidal moznost zpusobeni Skody, i kdyz mél. U védomé nedbalosti jde



tedy o to, Ze Skudce védél o moznosti zpuisobeni $kody, ale bez primérenych davodu spoléhal, Ze
Skodu nezpusobi. Nevédoma nedbalost predpoklada, ze Skudce nevédél, Ze muze zpusobit $kodu,
ackoli to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Odvolacimu soudu je treba prisvedcit i v tom, zalovanému se v rizeni nepodarilo prokazat, ze skodu
nezavinil (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.). S ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu je nutno dovodit, ze
zalovany jako chovatel kong, i kdyz nevédél, Ze se jeho kobyla pri setkéni s hfebcem muze vymknout
jeho dozoru a stét se nezvladnutelnou a zpusobit pripadné $kodu, to védét mél a mohl. Proto dovolaci
namitka zalovaného, ze kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou nemohl predvidat ani ji
zabranit, a Ze se z jeho dozoru vymanila ndhodou, ke které zavinéné nevytvoril podminky, neni
duvodna. Vytvorenim podminek v danych souvislostech totiz neznamena jen nahodné setkani kobyly
s hrebcem, pri némz muze dojit k pripadnému ataku zvirat, nybrz napr. i nezkusenost s chovem
koné, neznalost biologickych procest u zvirat, nedostatecna informovanost o jejich momentalnim
stavu apod., kterézto nedostatky by chovateli koné mély pripadné zabranit v tom, aby se svym
zviretem vyjizdél na verejné prostranstvi mezi obcemi, kde k setkani s jinymi zviraty a event. téz k
jejich reakci v kritické situaci maze dojit.

Dovolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, zZe zalovany neunesl dikazni
bremeno ani ohledné jeho tvrzeni, ze $kodu nezavinil z divodu, Ze ji zptsobil ridi¢ automobilu M. J.,
nebot tato tvrzeni zalovaného nebylo v fizeni prokdzano zadnym z provedenych dukazu. Jen ze
samotné okolnosti, ze v posuzované véci se nejednalo o pripad nahlého vbéhnuti koné do vozovky ze
strany silnice do jizdni drahy jedouciho automobilu, nelze dovozovat poruseni povinnosti uvedenych
ve vyhl. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze strany ridice
automobilu J., coZ ostatné nevyplyva ani ze spisu dopravniho inspektoratu Policie CR, jenZ
predmétnou dopravni nehodu vysSetroval.

Nelze proto nez uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. naplnén nebyl, nebot
odvolaci soud na danou véc spravné aplikoval ust. § 415 a § 420 ob¢. zak., ktera téz spravné v
souladu se zakonem i ustalenou judikaturou vylozil.

Podle § 120 odst. 1 o.s.F. i¢astnici jsou povinni oznacit diikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazli provede. Nedtivodné proto dovolatel krajskému soudu
vytykd, ze rizeni nedoplnil znaleckym posudkem z oboru silni¢ni dopravy, nebot zalovany provedeni
tohoto diikazu k prokazani svych tvrzeni pred soudem prvniho stupné ani v odvolacim rizeni
nenavrhl, jak z obsahu spisu vyplyva.

Spravna neni ani vytka dovolatele, ze odvolaci soud neprovedl dikaz obsahem protokolu o dopravni
nehodé, plankem a fotodokumentaci dopravni nehody, které jsou soucasti prestupkového spisu
Policie CR, nebot tyto diikazy byly provedeny jiz v #{zeni pied soudem prvniho stupné a odvolaci
soud z nich pri svém rozhodovani vychazel.

Za stavu, kdy zalovany v odvolacim rizeni uvedl, Ze proti znaleckému posudku o stanoveni vySe Skody
na predmétném vozidle vyzadaném zalobci pred zahdjenim rizeni nemda zadné namitky a ze s
vycislenou vysi Skody souhlasi, nemél odvolaci soud divod k tomu, aby rizeni doplioval dal$im
znaleckym posudkem. Zalovanym tvrzené okolnost, Ze odvolaci soud tento posudek hodnotil podle §
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127 o.s.T. (a nikoliv jako dukaz listinny podle § 129 o0.s.T.) z odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyplyva.

Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1 o0.s.T. nebo jinou vadou rizeni, ktera by méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 1 o.s.T.
zamitl.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, nahrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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