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Nedbalostni zavineni

I nedbalostni zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tedy i
pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem, z ¢ehoz plyne, Ze si obvinény alespon mél a mohl
predstavit, Ze se pri¢inny vztah muze takto rozvinout. AvSak jen pro pachatele zcela nepredstavitelny
pri¢inny prubéh neni v zavinéni obsazen a pouze tehdy pachatel neodpovida za vznikly nésledek.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 674/2006, ze dne 29.11.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného J. G. F., proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 9 To 474/2005, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 1 T 118/2004, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 9 To 474/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. srpna 2005,
sp. zn. 1 T 118/2004, a to ohledné obvinéného J. G. F. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Koliné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. srpna 2005, sp. zn. 1 T 118/2004, byl obvinény J. G. F. uznan vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze ,jako predstavitel
spolupracujici firmy vystupujici jako vedouci pracovnik, ulozil na stavbé vyrobni haly v prostoru arealu spolecnosti C.
M. s. 1. 0. M. Z., pracovni ikol, spocivajici v montazi stfesni krytiny na ocelové nosniky ve vysce 4 - 6 m, aniz by
zajistil jeho radné proskoleni a poskytl mu ochranné pracovni prostredky, ¢imz porusil ust. §§ 133 odst. 1 pism. e), f),
133a odst. 1 Zakoniku prace, § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 324/90 Sh., M. Z. asi v 11:30 hod. z ocelové konstrukce spadl na
betonovy podklad vyrobni haly a utrpél tézky otfes mozku s krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, mnohocetné
zlomeniny dna lebniho se zlomeninou levé ocnice a poskozenim zrakového nervu, zlomeninu levé poloviny oblicejové
kostry, tristivou zlomeninu pravého predklokti, zlomeninu levé kosti loketni a zlomeninu kloubniho vybézku levé
stehenni kosti, s dlouhodobym 1é¢enim. Od 10. 5. 2004 je M. Z. uznan v souvislosti s timto Grazem plné invalidnim.”
Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti mésicli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu
dvou let. Soucasné bylo tymz rozsudkem, a to zpros$tujicim vyrokem podle § 226 pism. a) tr. I'., rozhodnuto téz
ohledné spoluobzalované H. A. C.

O odvoldni, které proti rozsudku okresniho soudu podal toliko obvinény J. G. F., bylo Krajskym soudem v Praze
napadenym usnesenim ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 9 To 474/2005, rozhodnuto tak, Ze se podle § 256 tr. I. jako
nedvodné zamita.

Proti shora ozna¢enému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. G. F. v zdkonné 1htité a prostrednictvim obhdjce
dovolani, jez oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g) a ) tr. 1.

V podaném dovoléni, bez bliz§iho podiazeni dovolacich nadmitek pod vy$e uvedené dovolaci duvody, soudim predné
vytkl, Ze nerespektovaly princip totoznosti skutku. Poruseni této zédsady spatiuje v tom, Ze v rozsudku soudu prvniho
stupné neni nalezité vymezeno, kdy k posuzovanému ¢inu obvinéného vlastné doslo, chybi uvedeni konkrétniho dne, v
némz udajné ulozil poSkozenému M. Z. pracovni kol spocivajici v montazi stfesni krytiny na ocelové nosniky ve
vysSce 4 - 6 m, aniz pritom zajistil jeho rddné proskoleni a poskytl mu patricné ochranné pracovni prostredky. Ve
skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné pak ani neni uveden den, kdy doslo k padu poskozeného M. Z. z
ocelové konstrukce na betonovy podklad vyrobni haly a ke vzniku jeho zranéni. Dovolatel déle poukazal na
pretrvéavajici pochybnosti o tom, zda dne 1. 7. 2003 byl poskozeny vibec v zaméstnani a zda mu tedy mohl ulozit, aby
vykonéval praci na stavbé nové vyrobni haly. Nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze s poskozenym nemluvil nejen dne 1.
7. 2003, ale ani v nasledujicich dnech pred vznikem posuzovaného trazu, a proto mu ani nemohl ptikéazat tvrzeny
pracovni ukol (tj. montaz stiesni krytiny). Soudy se nezabyvaly ani tim, Ze svédek P. uvedl, Ze poskozeny Z. se k praci
na zastreSeni haly sam pridal k nému a k dal$im irskym pracovnikiim. Ostatné sém po$kozeny pripustil, Ze se na



stavbé vyskytoval jisty irsky pracovnik jménem ,T.“, coz potvrzuje jeho obhajobu, Ze vystavbu haly provédéla firma T.
B. Dovolatel v tomto sméru pak uzavira, Ze poskozenému M. Z. zadny pracovni pokyn spocivajici v provadéni montéze
stresni krytiny nikdy nedal a Ze soudy v tomto sméru nespravné vychazely pouze z vypovédi poSkozeného. Soudy
ucinily i dal$i nespravny zaver, a to ohledné osoby stavebnika vystavby tzv. nové vyrobni haly. Spole¢nost C. M, s. r.
0. si objednala jeji vystavbu tak, Zze zadala tuto préci irské stavebni spolecnosti T. B. Proto se na dovolatele nemohla
vztahovat povinnost vyplyvajici z vyhlasky Ceského uradu bezpecnosti prace a Ceského bénského tradu ¢.

324/1990 Sb., nebot ta se vztahuje pouze na dodavatele stavebnich praci, kterym obvinény nebyl. Stejné tak mu nelze
klé&st za vinu poruseni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnavatele z prislusnych ustanovenich zdkoniku prace, nebot
poskozeny nebyl zaméstnancem obvinéného a mezi nim a poskozenym neexistoval zadny pracovné pravni vztah.
Dovolatel nebyl ve vztahu k poskozenému v postaveni vedouciho pracovnika a nebyl opravnén mu natizovat jakékoli
pracovni ukoly. Jestlize poskozeny pracoval pro jinou firmu, kdyz vykonéval prace pro firmu T. B., tak mu konkrétni
pracovni ukoly pridélovaly jiné osoby, a nikoliv dovolatel. Dale pak namitl, Ze v posuzované véci neni déana ani
pri¢innd souvislost mezi jeho Gdajnym pracovnim piikazem a pddem poskozeného na zem a vzniklym zranénim, kdyz
ani nebylo zjiSténo z jakych pricin k padu poskozeného ze strechy doslo. Déle se soudy nezabyvaly otazkou
spoluzavinéni poskozeného na vzniklém nasledku. Jednak nebyla zjiSténa samotna pricina vzniku zranéni
poskozeného (pric¢iny jeho padu na zem), jednak poskozeny byl zaméstnan u spolecnosti C. M., s. r. 0. jako vSeobecny
operator, a nikoliv jako pracovnik zabyvajici se montazni ¢innosti ve vyskach. Na jinou praci preveden nebyl, nebyl
ani poskytnut jinému zaméstnavateli, a presto védomeé vykonaval praci neodpovidajici jeho pracovnimu zatazeni,
pricemz se ani nedomahal zddnych pracovnich pomucek ¢i jiného jisténi, ackoliv se na stavbé evidentné nachézela
vysokozdvizna plosina.

Soudy dale nespravné vyhodnotily nékteré svédecké vypovédi (R. P., A. Z., Ing. M. a Ing. P.), jakoz i vypovéd
spoluobvinéné H. C., a v podstaté vyhradné vychézely z tvrzeni poskozeného, ktery mé pochopitelné prokazatelny
zéjem na trestnim postihu obvinéného, a to jiz s ohledem na uplatnéni pracovné pravnich néroka na nahradu $kody.
Dovolatel sice nezpochybiiuje vznik zdvazného zranéni poSkozeného, ale mé za to, Ze soudy se nijak nezabyvaly
existenci jeho zavinéni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a), b) tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak. Z rozhodnuti soudt neni ani zfejmé, zda dospély k z&véru o jeho zavinéni ve formé
védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Z konstantni judikatury vyplyva, ze o zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy,
pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany
soucasné. Ma za to, ze soudy ucinénd skutkova zjisténi vedou k zavéru, Ze jemu za vinu kladeny ¢in je jim nezavinény.
V zévéru dovolatel zduraznil, Ze skutkové zavéry obsazené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neobsahuji
vSechny relevantni okolnosti vyznamné z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Nespravné hmotné pravni posouzeni
véci je dano zejména porusenim ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k § 5 tr. zak. Pochybeni soudu prvniho
stupné nenapravil ani odvolaci soud, kdyz jeho diivodné odvolani zamitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu a sdm rozhodl o zpro$téni obvinéného obzaloby z diivodu uvedeného v
ustanoveni § 226 pism. a) tr. ., popt. aby po zruSeni napadeného usneseni prikdzal Krajskému soudu v Praze, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle pisemného vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je podané dovolani obvinéného ve
smyslu ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr. . zjevné neopodstatnéné. Soudy spravné dospély k zavéru, Ze to byl
obvinény, kdo dal poskozenému pokyn, aby pracoval ve vyskach na montdazi stfesni krytiny pti vystavbé vyrobni haly,
aniz zabezpecil bezpeénost jemu uloZené prace, pricemz tak ucinil jako jednatel firmy financujici tuto vystavbu. V
dusledku toho doslo ke vzniku posuzovaného zranéni poSkozeného. Skutkova zjisténi uc¢inénd soudy obou stupit
pritom nejsou v rozporu s pouzitym pravnim posouzenim jednéni obvinéného.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze podané dovolani vykazuje zakonem vyzadované formalni a obsahové nalezitosti,
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni mu predchazejici, v intencich ustanoveni § 265i odst. 1 az 3 tr. I. a
shledal, Ze dovolani obvinéného lze zcasti prisvedcit.

Predné je treba uvést, ze dovolatel sice uplatnil celkem tii dovolaci davody /§ 265b odst. 1 pism. e), g) al) tr. 1./,
avs$ak svymi dovolacimi ndmitkami shora rozvedenymi konkretizoval toliko jeden z nich, tedy dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Dovolaci davod spocivajici v tom, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona bylo
nepripustné /§ 265b odst. 1 pism. e) tr. 1./, obvinény nijak nespecifikoval. Z obsahu jeho dovolani se ani nepodava
z&dny ze zdkonnych divodl nepripustnosti trestniho stihdni uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1, 4 tr. . a § 11a tr. .
Tento dovolaci divod se totiz tyka jen takové nepripustnosti trestniho stihéni, ktera je zalozena na diivodech podle
vySe citovanych ustanoveni trestniho fadu, nebot jen v nich jsou divody nepripustnosti trestniho stihani taxativné
vypoCteny. Jiné vady tykajici se prubéhu trestniho stihani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. .
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nezakladaji (srov. ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.). Pokud snad dovolatel tento dovolaci divod zalozil na tvrzeni, ze
rozhodnutim obou soudl doslo k poruseni principu totoznosti skutku (srov. zejména § 220 odst. 1 tr. 1), tak jiz s
ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze takova namitka neni podraditelnd pod posuzovany dovolaci davod. Navic se
jen pro uplnost dodava, Ze tomuto tvrzeni dovolatele nelze prisvedcit ani z hlediska jeho vécné spravnosti. Neni sporu
o tom, ze predmétem trestniho stihéni obvinéného J. G. F. byl od samého pocatku (srov. usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 15. 3. 2004 - ¢. 1. 63 spisu) skutek, jehoz podstatou bylo jednani tohoto obvinéného spocivajici v tom,
ze v dopolednich hodinach dne 3. 7. 2003 ulozil poskozenému M. Z. pti stavbhé vyrobni haly v areédlu spolecnosti C.
M., s. r. 0. pracovni kol v rozporu s prislusnymi predpisy o bezpecnosti prace, pricemz toto jednani bylo pricinou
shora jiz blize specifikovanych zranéni posSkozeného pri jeho padu ze stfesni konstrukce téhoz dne kolem 11.30 hod.
Pro tento skutek byla rovnéz podana obzaloba (€. 1. 117 spisu) a na jejim podkladé bylo pak soudy o ném
rozhodovéano. Rozhodnuti soudi se netykaji néjakého jiného skutku (napt. dalsiho ¢i jiného zranéni poskozeného M.
Z.), nez pro ktery byla poddna obZaloba. Postup soudi tak odpovida pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 220 odst.
1tr. 1., ato ipres jinak opravnénou vytku dovolatele, Ze ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné (na rozdil
od odtvodnéni rozhodnuti obou soudi a také oproti podané obzalobé) neni uveden ¢as spachéni posuzovaného
skutku a tedy trestny Cin neni tak presné oznacen, jak to vyzaduje ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. Toto procesni
pochybeni soudu vSak s ohledem na vyse uvedené okolnosti jinak dostatecné vyjadrujici podstatu stthaného skutku
nema vliv na zavér, ze soudy neporusily princip totoznosti skutku.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . zdkon vymezuje ve dvou alternativach. Jednak pro ptipad, kdy
nespravnym procesnim postupem soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti ¢i odmitnuti radného
opravného prostredku (srov. napr. § 253 odst. 1, 3 tr. 1.) a v dusledku toho doslo k poruseni principu
dvouinstancénosti rizeni (napt. zamitnutim odvolani podle § 253 odst. 1 tr. . pro idajnou opozdénost, ackoliv odvolani
bylo podéno v¢as). Druhé alternativa tohoto dovolaciho davodu predpoklada, Ze soud druhého stupné nespravné
rozhodl o zamitnuti fradného opravného prostredku, ackoliv v fizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim byl dan
néktery z divodl dovolani, jez jsou uvedeny pod pismeny a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . Dovolatel vyslovné
neuved], o kterou z uvedenych alternativ se opird jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
Napada-li ovSem rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zamitl jeho odvoléni jako nediivodné podle § 256 tr. t., tak
prichézi v uvahu pouze druhd alternativa vy$e ozna¢eného dtivodu dovoléni. Naplnéni této alternativy dovolatel ve
skutecnosti také opodstatnil poukazem na existenci dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je tfeba uvést, Ze tento dovolaci divod je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Z vySe citovaného obsahu dovolani je patrné, Ze ¢ast dovolacich ndmitek tento dovolaci diivod nenapliiuje, nebot
dovolatel napada skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, se kterymi se ztotoznil i odvolaci soud. Jsou to ndmitky
vztahujici se k hodnoceni nékterych dukazl, a to zejména vypovédi svédka M. Z., A. Z., R. P. a Ing. M., jakoZ i
vyhrady, podle nichz soudy neprovedly dokazovéni v potfebném rozsahu a v dusledku toho nékteré skutecnosti
objasnily nedostatecné. Témito namitkami dovolatel soudim ve skutecnosti vytyka poruSeni procesnich ustanoveni,
jimiz je garantovéno nélezité zjisténi skutkového stavu véci (srov. § 2 odst. 5, 6 tr. 1.).

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSéak neumoziiuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale
vyluéné proti nesprdvnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II.
US 279/03). Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovoldni hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiZ nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a
uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazl ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud
neni povoléan k dal$imu, jiZ tfetimu justiénimu zkoumdni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.
5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Proto namitky dovolatele vztahujici se k skutkovym zjisténim rozhodnuti nizsich soudf
nejsou slucitelné nejen s uplatnénym dovolacim davodem podle § 265b odst. pism. g) tr. ., ale ani s zddnym jinym se
zékonnych dvodl dovolani. Nejvyssi soud tudiz neni ani opravnén se témito namitkami zabyvat.

Mimo tento dovolaci davod lezi i ndmitka dovolatele vztahujici se k problematice totoznosti skutku, pokud dovolatel
tuto namitku podradil prave pod néj. K povaze této namitky a k jeji vécné opodstatnénosti - viz vyklad shora.

Naproti tomu dovolatel uplatnil ndmitky, jez odpovidaji duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., a to
predevsim tim, Ze vytkl nespravnost pravnich zavéru soudd, podle nichz jeho ¢in vykazuje vSechny zdkonné znaky
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skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224 odst. 1 tr. zak., kdyz podle dovolatele jeho jednani neni zddnym
trestnym ¢inem, nebot soudy ucinénd skutkova zjiSténi neobsahuji takové okolnosti, které by mohly vést k zavéru o
existenci pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a vzniklym nésledkem a ze skutkovych zjiSténi také nevyplyva, Ze je
dano jeho alespon nedbalostni zavinéni, a navic neni zrejmé, zda se jedna o zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé
nedbalosti.

Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék. se dopusti, kdo jinému z nedbalosti zplisobi tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt.

Podle skutkovych zjisténi obou soudl se posuzovaného trestného ¢inu dopustil obvinény J. G. F. v podstaté tim, Ze na
stavbé vyrobni haly spolecnosti C. M., s. r. o. ulozil poskozenému M. Z. praci spocivajici v montézi stresni krytiny ve
vySce minimalné ¢ty metrl, aniz mu zajistil zejména potfebnou ochranu pred pripadnym padem, k némuz také
pozdéji na tomto stavenisti doslo, a v dusledku toho poskozeny utrpél zranéni majici charakter tézké Ujmy na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Pritom obvinény jako spolecnik a jednatel spolecnosti C. T. L. G.,
kterd byla jedinym (stoprocentnim) spole¢nikem C. M., s. r. 0., u niz byl v dobé posuzovaného ¢inu poskozeny M. Z.
podle pracovni smlouvy zaméstnan jako vSeobecny operator (a nikoliv jako montér), byl jejimi zaméstnanci pokladan
za osobu opravnénou pridélovat jim pracovni tkoly, byt z hlediska pravniho nebyl jejich zaméstnavatelem. V tomto
sméru lze odkazat nejen na vypovéd poskozeného M. Z., ale téz i na vypovédi svédkd R. P. a P. H. Oba posléze
uvedeni svédci vypovédéli, ze praci jim pridéloval téz obvinény J. G. F., jehoz pracovni pokyny respektovali.
Obvinénym zadané pracovni ukoly plnili, nebot jej pokladali za ,majitele firmy” opravnéného jim na pracovisti ve V.
narizovat jakou praci maji vykonavat, a to i na stavbé nové vyrobni haly. Ze zjiSténi soudd dale vyplyva, Ze obvinény
za této situace rozhodl o tom, Ze jak poskozeny M. Z., tak napt. i svédek R. P. budou pracovat na stavbé vyrobni haly,
a to na montazi stresni krytiny. Na zakladé toho soudy uzavrely, ze poskozeny vykonaval praci ve vyskach na stavbé
nové vyrobni haly na pokyn obvinéného, Ze tento pokyn pokladal za stanoveni pracovniho tikolu a respektoval jej bez
ohledu na to, Ze tento druh prace neodpovidal jeho pracovnimu zarazeni (¢. 1. 38). Pritom neni sporu o tom, ze
poskozeny nebyl vibec sezndmen s predpisy o bezpecnosti pro stavebné montézni prace a Ze mu nebyly poskytnuty
Zadné ochranné pracovni prostredky vyZadované pro vykon takové prace (srov. napt. zpravu Inspektoratu
bezpecnosti préce na ¢. 1. 49 - 52). Nejvy$si soud neshledal v dovolacim fizeni zadny davod k tomu, aby se od téchto
zé&vérl obou soudt dosud ¢innych v této véci odchylil. I proto je pravné nevyznamna namitka dovolatele vztahujici se
k otdzce jeho pachatelstvi, pokud je zaloZena na tvrzeni, Ze nebyl zaméstnavatelem poskozeného, ani dodavatelem
stavebnich praci pri vystavbé nové vyrobni haly, a Ze tudiz nemohl spachat posuzovany trestny in, nebot
odpovédnost za néj je na jinych subjektech. Obvinény sice skutecné nebyl zaméstnavatelem poskozeného, ktery byl
bezpochyby zaméstnancem spolecnosti C. M., s. r. 0., a rovnéz tak nebylo zjiSténo, Ze by byl dodavatelem stavebnich
praci na vystavbé nové vyrobni haly, ovSem podstatné je to, ze ulozil poskozenému vykon konkrétni pracovni ¢innosti
(montdz stre$ni konstrukce) za situace, v niz byl fakticky poklddéan za osobu, ktera je k tomu jako , majitel
spolecnosti” opravnéna, a tedy ucinil tak v situaci, kdy by se na néj v této souvislosti jinak vztahovaly povinnosti
zameéstnavatele (napr. podle § 132 a § 133 odst. 1 zdkoniku prace), popripadé povinnosti dodavatele stavebnich praci
(napr. podle § 9 vyhl. ¢. 324/1990 Sb.).

Naproti tomu vSak dovolatel divodné namitl, Ze ze skutkovych zjiSténi souda nelze jednoznac¢né dovodit existenci
pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym nésledkem. Podle tzv. skutkové véty rozsudku soudu
prvniho stupné obvinény ulozil poskozenému ,...pracovni ukol, spoCivajici v montazi stfesni krytiny na ocelové
nosniky ve vysce 4 - 6 m, aniz by zajistil jeho radné proskoleni a poskytl mu ochranné pracovni prostiredky, ¢cimz
porusil ust. §§ 133 odst. 1 pism. e), f), 133a odst. 1 Zakoniku prace, § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 324/90 Sb., M. Z. asi v 11:30
hod. z ocelové konstrukce spadl na betonovy podklad vyrobni haly a utrpél tézky otres mozku...“. Z vySe citovaného
popisu skutku tak neni zfejmé, co vlastné bylo pri¢inou vzniklého nésledku v podobé zplsobeni tézké Ujmy na zdravi
poskozeného, zda k jeho padu ze stfechy vibec doslo pri plnéni pracovniho tkolu uloZzeného obvinénym v rozporu s
vyse jiz uvedenymi pozadavky na ochranu a bezpecnost pri praci, ¢i zda se tak stalo z néjakych jinych, dosud
nezjisténych pric¢in nesouvisejicich s pracovni ¢innosti poskozeného (exces na strané poSkozeného). Z jakych pricin
doslo k padu poskozeného ze strechy je nejasné, kdyz jeho pad nikdo nevidél a samotny poskozeny v disledku
utrpénych zranéni si na tuto okolnost nepamatuje.

Na druhé strané je vSak nutno zdlraznit, Ze na zédkladé provedenych dikazt nebylo zjiSténo nic, co by mohlo
nasvédcovat tomu, ze k padu poskozeného ze strechy nedoslo pri plnéni pracovniho ikolu zadaného mu obvinénym. Z
rozhodnuti soudl vSak nevyplyva jednozna¢ny zavér, ze mezi ulozenim pracovniho ukolu obvinénym pri nezajisténi
odpovidajicich bezpecnostnich opatreni a pAdem poskozeného (a vznikem jeho zranéni) existuje pri¢inna souvislost a
v Cem spocCiva (napf. zda je dana tim, Ze uloZenim pracovniho ukolu pti soucasném nezabezpeceni bezpecnosti prace
bylo zaloZeno riziko padu poskozeného pracovnika z velké vy$ky na zem a tim zplsobeni zranéni majici povahu
pripadné i tézké ijmy na zdravi). K tomu srov. primérené ¢. 31/1966 Sh. rozh. tr. V neposledni radé je nutno v této
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spojitosti poukézat i na to, Ze zlstalo nejasné, kdy vlastné obvinény posSkozenému prikazal predmétnou praci na
montézi stresni krytiny. Jak je jiz ze shora uvedeného zrejmé, tak ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tento
udaj zcela chybi a v jeho odlivodnéni se konstatuje vypovéd poskozeného M. Z., v niZ jsou ovéem uvedeny dva
nesouladné casové tudaje (1. 7. 2003 a 3. 7. 2003), aniz soud zaujal jednoznacné stanovisko, ze kterého z nich
vychézi. Rovnéz tento nedostatek bude nutno v dal$im rizeni odstranit.

Namitka dovolatele, Ze pricinou vzniklého nasledku bylo téz jednani samotného poskozeného, nebot vykonaval praci
v rozporu se svou pracovni smlouvou a nepouzil na stavbé se nachéazejici jistici prostredky (vysokozdviznou plosinu),
je v roviné trestni odpovédnosti obvinéného (z hlediska naplnéni objektivni stranky posuzovaného trestného Cinu
podle § 224 odst. 1 tr. zak.) v zdsadé irelevantni. V tomto sméru je tieba pripomenout, Ze jednéani pachatele, i kdyZ je
jen jednim z Clanku retéza priciny, které zptsobily nésledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal
bez dalsiho jedndni nékoho jiného (srov. €. 72/1971 a ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).

Ke spéchani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje nedbalostni forma zavinéni (§ 3
odst. 3 tr. zék.). Tzv. skutkova véta rozsudku soudu prvniho stupné (vyse jiz citovand), jakoz i zavéry obsazené v
odtivodnéni rozhodnuti obou niz$ich soudu, neobsahuji v podstaté zddné relevantni skutkové okolnosti, na jejichz
podkladé by bylo mozno ucinit pravni zavér, ze obvinény se ¢inu dopustil zavinéné ve smyslu ustanoveni § 5 tr. zak.,
natoz jakou formou nedbalosti jej spachal.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 3) se k otézce zavinéni obvinéného na posuzovaném ¢inu uvadi jen
to, ze ,,...zirejmé nedomyslel disledky svého pocinani, ackoliv si téchto dsledka mél byt védom.” Odvolaci soud pak
strucné a obecné konstatuje, ze ,,...bezpochyby naplnil jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni skutkovou
podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.”. Proto je divodné vytka dovolatele poukazujici
na tento nedostatek napadenych rozhodnuti a rovnéz i z tohoto divodu spoc¢iva rozhodnuti soudi na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Soudy se tak
musi peclivéji nez dosud zabyvat tim, zda s ohledem na vSechny prokazané skutec¢nosti obvinény se ¢inu dopustil ve
védomé nedbalosti, kdyz védél, ze zplisobem v trestnim zakoné uvedenym muze porusit nebo ohrozit zajem timto
zékonem chréanény, ale bez primérenych divodl spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezpusobi (§ 5 pism. a)
nebo v nevédomé nedbalosti, pokud nevédél, Ze svym jedndnim muZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét mél a mohl (§ 5 pism. b). Soudy dosud ¢inné v této
véci nikterak nekonkretizovaly okolnosti umoznujici ucinit zavér o nedbalostni formé zavinéni obvinéného a jiz tedy
vibec nechaly stranou otazku, zda se jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti nebo ve formé nedbalosti
nevédomé. Znovu je treba zdlraznit, Ze tyto okolnosti nevyplyvaji ani z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ani z
oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pokud se v odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné snad naznacuje,
ze zavinéni obvinéného je dano ve formé nevédomé nedbalosti (,,...z'ejmé nedomyslel disledky svého po¢inani,
ackoliv si téchto dusledkt mél byt védom*), pak je ovSem nutno zdlraznit, Ze z hlediska ustanoveni § 5 pism. b) tr.
zak. se vyzaduje, aby povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného zdjmu trestnim zakonem
byly dany soucasné, pricemz nedostatek jedné z téchto slozek znamen4, zZe jde o ¢in nezavinény (srov. ¢. 43/2002 a ¢.
6/1988 Sh. rozh. tr.). VySe citovany zavér soudu prvniho stupné vztahujici se k existenci zavinéni obvinéného
evidentné nevyjadruje soucasné naplnéni obou téchto slozek. Z hlediska zdvéru o nedbalostni formé zavinéni je
predevsim rozhodné, zda obvinény J. G. F. védél nebo védét mél a mohl, Ze ulozil pracovni kol poskozenému
Michalu Zadrazilovi za takovych okolnosti, ze to miiZe vést i k nasledku spocivajicim ve zplsobeni tézké Ujmy na jeho
zdravi. Nelze pritom opomenout, Ze i nedbalostni zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného
¢inu, tedy i pricinnou souvislost mezi jednédnim a nésledkem, z ¢ehoz plyne, Ze si obvinény alespon mél a mohl
predstavit, Ze se pri¢inny vztah mtze takto rozvinout. AvSak jen pro pachatele zcela nepredstavitelny pri¢inny pribéh
neni v zavinéni obsazen a pouze tehdy pachatel neodpovida za vznikly nésledek. Proto ani obvinénym tvrzené
pripadné spoluzavinéni poskozeného bez dal$iho nemuze vést k zavéru, ze jde o ¢in nezavinény ( srov. ¢. 28/1981 Sb.
rozh. tr., ¢. 45/1965 Sbh. rozh. tr. a contr.). Rovnéz témito otdzkami se oba niz§i soudy nijak nezabyvaly.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze s ohledem na vySe uvedené nedostatky napadenych rozhodnuti je skutecné dén
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi, které soudy ucinily a pouzitou pravni kvalifikaci, resp. ze dosud ucinéné skutkové
zavéry ve vSech ohledech neodpovidaji pouzité pravni kvalifikaci. Proto dovolaci soud shledal podané dovolani
obvinéného divodnym a zrusil jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak v ¢asti tykajici se obvinéného J. G. F., téz
rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz pri¢ina vytykanych nedostatkli ma svij puvod jiz v fizeni pred soudem prvniho
stupné. Soucasné zrusil i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, jez v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla podkladu
(§ 265k odst. 1, 2 tr. 1)

Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Koliné, aby véc v intencich vyse uvedeného v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. .), tzn. aby ve smyslu vySe blize jiz rozvedenych vytek se nalezité a
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presvédcivéji nez dosud vyporadal s okolnostmi umoziujicimi ucinit zavér o tom, zda zavinénym jednénim
obvinéného J. G. F. doslo ke vzniku trestné relevantniho nasledku v podobé téZké Gjmy na zdravi poskozeného M. Z.
V pripadé potreby pak neni vylouceno, aby provedl i dalsi dokazovani k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti
¢inu.
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Dalsi clanky:

o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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