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Nedobrovolna hospitalizace

Podminku bezprostrednosti zdvazného ohrozeni sebe nebo svého okoli, kterd predstavuje ve smyslu §
38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach jednu z nezbytnych podminek pro nedobrovolnou
hospitalizaci, je tfeba v souladu s ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vykladat restriktivné, a
to zvlast v pripadech nedobrovolné hospitalizace z preventivnich dvodu.

Ani v sedmidenni 1hité k vydani soudniho rozhodnuti o pripustnosti prevzeti a dal$im drzeni ve
zdravotnickém zarizeni (Cl. 8 odst. 6 Listiny, § 77 zakona o zvlastnich rizenich soudnich) nesmi
obecny soud rezignovat na tustavni standardy radného dokazovani, ackoliv zpravidla musi postacit,
kdyZz rozhodujici skutec¢nosti osvédci.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 30/26 ze dne 27.5.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti M. D., zastoupeného Mgr. Z.C., advokétkou, sidlem B., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2025 €. j. 24 Cdo 2050/2025-162, usneseni Krajského
soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 13. prosince 2024 ¢. j. 58 Co 304/2024-103 a usneseni
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 11 L 187/2024-40, ve znéni opravného
usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 4. rijna 2024 ¢. j. 11 L 187/2024-48, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné a Okresniho soudu v Kromérizi, jako
sidlem K., 2) Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné a 3) Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kromérizi, jako vedlejSich ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Nejvy$s$iho soudu ze
dne 15. rijna 2025 ¢. j. 24 Cdo 2050/2025-162, usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
ze dne 13. prosince 2024 ¢. j. 58 Co 304/2024-103 a usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi ze dne
25. zari 2024 ¢. j. 11 L 187/2024-40, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze
dne 4. rijna 2024 ¢. j. 11 L 187/2024-48, bylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu podle cl.
8 odst. 1, 2 a 6 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2025 €. j. 24 Cdo 2050/2025-162, usneseni Krajského
soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 13. prosince 2024 ¢. j. 58 Co 304/2024-103 a usneseni
Okresniho soudu v Kromeérizi ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 11 L 187/2024-40, ve znéni opravného
usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 4. rijna 2024 €. j. 11 L 187/2024-48, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadend rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v
Brné - pobocCky ve Zliné a Okresniho soudu v Kromérizi tykajici se nedobrovolné hospitalizace
stézovatele. Nedostala totiz vysokému standardu vyzadovanému pro prokazani naplnéni zakonnych
podminek nedobrovolné hospitalizace. Preventivni nedobrovolna hospitalizace v psychiatrické
nemocnici stézovatele, ktery trpi schizofrenii, kviili podezreni na myokarditidu (zanétlivé
onemocnéni srdec¢niho svalu) v posuzovaném pripadé nesplnila zakonnou podminku bezprostrednosti
ohrozeni, které jednotlivec predstavuje pro sebe sama ¢i své okoli. Obecné soudy tak nesplnily
povinnost postupovat pri soudnim prezkumu nedobrovolné hospitalizace dikladné ani povinnost
vykladat moznosti omezeni prava na osobni svobodu restriktivné. V dusledku toho napadenymi



rozhodnutimi porusily ustavné zarucena zakladni prava stéZzovatele na osobni svobodu a na soudni
ochranu.

II. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z Gstavni stiznosti, prilozenych dokumentl a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel
byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi (nyni vedlejsi ucCastnice 1, dale také
"zdravotnické zarizeni"). Od 20. zari 2024 se jednalo o hospitalizaci bez pisemného souhlasu
stézovatele. Dne 3. rijna 2024 byl stézovatel opét preveden na dobrovolny rezim hospitalizace.
Nasledné na zakladé negativniho reversu hospitalizaci ukoncil.

3. Zdravotnické zatizeni 20. zari 2024 oznamilo Okresnimu soudu v Kromeérizi (déle jen "okresni
soud") nedobrovolnou hospitalizaci podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, v rozhodném znéni, s tim, Ze stézovatel jevil znamky dusevni choroby a ohrozoval sebe a
své okoli. Okresni soud nasledné zahdjil rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti umisténého. Okresni
soud dospél k zavéru, ze hospitalizace stézovatele bez jeho souhlasu byla v souladu s § 38 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), v rozhodném znéni. Podle tohoto ustanoveni lze pacienta hospitalizovat bez
souhlasu mimo jiné, pokud trpi duSevni poruchou a bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozuje
sebe nebo své okoli, pricemz tuto hrozbu nelze odvratit jinak. Podle okresniho soudu byly tyto
podminky splnény tim, Ze u stéZzovatele panovalo podezreni na myokarditidu a soucasné trpi dusevni
poruchou, paranoidni schizofrenii. S ohledem na to soud uzavrel, Ze hospitalizace stézovatele byla
nutnd. Jinak by vzhledem ke svému psychickému stavu a somatickému onemocnéni nemusel
dodrzovat medikaci nebo jina doporuceni 1ékari, coz by ohrozilo jeho zdravotni stav.

4. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (ddle jen "krajsky soud") k odvolani stézovatele potvrdil
rozhodnuti okresniho soudu. Naznal, Ze zdkonné podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci byly
splnény na zakladé zavazné dusevni poruchy, svévolného vysazovéni 1éka a nedodrzovani klidového
rezimu za situace, kdy byl stézovatel vySetrovan pro podezreni z onemocnéni (myokarditidy), které
by ho mohlo ohrozovat na zivoté. Hrozbu neslo odvratit jinak, protoze i na oddéleni bylo velmi tézké
zajistit stézovatelovu radnou medikaci a klidovy rezim a protoze stézovatel naslouchal otéimovi,
ktery mu doporucoval nerespektovat narizenou medikaci.

5. Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl stézovatelovo dovolani.
I1I. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v tstavni stiznosti navrhl zruseni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jeho Gstavné zarucend prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 14
odst. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen "Umluva OSN") a pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

7. Stézovatel v prvni radé tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na osobni svobodu, nebot nebyly
splnény davody pro nedobrovolnou hospitalizaci. Obecné soudy podle stéZovatele ignorovaly
zékonnou Upravu i istavnépravni rozmér véci. Udajné podezieni na myokarditidu a s nim souvisejici
vySetreni nepredstavuji zakonny divod podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbéch. I
pokud by v souvislosti s timto podezrenim u stézovatele nastal stav ohrozujici zdravi,
neoduvodnovalo by to hospitalizaci na psychiatrii, nybrz na kardiologii. Stézovatel déle namita, ze
mu zbavenim osobni svobody zdravotni zafizeni branilo vyhledat péci u jinych poskytovateldl.
Odmital totiz zdravotni sluzby ze strany personalu Psychiatrické nemocnice v Kromeérizi, k némuz
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ztratil divéru kvuli zneuzivani mocenského postaveni. V tomto ohledu poznamenal, Ze je
neprijatelné, aby personal vyuzival paternalistické a protipravni praktiky. Ty mély spocivat v tom, ze
pacienta, ktery je v dobrovolném rezimu, prevadi na nedobrovolny rezim. Nikoliv vsak ze zakonnych
davodu pro nedobrovolnou hospitalizaci, ale "za trest", protoze pacient neposlouchd a trva na svych
pravech. Nedobrovolnou hospitalizaci z uvedenych davodu stézovatel oznacil za neodavodnénou a
neprimérenou - jiz drive ostatné spolupracoval s ambulantni psychiatryni a praktickym Iékarem.

8. Zadruhé stézovatel namita poruseni prava na soudni ochranu. Prvnim aspektem mél byt
tendenc¢ni a jednostranny postoj soudkyné okresniho soudu pri jednéni. Déle stéZovatel rozporuje, ze
okresni soud neprovedl dukaz zdravotnickou dokumentaci. Tvrdi totiz, Ze se jeho zdravotni stav od
doby dobrovolné hospitalizace vyraznym zpusobem nezménil. I myokarditida se udajné resila uz
drive. Také ma za to, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze duvodem zakazu vychazek byla
intervence matky stézovatele a intrikareni nemocnice s matkou za jeho zady, mimo jiné ohledné
pripadného omezeni stézovatele ve svépravnosti. Konecné stézovatel tvrdi, ze jeho nedobrovolna
hospitalizace nebyla radné odivodnéna.

IV. Vyjadreni ucastniki rizeni

9. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ucastniky a vedlejsi u¢astniky rizeni, aby se k tistavni
stiZznosti vyjadrili.

10. Nejvyssi soud navrhl Ustavnimu soudu ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
Zrekapituloval obsah svého rozhodnuti ve véci a dale stru¢né shrnul a odkazal na vyjadreni
Okresniho statniho zastupitelstvi a Psychiatrické nemocnice v Kromérizi uc¢inéna v rizeni pred
obecnymi soudy. Nejvyssi soud téz uvedl, ze zivot a zdravi predstavuji tak vyznamné hodnoty, ze
spolecensky zajem na jejich ochrané prevazuje nad pravem jedince o téchto statcich svobodné
rozhodovat. Podotkl také, ze v zajmu stézovatele nebyl ani Casny navrat k otéimovi, podle néhoz byla
diuvodem premény hospitalizace na nedobrovolnou intervence matky stézovatele za jeho zady.
Situaci stézovatele podle Nejvyssiho soudu neprospiva ani z obsahu spisu vyplyvajici naruSeni vztah
mezi zdravotnim Ustavem a stézovatelem, resp. jeho pravni zastupkyni.

11. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v ustavni stiznosti opakuje jiz vyporadané namitky, nesouhlasi
s hodnocenim zavaznosti svého zdravotniho stavu a prostrednictvim selektivnich tvrzeni zpochybnuje
vérohodnost diikazl. Zavérem odkézal na odavodnéni svého rozhodnuti.

12. Okresni soud ve vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu dodal, zZe
dokazovéani je v daném typu pripadu omezeno na provedeni dukazi podle § 77 odst. 2 zékona o
zvlaStnich rizenich soudnich. V kontextu provedenych dukazu se okresnimu soud jevilo nadbyte¢nym
provadét dukaz zdravotni dokumentaci stézovatele.

13. Vedlejsi ucastnice 1, Psychiatrickd nemocnice v KroméiiZi, Ustavnimu soudu navrhla, aby
ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, popr. aby ji zamitl. Vedlejsi icastnice se
nejprve ohradila vuci narceni z kolaborace s matkou stéZovatele. V prubéhu hospitalizace pacientl
standardné komunikuje s pribuznymi, ktefi mohou byt se souhlasem pacientt informovéni o
zdravotnim stavu pacienta, a ve spolupraci s nimi se snazi resit praktické dusledky hospitalizace.
Nazyvat tyto postupy kolaboraci je nesmyslné obecné i ve vztahu k pripadu stézovatele. Pro uplnost
dodéava, ze podnét k omezeni svépravnosti stézovatele nepodala. Vedlejsi ucastnice déle uvedla, ze
jednala lege artis a splnila veskeré podminky stanovené § 38 odst. 1 pism. b) zékona o zdravotnich
sluzbéch, pricemz zrekapitulovala podrobny prubéh 1écby stézovatele a divoda premény
hospitalizace na nedobrovolnou. Zavérem uvedla, Ze pripadné chyby v dokazovéani a procesnim
postupu soudu ji nemohou jit k tizi.



14. Krajské statni zastupitelstvi v Brné - poboc¢ka ve Zliné navrhlo Ustavnimu soudu tstavni stiZznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popr. ji zamitnout. Uvedlo, Ze stéZovatel nebyl
hospitalizovan na zékladé § 38 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zdravotnich sluzbéach, nybrz v souladu s
pism. b) téhoz ustanoveni, tedy kvuli bezprostrednimu a zdvaznému ohrozeni sebe ¢i svého okoli pri
existenci dusevni poruchy. Ohrozeni stézovatele bylo pritom zcela redlné a zavazné, nebot stézovatel
plné nedodrzoval klidovy rezim ani na uzavireném oddéleni. K procesni strance véci Krajské statni
zastupitelstvi uvedlo, Ze okresni soud dostal vSem procesnim pozadavkim. V ramci dokazovani se
nabizel i dikaz zdravotnickou dokumentaci, ale vzhledem ke kratké lhuté pro rozhodnuti je
akceptovatelny i soudem zvoleny postup spoléhajici na vyjadreni oSetrujici 1ékarky.

15. Okresni statni zastupitelstvi v KroméiiZzi Ustavnimu soudu sdélilo, Ze prevzeti stéZovatele do
psychiatrické nemocnice bylo v souladu se zékonem a odkazalo na své vyjadreni uc¢inéné v rizeni
pred obecnymi soudy.

16. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadreni na védomi stéZovateli.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

17. Ustavni stiZnost je divodna.

18. Nedobrovolna hospitalizace predstavuje intenzivni zasah do prava na osobni svobodu
garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Osobni svoboda pfitom predstavuje v
mohl kazdy sdm usporadat svij vlastni zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a
svym jedndnim usilovat o vlastni $tésti [nélez sp. zn. III. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015 (N 33/76
SbNU 451), bod 27; rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 26. 5. 2011, Tupa proti
Ceské republice, ¢. 39822/07, bod 45)].

19. Hlavnim cilem ustavni ochrany osobni svobody je predchazeni svévolnému a neoduvodnénému
zbaveni osobni svobody. Proto Ustavni poradek svazuje nedobrovolné hospitalizace radou podminek.
Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakon stanovi, ve kterych pripadech mize byt osoba drzena v Gstavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy pfipousti zékonné
drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholik,
narkomant nebo tuldka. Na poduistavni Grovni pak podle § 104 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, plati, Ze prevzit ¢lovéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho
v ném bez jeho souhlasu drzet 1ze jen z divodu stanoveného zakonem a za podminky, Ze nezbytnou
pécCi o jeho osobu nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatrenim. V nynéjsi véci byl stézovatel
nedobrovolné hospitalizovan na zakladé § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach s tim, ze
trpél dusevni poruchou a souCasné bezprostredné a zavaznym zpisobem ohrozoval sebe nebo své
okoli.

20. Omezeni prava na osobni svobodu je mozné pouze za prisného dodrzeni vSech zdkonnych
podminek, které je navic tfeba vykladat restriktivné [nalez sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N
22/44 SbNU 267)]. Tomu musi odpovidat také vysoka mira ochrany procesnich prav [nélez sp. zn. I.
US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825), bod 99]. Soudni prezkum nedobrovolné
hospitalizace musi byt dukladny, nebot jediné tehdy lze mit za to, Ze procesni zaruky pred svévolnym
zbavenim osobni svobody jsou prakticky G¢inné [cit. rozsudek Tupa, bod 51; nélez sp. zn. II. US
2545/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 36/88 SbNU 499) bod 21]. Ustavni soud proto posuzuje piipadnd
zavazna procesni pochybeni v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a dalSim drzeni ve
zdravotnickém zarizeni jak z hlediska prava na soudni ochranu, tak z hlediska prava na osobni
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svobodu (cit. nélez sp. zn. II. US 2545/17, bod 16; cit. nélez sp. zn. 1. US 1974/14).

21. V nyni posuzovaném pripadu o existenci dusevni poruchy na strané stézovatele nebylo sporu.
judikatury Ustavniho soudu ale samotné skuteénost, Ze pacient trpi duevni poruchou (pfipadné jevi
znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem navykové latky) zdsadné nepostacuje k naplnéni
podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. K
tomu musi pristoupit jesté dalsi skuteCnost spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani pacienta, z
néhoz lze dovodit, ze pacient bezprostredné a zdvaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli.
Déle musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak [nélez
sp. zn. . US 1114/25 ze dne 8. 1. 2026, bod 47; nélez sp. zn. III. US 2667/21 ze dne 16. 11. 2021 (N
201/109 SbNU 165), bod 32].

22. Bezprostredni a zavazné ohrozeni sebe sama v pripadé stézovatele okresni soud dovodil z
kombinace dusevni poruchy a podezreni na myokarditidu, které vyzadovalo klidovy rezim. Okresni
soud (bod 23) konkrétné uvedl, ze stézovatel "mél dodrzovat klidovy rezim, po dobu pozivani
antibiotik, ale sam ve své vypovédi uvedl, Ze cvici a chtél by cviCit. Toto neni v souladu s
doporucenim internistky ohledné klidového rezimu. V tomto sméru tak umistény bezprostredné
ohrozuje sebe. Pri psychiatrické 1é¢bé umisténého bylo zjiSténo onemocnéni somatické, které je
treba také 1écCit, coz je narocna situace, jak vyplyva z vypovédi oSetrujici 1ékarky. Z uvedeného tak
vyplyva, ze hospitalizace umisténého je nutnd, v ambulantnich podminkach nebo v jiném mirnéjsim
opatreni by umistény vzhledem ke svému psychickému stavu a somatickému onemocnéni nemusel
dodrzovat medikaci nebo jina doporuceni lékaru a jeho zdravotni stav by tak byl ohrozen."

23. Krajsky soud (bod 40 napadeného usneseni) pritomnost bezprostredniho a zavazného ohrozeni
potvrdil.

24. Stézovatel byl tedy nedobrovolné hospitalizovan kvuli kombinaci du$evni poruchy a podezreni na
somatické onemocnéni. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se tak stalo z preventivnich divoda
pro pripad, ze by stézovatel skutecné myokarditidou trpél.

25. Podle § 38 odst. 1 pism. b) zadkona o zdravotnich sluzbach - tedy zakona, jehoz dodrzenim je
podminéna tstavnost nedobrovolné hospitalizace ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism.
e) Umluvy - je nedobrovolna hospitalizace podminéna 1. bezprostfednosti zévazné hrozby pro sebe
¢i okoli umisténého, 2. nemoznosti tuto hrozbu odvratit jinak (zdsada subsidiarity). Ustavni soud se v
kontextu stézovatelovych namitek soustredil pravé na otazku bezprostrednosti zavazné hrozby
(zévaznosti zplsobu ohrozeni) pro sebe samého; hrozba pro okoli nebyla v jeho pripadé vibec ve
hre.

26. Ustavni soud ve své nalezové judikature vyjasnil, Ze v pfipadech preventivni nedobrovolné
hospitalizace se pravidla pro omezeni osobni svobody, jiz tak sama o sobé prisna, uplatni o to
prisnéji: "Jestlize totiz Ize k nedobrovolné hospitalizaci prikrocit pouze za predpokladu naplnéni
zakonnych podminek (vykladanych restriktivné) a v pripadech, kdy nelze postupovat mirnéjSim a
méné omezujicim zpusobem (zésada subsidiarity), pak v situaci, kdy zékonné podminky nejsou beze
zbytku naplnény a je pouze vysoce pravdépodobné, Ze by naplnény byt mohly, pokud by k
nedobrovolné hospitalizaci nedoslo, je nutné klast na vSechny aktéry o to vyssi pozadavky, pokud jde
o posouzeni, zda byla konkrétni zdravotnicka detence pfipustnd." (cit. ndlez sp. zn. I. US 1114/25,
bod 41). Vzhledem k preventivnimu charakteru nedobrovolné hospitalizace v nyni posuzované véci
se ustavni pozadavek dukladného zvazeni pripadu "ze strany zdravotnického zarizeni a posléze také
ze strany obecnych soudu ... nevycCerpava pouze dikladnym odivodnénim (ne)pripustnosti prislusné
nedobrovolné hospitalizace. Procesni stranka véci (fadné odavodnéni) je pouze jednou z podminek.
Preventivni charakter nedobrovolné hospitalizace se musi ze strany zdravotnického personalu, ale



predevsim ze strany obecnych soudt, promitnout také do hmotnépravniho posouzeni konkrétniho
pripadu, a to napriklad (av$ak nikoli vylu¢né) v tom, jakym zplsobem interpretuji provedené dukazy,
jak nalozi s pozadavkem restriktivniho vykladu podminek nedobrovolné hospitalizace a jejiho
subsidiarniho uziti." (bod 42 cit. nalezu).

27. Citované paséaze nalezu sp. zn. I. US 1114/25 plati obecné, a tedy i v ¥izeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti podle § 75 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, o némz soud
rozhoduje do 7 dnti, nebot jiz toto rozhodnuti intenzivné zasahuje do stavni garance osobni
svobody. Rozdil je z povahy véci predevsim v nezbytném rozsahu dokazovani - v sedmidenni lhuté 1ze
rozhodné skutecCnosti v zasadé jen osvédcit, pri pokracovani v rizeni o vysloveni pripustnosti dalsiho
drZeni ve zdravotnim ustavu jiz Ize provést uplné dokazovani. Rozhodné skutecnosti, jez je treba
osvédcit, resp. prokazat, tzn. 1. bezprostrednost zadvazné hrozby pro umisténého c¢i jeho okoli a 2.
nemoznost tuto hrozbu odvratit jinak, jsou vSak totozné.

28. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze témto pozadavkim ustavni stiznosti napadend rozhodnuti
obecnych soudu nedostéla. Obecné soudy nenaplnily vysoky tGstavni standard vyzadovany pro
prokazani naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace.

29. Naopak v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Listiny a navzdory ustavnimu pozadavku restriktivniho vykladu
omezovani osobni svobody pristoupily k natolik permisivnimu vykladu podminky bezprostrednosti, ze
ji ve svém dusledku poprely. Stézovatelova osobni svoboda byla totiz nedobrovolnou hospitalizaci
omezena na zakladé hypotetického scénare, jehoz budouci naplnéni bylo podminéno kumulativnim
nastoupenim hned nékolika skutecnosti: u stézovatele by se po negativnim reversu (propusténi z
nemocnice na vlastni zadost) potvrdilo podezreni na myokarditidu, stéZovatel by soucasné
nevyhledal lékarskou pomoc jinde, nedodrzoval by medikaci, zdvaznym zpusobem by porusoval
klidovy rezim, a v dusledku toho by doslo k zdvaznému poskozeni jeho zdravi. Takovy scénar,
podminény hned nékolika nejistymi budoucimi skutecnostmi, pohledem specifickych okolnosti
nynéjsiho pripadu zjevné nespliiuje zakonnou podminku osvédceni bezprostrednosti zavazného
ohrozeni zivota a zdravi stéZovatele. Je tomu tak zvlast proto, ze obecné soudy opakované zminovaly
podezreni na myokarditidu, aniz vsak miru podezreni (rizika, zZe ji trpi, i rizika zavaznych
ohrozujicich nasledku pro jeho Zivot a zdravi) individualizovaly ve vztahu ke konkrétni situaci
stézovatele.

30. Okresni soud v tomto ohledu dokonce odmitl provést dukaz zdravotnickou dokumentaci (bod 17
napadeného usneseni), coZ predstavuje procesni protiustavni deficit. Ustavni soud si je védom
specifik rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu podle § 75 a nasl. zakona o
zvlastnich rizenich soudnich. Ta souvisi predevs$im s kratkou sedmidenni lhutou k rozhodnuti (¢l. 8
odst. 6 véta druhd Listiny a § 77 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich), ktera ma dusledky
pro zplisob a rozsah dokazovani (viz vy$e bod 27). Ustavni soud jiz opakované vysvétlil, Ze soudu
proto zpravidla musi postacit, Ze rozhodujici skutecnosti jsou osvédceny a ze dilezitou roli v takovém
rizeni budou hrat odborna 1ékarska posouzeni pacienta, ackoliv ani zde by neméla byt vyluénym
zdrojem informaci, na jejichZ zakladé soud rozhodne (cit. nalezy sp. zn. II. US 2545/17, bod 30; a sp.
zn. 1. US 1114/25, bod 21). Ani ve zminéné sedmidenni Ihiité vak nelze rezignovat na standardy
radného dokazovani. Stézovatel v tomto ohledu nenavrhoval napr. casové naro¢né vyhotoveni
znaleckého posudku, nybrz pouze dikaz existujici zdravotnickou dokumentaci, kterd mohla
vypovidat o vyvoji stéZzovatelova dusevniho onemocnéni, podezreni na onemocnéni somatické a o
dalsich kontextuélnich aspektech jeho nedobrovolné hospitalizace. Okresni soud (bod 17) tento
navrh oznacil za nadbytecny, prestoze sam uvedl, ze "je treba vzit v Gtvahu zejména zdravotni stav
umisténého." I v rezimu rizeni podle § 77 zédkona o zvlastnich rizenich soudnich takové zduvodnéni
Ustavni soud shledavé nedostate¢nym a nevyhovujicim vy$e zminénym tistavnim poZadavkiim na
soudni prezkum omezeni prava na osobni svobodu.



31. Ustavni soud obecné nad rdmec tohoto pripadu pfipomind, Ze Gi¢elem institutu nedobrovolné
hospitalizace je nezbytnost odvraceni bezprostiedniho a zdvazného ohrozeni pro umisténého nebo
jeho okoli, nelze-li toho dosédhnout jinak. Ugelem nedobrovolné hospitalizace naopak bez dal$iho neni
disciplinace neposlusnych pacientt nebo prosazovani paternalistickych predstav o tom, jaka
zdravotni péce je pro dobro pacienta nejlepsi a nejvhodnéjsi.

32. Jiz samotny zavér o nenaplnéni zdkonnych podminek (konkrétné neprokazani bezprostredniho
ohrozeni zivota a zdravi stéZovatele) pro omezeni osobni svobody stéZzovatele prostrednictvim
nedobrovolné hospitalizace postacuje pro kasaci napadenych rozhodnuti obecnych soudi. Ustavni
soud se proto nezabyval stézovatelovymi zbylymi ndmitkami ohledné tvrzeného jednostranného
postupu soudkyné okresniho soudu ani stézovatelovou hypotézou o "skute¢nych" duvodech
nedobrovolné hospitalizace, nebot by to bylo pro fe$eni ptipadu v tuto chvili nadbyteéné. Rizeni se
vrati do faze pred okresnim soudem, ktery bude (za podminek § 72 zédkona o zvlastnich rizenich
soudnich) povinen véc znovu projednat a rozhodnout pri dodrzeni vySe uvedenych tstavnich
pozadavkd.

VIIL. Zavér

33. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy napadenymi rozhodnutim porusily Ustavné zaru¢ena
prava stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 6 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Ustavni soud proto vyhovél Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a zrusil napadend usneseni Nejvyssiho, krajského a okresniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

DalSi clanky:

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

 Oduvodnéni soudniho rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada skody

¢ Nedobrovolna hospitalizace

 Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
» Dobra vira (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nevyporadani se s navrhem na polozeni pr ézné ota Soudnimu dvoru EU dovolacim
soudem
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