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Nedostatecne odskodneni za nezakonne
trestni stihani

Ustavni soud nezpochybiuje zavéry Nejvy$siho soudu u¢inéné v rozsudku ze dne 16. 9. 2015 sp. zn.
30 Cdo 1747/2014 (a predtim v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, zarazeném do
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc 122/2012), ale zdlraznuje, Ze ke srovnani lze
pouzivat pouze pripady skute¢né srovnatelné. V pripadé stézovatelky obecné soudy nepostupovaly v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Srovnaly pripad stézovatelky s pripady zjevné
nesrovnatelnymi, namisto toho, aby stanovily, re¢eno slovy Nejvyssiho soudu, ,primérené
zadostiu¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by
obecné bylo vnimano jako spravedlivé”. Takovym postupem obecné soudy zasahly do prav
stézovatelky zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny.

Za nejpodstatnéjsi povazuje Ustavni soud odsouzeni stéZzovatelky k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani osmi let a Sesti mésicli. A zejména pak skutecnost, Ze celkem 21 mésicu (do
rozhodnuti odvolaciho soudu) stézovatelka zila v nejistoté, zda tento trest nebude muset skutecné
vykonat. Neni proto mozné tento pripad srovnavat s pripady, kdy bud bylo rozhodnuto o zprosténi
obzaloby jiz soudem prvniho stupné, nebo kdy sice bylo rozhodovéano v nékolika stupnich, avsak
uloZzenym trestem byl pouze trest podminény.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 379/23 ze dne 24.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A. V., pravné zastoupené prof. JUDr. Bc. T.G.,
Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2022 ¢. j. 30 Cdo
3277/2022-1221, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2022 ¢.j. 17 Co 70/2022-1198
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. listopadu 2021 ¢. j. 15 C 248/2018-1141, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnika
f{zeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, sidlem P., za kterou jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2022 €. j. 30 Cdo 3277/2022-1221, rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. dubna 2022 ¢.j. 17 Co 70/2022-1198 a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 25. listopadu 2021 ¢.j. 15 C 248/2018-1141 bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ndhradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a
svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Rekapitulace véci a stiznostni namitky

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatelka domahéa zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni jejich tistavné zarucenych zékladnich prav, zejména prava
na soudni ochranu a prava na nahradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst.
1 a odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").



2. Po skutkové strance se ma véc tak, ze Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen "soud prvniho stupné")
rozsudkem ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. 15 C 248/2018-1141 ulozil vedlejsi tcastnici povinnost zaplatit
stézovatelce Castku ve vysi 150 000 K¢ spolu se zédkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této
castky ode dne 8. 11. 2020 do zaplaceni (vyrok I). Naproti tomu zalobu, aby vedlejsi ucastnice
zaplatila stéZovatelce c¢astku ve vysi 48 400 000 K¢ s prislusenstvim, zamitl (vyrok II) a vyslovil, ze
vedlejsi ucastnice je povinna zaplatit stéZovatelce ndhradu néklad rizeni ve vysi 110 964 K¢ (vyrok
I1I).

3. Méstsky soud v Praze (dale jen "odvolaci soud") v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o véci samé I a II potvrdil, ve vyroku o nékladech rizeni jej zménil tak, ze
jejich vyse ¢ini 65 948,50 K¢, jinak jej rovnéz potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Rozhodl
soucasneé, ze zadny z UcCastniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Takto soudy obou stupnu rozhodly o zalobé, kterou se stézovatelka domahala priméreného
zadostiucinéni v ¢astce 48 550 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu zpusobenou ji nezdkonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 13. 3. 2013 ve véci zavrSené pravomocnym
zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 46 T 7/2013. Dne 13. 3.
2013 bylo proti stézovatelce zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, spachany ve formé
pomoci, z¢asti dokonany a zcasti ukonceny ve stadiu pokusu, jeji stiznost proti zahajeni trestniho
stihani byla zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016 sp. zn. 46 T 7/2013
byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v délce osmi let a Sesti mésicl. Proti rozsudku
podala odvolani a nasledné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018 sp. zn. 5 To
56/2016 byla zprosténa obzaloby. Nezdkonnym rozhodnutim ji méla byt zpisobena nemajetkova
Ujma, doslo k zasahu do jeji morélni sféry, ztratila duvéru v organy Cinné v trestnim rizeni, doslo k
poskozeni jeji dobré poveésti, jako osoby v minulosti nestihané a bezihonné, méla obavy o budoucnost
svou a své rodiny, jeji pripad byl extrémné medializovan, trestni stihani se negativné podepsalo na
jejim zdravotnim stavu, zptsobilo ji zdravotni a také rodinné komplikace spocivajici ve zhorSeni
vztaht, byla poSkozena jeji povést jako vysoké statni urednice, byla negativné ovlivnéna jeji
kandidatura do Senatu, nepodarilo se ji najit zaméstnani odpovidajici jejim schopnostem a
zkusenostem.

5. Rozsudek odvolaciho soudu stézovatelka napadla dovolanim smérujicim do pro ni nepriznivé ¢asti
vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl ohledné ¢astky 48 400 000 K¢ a prislusenstvi
potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné. Podané dovolani Nejvyssi soud podle §
243c odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen
"0.s.T1."), odmitl.

6. V odavodnéni odmitavého usneseni se Nejvyssi soud podrobnéji zabyval nékolika okruhy namitek
dovolatelky, nyni stézovatelky.

7. Stézovatelka predné vytykala odvolacimu soudu nedostatecné zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti pri srovnavani jeji trestni véci s jinymi soudy projednavanymi pripady, pricemz podle jejiho
néazoru soudy ve véci rozhodovaly co do posuzovani nasledka vedeného trestniho fizeni do poméra
stézovatelky bez nélezitého odiivodnéni a bez vazeni konkrétnich okolnosti pripadu. Podle zavéru
Nejvyssiho soudu vSak odivodnéni rozsudki soudu obou stupni obsahuje naopak pomérné dukladny
popis zjisténi ohledné okolnosti a nésledkd, které trestni rizeni mélo ve sfére stézovatelky jakozto
poskozené. Nejvyssi soud shledal jako logické a srozumitelné zakladni avahy, jez soudy obou stupnt
¢inily pri stanoveni vySe konkrétniho zadostiuc¢inéni za zplusobenou nemajetkovou Gjmu. Odvolaci
soud prihlédl - v pomérech projednaci zasady - ke vSem zjiSténym relevantnim okolnostem
vztahujicim se k trestnimu stihani stézovatelky, priCemz na zékladé jejich komplexniho vzajemného
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zhodnoceni dospél k zavéru o primérené formé, tj. relutarni satisfakci ve vysi 600 000 K¢, kdy jiz
drive vedlejsi ucCastnice dobrovolné zaplatila stézovatelce castku 450 000 K¢.

8. Stézovatelka dale namitala neprimérené nizkou vysi priznaného zadostiuCinéni. K tomu Nejvyssi
soud odkézal na ustalenou judikaturu, podle které stanoveni formy nebo vySe priméreného
zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu ukolem
soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vyse priznaného zadostiucinéni v zadsadé posuzuje
pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "OdpSk"), pritemz vyslednou ¢astkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné
neprimérena (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4462/2009). Odvolaci
soud prihlédl k tomu, Ze v rizeni bylo na zakladé zjiSténého skutkového stavu (jez potud nepodléha
dovolacimu prezkumu, srov. § 241a odst. 1, véta prva o. s. I'.) zjiSténo, ze stézovatelce hrozil pomérné
vysoky trest, byla nepravomocné odsouzena, trestni stihéni narusilo jeji socialni i psychickou
integritu, doslo k poskozeni jejiho zdravotniho stavu. Na strané druhé vSak vykonavala po znacnou
cast doby trvani trestniho stihéani exponovanou funkci predsedkyné Energetického regula¢niho
uradu, coby ustredniho organu statni spravy, aniz by se prihlasila do navazujiciho vybérového rizeni
na misto ¢lena jeho nové zrizené rady. Rovnéz dopady probihajiciho trestniho stihdni do moZnosti
jejiho pracovniho uplatnéni byly, podle skutkovych zjiSténi, z nichz vychazel odvolaci soud, v
rozhodné dobé minimalni, stéZovatelka byla rovnéz politicky ¢innd. Prezident republiky ji v prubéhu
trestniho stihéni udélil vysoké statni vyznamendani. K okolnostem nastalym po pravomocném
skonceni trestniho stihani odvolaci soud z duvodu blize uvadénych neprihlizel. S ohledem na takto
zjiSténé skutecnosti neni ani podle ndzoru Nejvyssiho soudu priznana (z¢asti dobrovolné zaplacena)
satisfakce ve vysi 600 000 K¢ zcela zjevné excesivni.

9. K polemice stézovatelky o vysi priznaného zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud uvedl, Ze pri jejim urceni
se odvolaci soud neodchylil od reseni prijatého v judikature Nejvyssiho soudu, pokud pri stanoveni
formy a vyse zadostiuc¢inéni posuzoval kritéria vymezena ustélenou judikaturou (napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, nebo ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, uverejnény pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy
prihlédl-li k povaze trestni véci, pro kterou byla stézovatelka stihdna, délce trestniho stihani, vysi
trestu, ktery ji hrozil (resp. byl nepravomocné ulozen), prokazanym nasledktim, které tim byly
stézovatelce zpusobeny, jakoz i k vy$i odSkodnéni poskytnutého poskozenym v obdobnych
ptipadech. RovnéZ judikatura Ustavniho soudu, kterd akcentuje potiebu zohlednéni individualniho
rozméru kazdého projednavaného pripadu odskodnéni a na strané druhé zapovidd mechanické
odskodnéni podle predem danych schémat ¢i tabulek, nikterak nezpochybnuje zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti a neméla by se bez zjevnych skutkovych odliSnosti konkrétniho pripadu
podstatné odliSovat od zadostiuCinéni priznaného v pripadé skutkové obdobném.

10. Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze pripustnost dovolani dle § 237 o. s. I'. nezaklada ani namitka
stézovatelky tykajici se neadekvatniho srovnani posuzovaného rizeni s jinymi pripady, nebot srovnani
judikatury s posuzovanym pripadem je zalozeno na hodnoceni skutkovych okolnosti srovnavanych
pripadu a z tohoto duvodu prosty nesouhlas s provedenym srovnanim nemuze zalozit pripustnost
dovolani, nebot nepredstavuje pravni posouzeni véci a neni jim ve smyslu § 237 o. s. I'. reSena
konkrétni pravni otdzka (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 30 do 71/2017).
Namitala-li potom stéZovatelka, Ze odvolaci soud vychazel pri srovnani z rozhodnuti soudu, ktera si
obstaral soud prvniho stupné (respektive z rozhodnuti, které oznacila v odvolani, kdyz predtim
konstantné uvadeéla, zZe jeji trestni stihani je tak specifické, Ze neexistuje zadny obdobny pripad), pak
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az v dovolacim rizeni nemuze namitat, Ze jeji véc méla byt porovnéana s jinymi projednavanymi vécmi,
které ze svého uhlu pohledu poklada v relaci ke své situaci za priléhavejsi, nicméneé je pred soudem
prvniho ani druhého stupné ke své ijmé neoznacila. Je totiz predevsim na zalobci, aby nabidl k
porovnani rozhodnuti souda v obdobnych ¢i srovnatelnych pripadech. Tvrzeni o tom, zZe stézovatelka
byla pravomocnému odsouzeni idajné blize, nez obvinény ve véci odSkodiiované Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 18 Co 273/2021, je podle Nejvyssiho soudu spise spekulaci. Odvolaci soud
priléhavé akcentoval podstatné rozdily porovnavané véci od trestniho rizeni stézovatelky, u niz nebyl
prokazan zavazny zasah do jejiho profesniho zivota a nedoslo ve vztahu k ni ani ke ztraté
zameéstnani ¢i k excesivni medializaci jdouci na vrub orgdntim Cinnym v trestnim rizeni. V dalsi
srovnavané véci, kde byl obvinénym senator a regionalni politik, doslo u néj navic ke "zniceni jeho
politické kariéry".

11. Stézovatelka v dovolani dale namitala, Ze se jeji véc "vymyka méritkum béznych pripadu
odskodnovani za nezdkonna trestni stihdni". Tato namitka vSak podle dovolaciho soudu nemuze
zalozit pripustnost dovolani téz proto, Ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014 sp. zn. 30
Cdo 3858/2013 (ustavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. I. US 4002/14), plyne zavér, Ze "ze
skutecnosti, ze osobou trestné stihanou je osoba verejné ¢innd, nelze obecné dovodit vznik
nemajetkové Gjmy v dusledku trestniho stihéni ani ve véts$i ani v mensi mife, nez u osoby jiné".
Soudy pak bézné odskodnuji srovnatelna trestni stihdni, véetné pripada pravomocné i nepravomocné
ulozenych trestu a jejich vykonu, v¢itaje v to i od$kodnéni vyznamnych osobnostni politického a
spolecenského zivota.

12. Nejvyssi soud v napadeném usneseni dale dospél k zavéru, ze ani pri reseni (sub)otazky dopadu
referovani o dané trestni véci ze strany hromadnych sdélovacich prostredki se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, kdyz nepricital k tizi statu samotnou
medializaci, jez byla prostym dusledkem zéasady verejnosti trestniho rizeni a nikoliv vysledkem
excesivniho jednani organu Cinnych v trestnim rizeni, jez nebylo zjisténo (napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 30 Cdo 1138/2017, ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 30 Cdo
4280/2011 a ze dne 2. 8.2019 sp. zn. 30 Cdo 1141/2018). Uvedena rozhodnuti podle dovolaciho
soudu totiz jednoznacné vylucuji odpovédnost statu za dopad "prosté zasady verejnosti trestniho
rizeni". Pokud jde o fazi tzv. pripravného rizeni, stézovatelka zaménuje jeji "neverejnost" s tim, ze i v
jejim prubéhu jsou organy ¢inné v trestnim rizeni opravnény informovat o své ¢innosti. Soucasti
skutkovych zjisténi soudl obou stupnt pritom nebyl zavér, ze by pri informovéni verejnosti organy
¢inné v trestnim rizeni pisobily excesivné (v rozporu s trestnim radem). Ani zde nelze shledat
naplnénym divod pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
predstavuje projev respektu k ustalené judikature soudu dovolaciho.

13. Blizsi oduvodnéni rozhodnuti obou soudt niz$ich stupili neni tfeba v tomto nélezu blize
rekapitulovat, nebot ucastnikim je jejich obsah znam, stejné jako prubéh celého odskodnovaciho
rizeni, a jejich podstata je shrnuta v usneseni dovolaciho soudu (viz vyse).

14. Stézovatelka v ustavni stiznosti podrobné zrekapitulovala pribéh jejiho trestniho stihéni a
uvedla, ze z duvodu prokazatelné nezakonné vedeného trestniho stihani vznesla vuci statu narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, a to poskytnutim zadostiuc¢inéni v penézich. Stézovatelka pritom
povazovala jako primérené priznéani castky ve vysi cca 49 mil. K¢, coz dle jejiho nazoru plné
odpovida tplnému odskodnéni za Gjmu ji zpusobenou. Stézovatelka napadenym rozhodnutim
obecnych soudu vytykd primarné skutecnost, ze obecné soudy nedostate¢né zohlednily vSechny
relevantni okolnosti pri srovnani trestni véci stézovatelky s jinymi soudy projednavanymi pripady,
pricemz jeji pripad v kone¢ném dusledku rozhodly, co do posuzovani nasledku vedeného trestniho
rizeni do jejich pomérd, bez nalezitého odiivodnéni a bez zvazeni konkrétnich okolnosti. Namitkam
stézovatelky pritom nebylo v ramci ji vyuzitych opravnych prostredkl vyhovéno, a to naposledy



Nejvys$sim soudem napadenym usnesenim, ktery uvedl, Ze rozhodnuti obecnych soudi jsou v
souladu s jeho judikaturou, jakozto i konstatoval, ze stézovatelce priznana Castka neni zcela zjevné
excesivni.

15. Stézovatelka v Ustavni stiznosti zopakovala, jak jeji trestni stihdni zasahlo do jejiho osobniho i
profesniho zivota, jak se projevilo na jejim zdravi a na jeji doposud dobré povésti. Stézovatelka ma
pritom za to, Ze jeji pripad v kone¢ném dusledku nelze ani srovnavat s jinymi projednavanymi
pripady, jelikoz nasledky ji trestnim stihanim zplsobené jsou dalekosahlé a v zasadé jejich projevy
trvaji dodnes. StéZovatelka povazuje proto za kliCové poukazat na to, Ze utok na jeji osobu ze strany
statni moci nema v novodobé historii témér obdoby, pricemz obecné soudy pri projednavani jejiho
naroku na odskodnéni tak k nému mély pristupovat a tuto skutecnost zohlednit. Stézovatelka
opakované sva tvrzeni podlozila fadou relevantnich diikazu, ke kterym vSak obecné soudy bud
neprihlédly vibec, anebo absolutné nedostatecné.

16. Podle nazoru stézovatelky lze obecnym soudum predev$im vytknout, Ze pri zohlednéni vSech
okolnosti se zjevné formalisticky a prili§ Gzce postavily k poskozeni stéZovatel¢iny dobré povésti a
profesni kariéry a nedostatecné ve vysi priznaného odskodnéni zohlednily masivni medializaci, ktera
v jejim pripadé neméla obdoby. Ve vztahu k uvedené medializaci stézovatelka znovu podotyka, ze k
¢asti medialnich vystupt doslo jesté v pripravném rizeni, tedy v Casti trestniho rizeni, kterd musi byt
striktné nevefejna. U¢elem tohoto opatteni pfitom je primarné ochrana obvinéného, poskozeného ¢i
svédka, kterou maji témto osobam poskytovat organy ¢inné v trestnim rizeni tak, aby byla Setfena
jejich osobnost a jejich tstavou zaru¢ena prava. Nelze ani opominout, Ze uvedenym zdrojem rady
¢lank uverejnénych pred terminem hlavniho liceni byl sém dozorujici stétni zastupce. Stézovatelka
ma tudiz za to, ze v této souvislosti nemuze obstat nazor odvolaciho soudu, nasledné potvrzeny
soudem dovolacim, ze "medializace kauzy stéZovatelky byla prostym disledkem verejnosti rizeni, a
proto ji nelze pricitat k tizi statu". V neposledni radé stézovatelka samostatné poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US 417/21, jelikoZ je presvédcena, Ze jeho zavéry lze
bezpochyby aplikovat i na jeji pripad, a to predevsim s ohledem na okolnost, ze doty¢ny stéZzovatel
byl rovnéz jako ona osobou vystupujici ve verejném prostoru, jinymi slovy osobou verejné znamou a
¢innou. Stézovatel taktéz obdobné namital, Ze v jeho konkrétnim pripadé soud dostatecné nezvazil
vSechny specifické okolnosti jeho pripadu, pricemz ve véci argumentoval mj. tzv. doktrinou ztraty
Sance, a to v souvislosti s jeho politickou kariérou a moznosti ucasti ve volbach

I1. Procesni predpoklady rizeni

17. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Dospél k zé&véru, ze
ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislu$ny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 a § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") a ustavni stiZnost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

18. Vzhledem k tomu, Ze od Ustniho jednéni nebylo moZno otekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud podle § 44 véty prvni zadkona o Ustavnim soudu rozhodl bez jeho konani.

I11. Vyjadreni ucastnika

19. Ustavni soud v souladu s § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadieni
vSem UcCastnikim rizeni i vedlej$i iCastnici fizeni.

20. Nejvyssi soud se vyjadril pomérné obsédhle. Podle jeho nazoru oduvodnéni nyni napadeného
rozhodnuti zcela dostalo pozadavku na zakonem vyzadovanou strucnost (§ 243fodst. 30.s.1.), a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

presto se dostatecné podrobné vyporadalo s nosnou dovolaci argumentaci. Stézovatelka byla za
probihajici trestni stihani odSkodnéna ¢astkou 600 000 K¢, kterou je mozno v pomérech Ceské
republiky povazovat za spiSe vy$si, nez obvyklou, jez byla poplatna zjisténym pomérum stézovatelky,
at uz jmu na jeji strané umocnovaly ¢i naopak. Jen pro uplnost a pro porovnani Nejvyssi soud
odkazuje z posledni doby na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3413/22, vydané ve véci, kde
poskozeny, ktery byl stihan pro zvlast zavazny zloCin dokonané vrazdy vlastni matky, pricemz jeho
trestni stihani bylo spojeno se znacnym celospolecenskym odsudkem (Ci spiSe opovrzenim), obdrzel
poté, co byl obZaloby zprostén, zadostiuc¢inéni ve vysi 200 000 K¢. Nejvyssi soud dale uvadi, ze zcela
souhlasi se zavéry ustalené judikatury Ustavniho soudu, jak ji v ¢4sti nazvané jako "obecnd
vychodiska" (¢ast IV. A. stavni stiznosti) stézovatelka reprodukuje, nicméné ma za to, ze se v
pomérech projednavané véci od ni nikterak neodchylil. Okolnost, Ze se stézovatelka rozhodla zalovat
stat pravé o 49 mil. K¢, nema pro urceni vyse odpovidajiciho zadostiu¢inéni zadny vliv. V dalsi ¢asti
ustavni stiznosti pak stézovatelka jen opakuje argumentaci, kterou opakované uplatnila jiz pred
obecnymi soudy a ty se s ni v oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyporadaly. Umociuje pritom
okolnosti pro ni priznivé, avSak na strané druhé selektivné prehlizi skutkova zjiSténi relativizujici
jeji tvrzeni o mire zasahu do jeji osobni sféry (vykon narocné Cinnosti predsedkyné Energetického
regulacniho uradu, kdy o dalsi setrvani v obdobné pozici jiz na zédkladé vlastniho rozhodnuti
neprojevila zdjem, proptjceni vysokého statniho vyznamenani prezidentem republiky, to vSe v dobé
probihajiciho trestniho stihéni). V dalsi Césti se jevi ustavni stiznost jako ponékud vagni, nebot po
opakovani jiz diive nabizenych argumentu ¢ini stézovatelka zavér o absenci dodrzeni kritéria
proporcionality.

21. Nejvyssi soud zopakoval, Ze v napadeném usneseni zduraznil, Ze urc¢eni vySe zadostiuCinéni se v
dovolacim rizeni prezkouma jen pri excesech, coz neni pripad stézovatelky. Obecné soudy se radné
zabyvaly individualnimi okolnostmi véci. Obecné neplati, Ze nezdkonné trestni stihani osoby verejné
¢inné opodstatiuje bez dalsiho zvyseni zadostiu¢inéni (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2014 sp. zn.
30 Cdo 3858/2013). Stézovatelka také zadné priléhavé rozhodnuti v obdobné ¢i srovnatelné véci
nepredlozila. Obecné plati, Ze otazku, jaké zadostiucinéni je zde primérené, posuzuji obecné soudy
na zakladé individualnich okolnosti kazdé véci a Ustavni soud je opravnén k zasahu aZ za situace,
kdy je rozhodovéni obecnych soudi zatizeno prvkem "libovile" nebo dokonce "svévole", tedy kdyz
priznané (poskytnuté) zadostiucinéni je o¢ividné neprimérené zplsobené ujmé, v dusledku ¢ehoz je
poskozeny dotcen z hlediska samotné podstaty daného prava, které poziva i ustavni ochrany. K
primérenosti zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stihani je treba téz zduraznit, ze jakékoli jeho vyse
nemuze byt dostate¢nd, aby nemajetkovou Gjmu (nezdkonné) trestné stihaného a jeho rodiny
kompenzovala. Jde tak spiSe o urcity spole¢ensky (politicky) kompromis mezi tim, Ze je
neoddiskutovatelné nutné urcitou formou nezakonné trestné stihaného odskodnit, avSak na druhou
stranu takto poskytnuté odskodnéni musi byt systémové udrzitelné.

22. Nejvyssi soud se vyjadril téz k ndmitce nedostatecné zohlednéné medializace pripadu
stézovatelky. Zavér, ze zvySeni odskodnéni oproti srovnatelnym vécem neopodstatiuje v pripadé
stézovatelky medializace trestni véci, odpovida ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a v
obdobném smyslu je v minulosti akceptoval i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 30. 7. 2015 sp. zn.
I. US 4002/14 ¢i ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. II. US 1607/22). Nejde piitom o argument vedouci k
omezeni nahrady ujmy, nybrz o to, ze politik nebo vyznamny predstavitel verejného zivota (jakym
byla i stézovatelka) nema bez dalsiho narok na vyssi odSkodnéni jen proto, Ze o jeho zaleZitosti maji z
dobrych duvodu média vétsi zajem. Podle minéni Nejvys$siho soudu neobstoji ani poukaz stézovatelky
na nalez sp. zn. II. US 417/21, v némz bylo feSeno problematické nezohlednéni likvidace politické
kariéry tehdejSiho stézovatele (starosty), u stézovatelky totiz k zadné likvidaci politické kariéry
nedoslo (ostatné je znamo, ze se dodateéné pokousela rovnéz kandidovat na post prezidenta
republiky).



23. Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 2 se vyjadrily pouze v tom smyslu, Ze plné
odkazuji na odivodnéni Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

24. Naopak velmi podrobneé se k obsahu ustavni stiznosti vyjadrila vedlejsi icastnice. Ta neshledava
ustavnépravni rozmér argumentace stézovatelky, nebot stejnymi argumenty a tvrzenimi je provazeno
celé odskodnovaci rizeni a své stanovisko k nému v rozsudcich zaujaly vSechny rozhodujici soudy.
Citovana judikatura Ustavniho soudu byla stéZovatelkou ve viech stupnich soudni soustavy
predestirana a vSechny soudy se s ni seznamily a v oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadaly, nebot
zejména citovany nalez II. US 417/21 byl soudu prvniho stupné i soudu odvolacimu podkladem pro
urceni konecné vyse odSkodnéni nemajetkové ujmy.

25. Byt je stézovatelka opa¢ného néazoru, vedlejsi ucastnice ma za to, ze soudy vSech stupnu pri
ochraneé jejich ustavné zarucenych prav postupovaly spravné a zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Bylo piedevsim diky charakteru civilniho fizeni na
stézovatelce jakozto zalobkyni, aby sva tvrzeni o zplsobenych nemajetkovych ujmach prokéazala.
Byt, jak by se z Gstavni stiznosti mohlo zdat, ze se stézovatelce podarilo prokazat rozsahlé az
flagrantni zasahy do jeji osobnostni sféry v rizeni pred obecnymi soudy, které je ale ignorovaly Ci
bagatelizovaly, opak je pravdou. Vedlejsi ucastnice na nemajetkové Gjme stézovatelce vyplatila 600
000 K¢ a urok z prodleni, coz radi stézovatelku mezi nejvySe odSkodnéné Zzalobce na nemajetkové
ijmé za nezdkonné trestni stihani v historii Ceské republiky. Dal$i naroky z nemajetkové tjmy a
tvrzenych Skod ze stejného trestniho stihani stézovatelka uplatiiovala v samostatnych rizenich. Jeji
zvolena procesni strategie, kdy zejména pred soudem prvniho stupné opirala sva tvrzeni o jediného
svédka, kterym nebylo mozno rozsah tvrzenych nemajetkovych Gjem prokazat, dale o listiny a ¢estna
prohlaseni s jen omezenou vypovédni hodnotou a predevsim o svou ucastnickou vypoved, ktera ma
jen omezenou dukazni relevanci a fakticky ji 1ze prokazovat jen takové véci, které nelze prokazat
jinak, vedla k tomu, Ze z zalobnich tvrzeni byla prokazana jen ¢ast. Naopak stézovatelka v rizeni
navrhovala radu dikazu a listin, které mnoha jeji tvrzeni vyvracely, a to zejména ve vztahu k tvrzené
spolecenské dehonestaci ¢i pracovnimu uplatnéni.

26. Nasledné si Ustavni soud vyzédal i dalsi podklady pro rozhodnuti od Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky jako orgénu statni spravy, a to podle § 42 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu. Tyto podklady poté poskytl véem uc¢astnikim rizeni s tim, Ze se k nim mohou rovnéz
pisemné vyjadrit. K podkladiim se vyjadril Nejvyssi soud a stézovatelka, ktera také poskytla repliku
k obdrzenym vyjadrenim tGcastnikd a vedlejsi ucastnice rizeni. Uvedené podklady a vyjadreni k nim
neni potfeba rekapitulovat, nebot zavéry tohoto nélezu z nich pfimo nevychdzi. Ustavni soud pii
posuzovani véci vychazel zejména z obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, vyzadaného
soudniho spisu a vyjadreni ucastniku.

27. Stézovatelka v replice k vyjadreni Nejvyssiho soudu uvedla, Ze nepovazuje za korektni jiz jeho
uvodni tezi, ktera ma zjevné navodit dojem, Ze stézovatelka v dovolacim rizeni predlozila toliko
skutkové, nikoli pravni argumenty. Stézovatelka vSak v dovolani predlozila k posouzeni dvé pravni
otazky, které podlozila radou rozhodnuti dovolaciho soudu, od kterych se podle jejiho nédzoru soudy
odchylily. Stézovatelka tak jednala v souladu s pravnimi normami pro dovolaci prezkum. Pokud jde o
nazor Nejvyssiho soudu, ze doposud poskytnutou ¢astku 600 000 K¢ je mozno povazovat za Castku
vys$i, je stézovatelka presvédcena, Ze na jeji pripad neni mozné uplatnovat béznou optiku posuzovani
(i ve smyslu postulatu jedinecnosti kazdého pripadu). Jeji pripad ma specifickéd hlediska - od povahy
trestni véci, pres enormni medializaci az po zésahy do osobnosti. Izolované srovnani s pripadem
odskodnéni vrazdy, predlozené Nejvys$$im soudem, nemize obstat, nebot se jedna typové o zcela jiné
pripady. Navic Nejvyssi soud zaklada srovnani toliko na povaze stihané trestné Cinnosti, aniz by
zohlednil dalsi hlediska, jako napr. délku trestniho stihani, zasahy do osobnosti ¢i medializaci.
StéZovatelka ani nesouhlasi s interpretaci judikatury Ustavniho soudu Nejvy$$im soudem.



28. K vyjadreni vedlejsi ucCastnice stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze ji predlozena zalobni
tvrzeni byla prokazana jen z¢asti. Obecné soudy ucinily radu skutkovych zjisténi, které vsak po
pravni strance neposoudily Uplné se zohlednénim vSech okolnosti pripadu. Sama vedlejsi ucastnice
pripousti, ze stézovatelka kromé svého vyslechu (ktery s ohledem na podstatu ujmy jako subjektivni
neni v odskodnovacich vécech bézné povazovan za subsidiarni dukaz, nybrz za diikaz, jez s ohledem
na neprenositelnost zkusenosti z trestniho rizeni hraje pfi dokazovani nezanedbatelnou roli), navrhla
i vyslech svédka a predlozila radu listinnych dikazl, mj. k excesivni medializaci v pripravném rizeni.

29. K zasahtim do pracovni sféry, specifikovanym v zalobé a jejich doplnénich, se stézovatelka
obsahle vyjadrovala v rdmci své vypovédi u soudu prvniho stupné. Mimo nemoznosti pokracovat po
vyprseni jejiho funkéniho obdobi v rdmci Energetického regulac¢niho tradu se nemohla uchéazet v
dusledku medializovaného trestniho stihéni ani o pozici poradce prezidenta MiloSe Zemana, ani o
zadnou vrcholnou manazerskou pozici, které do té doby vykonavala. Vedlejsi icastnice si tak podle ni
ve své tezi o idajném neprokazani zasahu do pracovni sféry vytrhava jednu okolnost z celkového
kontextu zésahu, kterou navic dezinterpretuje. To stejné plati i o idajném neprokazani zasahu do
dobré poveésti v politické roving, nebot kromé uchazeni se o kandidaturu na prezidentku republiky
stézovatelka kandidovala jeSté v senatnich volbach, nicméné zvolena nebyla. Jak by vSak kandidatura
na prezidentku republiky a senatni volby dopadly nebyt negativniho medialniho ohlasu vyvolaného
trestnim stihanim, to se nevi; to vsak neznamena, ze se Ujma nestala a ze nebyla prokazana.
StéZovatelka dale dne 10. 1. 2024 zaslala Ustavnimu soudu k zaloZeni{ do spisu omluvny dopis
ministra spravedlnosti ze dne 29. 11. 2023

IV. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

30. Ustavni soud predesild, Ze neni sou¢asti soustavy obecnych soudd, nybrz je soudnim orgdnem
ochrany tstavnosti (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), ktery neni povolan k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k pfezkumu toho,
zda v rizeni nebo rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dotCena predpisy ustavniho poradku
chranénd prava nebo svobody ucastnika tohoto rizeni, a zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim poZadavkem téZ je, aby
soudy vydana rozhodnuti byla radné, srozumitelné a logicky oduvodnéna.

31. V dané véci Ustavni soud po prezkoumdni napadenych rozhodnuti obecnych soudi shledal, ze
ustavni stiznost je duvodna.

ad IV/1 Obecna vychodiska k odSkodnovani nemajetkové ujmy za nezdkonné rozhodnuti soudu

32. Pri posuzovani divodnosti ustavni stiznosti a otazky nahrady $kody (ajmy) vzniklé v dusledku
trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby, je treba vychazet predevsim z ¢l. 36 odst. 3
Listiny, podle néhoZ mé kazdy pravo na nadhradu $kody zpusobené mu nezékonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Podle
ustédlené judikatury je narok na néhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ustavné zaruc¢enym
zékladnim pravem [viz napt. nélezy ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. P1. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73;
234/2002 Sb.) a ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. IV. US 3163/15 (N 69/81 SbNU 233), bod 10 odivodnéni].
V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky pro uplatnéni tohoto zakladniho
prava zdkon (OdpSk). V ptipadé trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby, se vychazi z
predpokladu nezdkonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako rozhodnuti podle § 8 odst. 1
OdpSk (srov. SIMON, P. Odpovédnost za $kodu pti vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
127 a nasl.).

33. Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze "bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené



zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu". Z § 31a odst. 2 véty druhé téhoz zakona pak vyplyva,
Ze "pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nich? k nemajetkové 1jmé doslo". V té souvislosti Ustavni soud zdliraziuje, Ze "v
oblasti regulace néasledku vykonu verejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zpisobenou
materidlni a nematerialni Skodu je treba hledat mnohem vétsi sepéti s istavnim pravem, nez je tomu
u jinych druht soukromopravni regulace. To proto, Ze dana oblast pravni regulace resi dusledky
vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto tato
ustanoveni jsou zvlasté otevrena vlivu Ustavniho prava" [nélez ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US
417/21, bod 30 odavodnéni (N 119/106 SbNU 290)].

34. Ustavni soud ve své judikatute opakované pripomina, Ze "osoba, kterd byla povinna se podrobit
ukonum organu Cinnych v trestnim rizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespéchala,
dostane se ji odSkodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na
povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stihani sndset. Tato zaruka musi byt danaiv
pripadé, jestliZze je pro poskozenou osobu vysSe Gjmy ¢i pri¢inna souvislost problematicky
prokazatelnd" (nalez sp. zn. II. US 417/21, bod 23 odivodnéni). Jiz samotné trestni stthani totiz
zédsadnim zpusobem ovliviiuje osobni Zivot stihaného, zejména zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a
to navzdory principu presumpce neviny. Takovy zdsah je navic o to citelnéjsi, bylo-li trestni rizeni
posléze skonceno zprostujicim rozsudkem, v némz bylo konstatovano, ze skutek, z néhoz byl
stéZzovatel obzalovan, nebyl trestnym ¢inem [viz nélez sp. zn. I. US 2551/13, bod 20 od@vodnéni in
fine (N 71/73 SbNU 305)].

35. Soudy jsou povinny pri stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stihani vzdy
peclivé zvazovat veskeré (mnohdy jedine¢né) okolnosti pripadu. Obzvlasté dusledné musi zohlednit
vSechny nepriznivé nasledky zpusobené nezdkonnym trestnim rizenim, dotykajici se zejména osobni
integrity stézovatele, vCetné jeho rodinného a pracovniho zivota a jeho financni sféry. Plati tedy, ze
soudy musi "posuzovat podobné pripady dusledné a individualizované, na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu tak, aby rozsah odSkodnéni zasadné co nejvice odpovidal zpisobené Gjmé, a
nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky retézu jen a pouze z formdlniho hlediska, aniz by se prihlédlo k
materialni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné a mechanicky bez prihlédnuti k
okolnostem konkrétniho pripadu a zajmum konkrétni posuzované osoby, nebo odkazovat na
nepouZitelné statistické tidaje" (nélez sp. zn. II. US 417/21, bod 35).

36. VySe priznané penézité ndhrady pritom nesmi byt symbolickd, ale musi vzdy naplnit pozadavky
plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
V nélezu ze dne 14. 1. 2021 sp. zn. I. US 4293/18 (N 11/104 SbNU 103) Ustavni soud uved], Ze
"jestlize stat zasdhne do Zzivota Clovéka nedivodnym trestnim stihdnim, poskodi ¢i dokonce znic¢i jeho
postaveni ve spolecnosti a mnohdy i v rodiné, musi vySe odSkodnéni odpovidat takovému zasahu.
Vyse odskodnéni nematerialni ujmy totiz jistym zplisobem vypovida i o ucté statu k soukromému a
verejnému zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiz v
minulosti priznana odSkodnéni, se kterymi poméruji nové priznavana, byla opravdu dostatecna" (bod
16 oduvodnéni). Stat tedy nesmi zévaznost nemajetkové (jmy zptsobené nezakonnym trestnim
stithanim bagatelizovat priznanim neprimérené nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady. V
navaznosti na to Ustavni soud jiZ difve podotkl, Ze zdkon o odpovédnosti statu za $kodu "zavazuje
stat absolutné, objektivné, a je nezbytné, aby ten pochybenim vzniklé skody (4jmy) nahradil v
maximdalni mozné mite" [nalez ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773)].

ad IV/2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

37. Ustavni soud po zvaZeni viech skutkovych okolnosti véci stéZovatelky musi konstatovat, Ze
obecné soudy nepostupovaly zcela v souladu s vySe uvedenymi principy odskodnovéani a stézovatelce
prisoudily ¢astku, kterou neni mozno povazovat za primérené odSkodné.



38. Obecné soudy, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, prisvédcily z velké ¢asti argumentaci
stézovatelky, Ze trestni stihani zasahlo hluboce do jejiho osobniho, rodinného, pracovniho i
spolecenského zivota. Se stézovatelkou se neztotoznily v podstaté pouze ve vysi penézité ¢astky,
ktera by méla tutrapy stézovatelky odskodnit.

39. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 (a predtim v rozsudku
ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, zarazeném do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako Rc 122/2012), konstatoval, ze "VySe zadostiuc¢inéni priznaného podle § 31a odst. 2 zakona C.
82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) na nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim
stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni
priznaného v pripadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi
odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a presvédcivé zdiivodnéna. Nelze-li nalézt
takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je treba provést
srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové ujmy (napr. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné
omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany
osobnosti, tjmy z titulu poruseni zadkazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich
vztazich, apod.)." Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dale instruoval nalézaci soudy v tom smyslu, aby
neopomnély uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z
jakého duvodu je priznané zadostiu¢inéni primérené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim priznanym
z jiného pravniho divodu. V pripadé, kdy nebude mozné postupovat ani podle jiného pripadu
nahrady nemajetkové Ujmy, je treba stanovit primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napr. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy). V kazdém pripadé je primarné na
Zalobci, aby zvolil presvédc¢ivé srovnani, podle kterého jeho jma z hlediska spravedlnosti neni
mensi nez Gjma jind, za kterou se priznava minimalné zalovana ¢astka.

40. Jiz soud prvniho stupné v napadeném rozsudku konstatoval, ze vyse zadostiucinéni priznaného
podle § 31 a odst. 2 OdpSk na ndhradé nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stihdnim, které
skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni priznaného v
pripadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je
mozna pouze tehdy, bude-li soudem radné a presvédCivé zduvodnéna.

41. Ustavni soud konstatuje, Ze piipad stéZovatelky sice podle judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu obecné soudy porovnavaly s jinymi pripady, které v napadenych rozhodnutich také
radné specifikovaly, avsak po jejich podrobnéjsim prezkoumani 1ze konstatovat, ze pripad
stézovatelky se v mnoha ohledech od v nich uvedenych skutkovych okolnosti vyrazné odliSuje.

42. Soud prvniho stupné jako referencni pripad odkazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 19 C 304/2011 (u Méstského soudu v Praze sp. 70 Co 27/2019), kdy se podle jeho nazoru
jednalo o masivni zdsah do osobnostni sféry poSkozené osoby, s tim, Ze z tohoto rozsudku vychazi
dalsi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 23 C 185/2020, které bylo zménéno
rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 273/2021. V obou téchto pripadech soudy
priznaly Zalobcum odskodné ve vysi srovnatelné s vysi odSkodného priznaného stézovatelce.

43. V prvnim uvedeném pripadu se jednalo o odSkodné pro zalobkyni, kterd byla stihdna pro trestny
¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona
a trestni stihani trvalo pét let a osm mésict. Rozsudkem ze dne 21. 11. 2006 shledal Okresni soud v
Novém Ji¢iné zalobkyni vinnou a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti
mésicl s podmineénym odkladem na zkuS$ebni dobu tri let a souCasné ji ulozil trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu advokatni praxe po dobu tri let; k odvolani zalobkyné Krajsky soud v
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Ostravée rozsudkem ze dne 20. 8. 2007 prvostupnovy rozsudek v celém rozsahu zrusil, znovu uznal
Zalobkyni vinnou a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podmine¢nym odkladem na
zkusSebni dobu v trvani dvou let a trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na
dobu dvou let. Na zdkladé zalobkyni podaného dovoladni zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11.
11. 2008 rozsudek Krajského soudu v Ostravé v celém rozsahu. Krajsky soud v Ostravé znovu
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, kterym prvostupnovy rozsudek opét zrusil a znovu uznal
Zalobkyni vinnou ze spachani trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a
odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu
dvou let a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie po dobu dvou let. Proti
novému odsuzujicimu rozsudku podala Zalobkyné opét dovolani a Nejvyssi soud usnesenim ze dne
27.7.2010 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009 opét zrusil; az poté Krajsky soud
v Ostravée rozsudkem ze dne 22. 11. 2010 zprostil zalobkyni obZaloby. Soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze trestni stthani mélo Spatny vliv na zdravotni stav zalobkyné, ktera se musela 1é¢it
(neurdza, hypertenze); promitlo se i do rodinného Zivota a osobnich a pribuzenskych vztahti
zalobkyné; zdsadni negativni dusledky pak mélo trestni stihani v jejim profesnim zivoté, nebot
pusobila jako advokatka a spravkyné konkursni podstaty, ze seznamu spravcu vSak byla dne 16. 10.
2007 vyskrtnuta a advokatni praxe musela zanechat dokonce dvakrat, kdyz ji po rozsudku Nejvyssiho
soudu obnovila, posléze ji vSak Krajsky soud v Ostravé odsoudil znovu. Soud prvniho stupné
zdUraznil, Ze zasadni dopad na zalobkyni mélo jeji druhé odsouzeni Krajskym soudem v Ostravé,
nebot po rozhodnuti Nejvyssiho soudu duvodné ocekavala, Ze bude obzaloby zpro$téna, zacala znovu
obnovovat svou advokatni praxi, avsak poté, co Krajsky soud v Ostravé nerespektoval pravni nazor
Nejvyssiho soudu a znovu ji uznal vinnou, musela svou advokatni praxi znovu ukoncit (odSkodné za
usly zisk bylo Zalobkyni prizndano v samostatném rizeni). K medializaci pripadu se soudy nijak
nevyjadrovaly; z rozhodnuti neni zfejmé, zda a v jaké mire k ni viibec doslo.

44. Druhym referen¢nim pripadem je véc zalobce (byvalého vrchniho statniho zastupce), vici némuz
bylo trestni stihani zahajeno dne 6. 12. 2013 pro trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku. Dne 26. 10. 2016 bylo vydano dalsi usneseni o zahajeni
trestniho stihéni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Dne 15. 2. 2018 podalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci obzalobu k
Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2018 bylo rozhodnuto, Ze
vécné prislusnym soudem k projednani véci je Méstsky soud v Praze. Usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 7. 2019 bylo trestni stihani vedené na zdkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 6. 12. 2013 zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. c) trestniho radu, nebot Zalovany skutek neni
trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci. Trestni stihdni vedené na zékladé usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 26. 10. 2016 bylo rovnéz zastaveno, nebot je z duvodu promlceni
nepripustné. Proti tomuto usneseni byla podana stiznost statniho zastupce. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 byla stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitnuta
jako nedtivodnd. Rizeni bylo pravomocné zastaveno ke dni 24. 10. 2019. Dovolani Nejvy$siho
statniho zastupce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2020 podle § 265i odst. 1 pism. a)
trestniho radu odmitnuto pro nepripustnost. Trestni stihani zalobce trvalo Sest let a devét mésicu, z
toho tri roky a devét mésicu probihalo soubézné trestni stihani vedené na zékladé usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 26. 10. 2016. Trestni stihani se projevilo v osobnostni sfére zalobce
ve sfére zdravotni (obtize s usinanim, udrzenim spanku, obtiZe s koncentraci, psychickou labilitou,
stridajicimi se stavy podrazdénosti, emo¢niho nezdjmu, opakované reaktivni depresivni stavy, byl
nucen vyhledat psychologickou a psychiatrickou intervenci, trpi posttraumatickou stresovou
poruchou), spolecenské (trestni stihani poskodilo ¢est zalobce, znicilo vztahy s celou radou osob a s
ohledem na masivni medidlni dehonestaci doslo ke zpochybnéni dobrého jména), rodinné (rodice
zalobce i jeho manzelky tézce nesli trestni stihani zalobce, a to i vzhledem k tomu, Ze byli ve
vysokém véku vyslychéni), ve sfére profesni (zalobci byl v diisledku vedené trestniho stihani
pozastaven vykon advokacie). Trestni stihani Zzalobce bylo rozsédhle medializovano formou desitek az



stovek ¢lanku v celostétnich periodicich a relaci v celoplo$nych televizich. Vysledek trestniho stihani
byl verejné prijat minimalné s rozpaky, spiSe vSak nesouhlasné.

45. Odvolaci soud v napadeném rozsudku oznacil shora uvedena rozhodnuti pro srovnani s véci
stézovatelky za priléhava, zejména pokud jde o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10.
2021 sp. zn. 18 Co 273/2021. I podle jeho zavéru je primérenym odskodnénim stézovatelky za
nezakonné trestni stihani ¢astka 600 000 K¢.

46. Naopak odvolaci soud odmitl jako srovnavaci pripad, ktery nabidla ke srovnani stézovatelka, a to
véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 207/2017, (u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 91 Co 16/2022). Ve srovnavané véci byl zalobce stihdn pro podezreni ze spachani zloCinu
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé v soubéhu se
zloCinem zneuziti pravomoci Uredni osoby, trestni stihéni trvalo pét let a tri mésice, doslo k
poskozeni jeho cti a dobré povésti, byl dotéen jeho zdravotni stav, jeho rodinny, spolecensky i
profesni zivot. Pred trestnim stihanim byl ispéSnym politikem jak na regiondlni, tak i na
celorepublikové Urovni (senator), jeho véc byla medializovana. Trestni stihani zalobce vyradilo i z
jeho dalsi mozné politické kariéry. Dostalo se mu odSkodnéni cca 1 100 000 K¢. Tato véc je podle
nazoru odvolaciho soudu méné priléhava ke srovnani se souzenou véci, nez véc 18 Co 273/2021,
nicméné vysledné lze i v této srovnavané véci shledat urcité spolecné prvky s véci stézovatelky -
stihani pro obdobné zlocCiny, stejna vyse hroziciho trestu, shodné dopady do osobniho a rodinného
Zivota. Ve srovnavané véci vsak jde o vyznamnéjsi zasah do profesniho zivota, nez u stézovatelky a o
zniceni politické kariéry, kteryzto prvek u stézovatelky chybi. K tomu odvolaci soud dale uvedl, Ze je
predevsim na zalobci, aby provedl srovnani s jinymi pripady, i na Zalovaném, aby tak ucinil; v
pripadé, kdy ani zalobce, ani zalovany rozhodnuti vhodné ke srovnani neoznaci, je na soudu, aby
provedl srovnani s obdobnymi pripady, které jsou mu zndmy z rozhodovaci ¢innosti. Primérené
zadostiucinéni by také mélo odpovidat obecné vnimané predstaveé spravedlnosti a ekonomické realité
Ceské republiky. StéZovatelka poZzaduje odskodnéni ve vysi témér 50 mil K¢, avsak zadny piipad, v
némz by ve srovnatelné véci takto vysoké odskodnéni bylo priznano, neoznacila. Ani jej oznacit
nelze, nebot jeji pozadavek se jak s rozhodovaci praxi soudd, tak i s realitou miji.

47. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k obsahu tstavni stiznosti poukéazal na dalSi mozné srovnavaci
rozhodnuti. Tim mé byt usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3413/22, kterym byla jako zjevné
neopodstatnénd odmitnuta stiznost ve véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019 ¢.
j. 29 Co 413/2019-155), kde stézovatel, ktery byl stihan pro zvlast zavazny zloc¢in dokonané vrazdy
vlastni matky, spojeny se znaénym celospole¢enskym odsudkem (Ci spiSe opovrzenim), byl béhem
trestniho stihdni vzat do vazby, v niz stravil celkem 353 dnu. Obzaloby byl nasledné zpro$tén, nebot
nebylo prokazano, ze by spachal skutek, pro ktery byl trestné stihan. Obdrzel zadostiucinéni ve vysi
200 000 K¢.

48. Ustavni soud shrnuje, Ze nékteré z uvedenych pripadl bylo s véci stéZovatelky ¢aste¢né
srovnatelnych, protoze obvinénymi byly verejné ¢inné osoby. Celkova délka trestniho stihéni, vyse
hroziciho trestu, skute¢né uloZzeny nepodminény trest a ¢asovy usek mezi ulozenym trestem a
koneCnym zprosténim obzaloby jsou vSak nesrovnatelné.

49. Za nejpodstatnéjsi povaZuje Ustavni soud odsouzeni stéZovatelky k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let a $esti mésicu. A zejména pak skutecnost, ze celkem 21 mésicu (do
rozhodnuti odvolaciho soudu) stézovatelka zila v nejistoté, zda tento trest nebude muset skutecné
vykonat. Neni proto mozné tento pripad srovnavat s pripady, kdy bud bylo rozhodnuto o zprosténi
obzaloby jiz soudem prvniho stupné, nebo kdy sice bylo rozhodovéno v nékolika stupnich, avSak
uloZenym trestem byl pouze trest podminény. Ustavni soud nezpochybiiuje zavéry Nejvyssiho soudu
citované v bodu 39 tohoto nélezu, ale zduraziuje, ze ke srovnani lze pouzivat pouze pripady
skutec¢né srovnatelné. V pripadé stézovatelky obecné soudy nepostupovaly v souladu s judikaturou



Nejvyssiho soudu. Srovnaly pripad stézovatelky s pripady zjevné nesrovnatelnymi, namisto toho, aby
stanovily, receno slovy Nejvyssiho soudu "primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, kterad bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako
spravedlivé". Takovym postupem obecné soudy zasahly do prav stézovatelky zarucenych ¢l. 36 odst.
1 a odst. 3 Listiny.

50. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze je dalek toho, aby v daném pripadé sam uréoval &i jen naznacoval
vysi financni ¢astky, kterd stézovatelce nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebo daval podrobny
navod pro jeji vypocet; to neni a ani nemtze byt jeho tkolem. Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze
takové primérené zadostiuc¢inéni by mélo odpovidat (puvodnimu) pozadavku stézovatelky ve vysi
témer 50 mil. K¢. Obecné soudy musi znovu zvazit veskeré klicové okolnosti tohoto mimoradného
pripadu (zejména dobu trvani nepravomocného odsouzeni k vysokému trestu odnéti svobody) a
znovu rozhodnout.

V. Zavér

51. Ustavni soud uzavird, Ze rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu bylo poruseno tstavné zaruc¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a pravo na ndhradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

52. Z uvedenych diivodl proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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