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Nedostatek navrhu na zahajeni rizeni

Zalobci, kteti znaji misto posledniho pobytu nékterych Zalovanych jen neptesné, by neméli mit horsi
postaveni nez zalobce, ktery jména a adresy dédicu zemrelého nezna vibec.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1655/2008, ze dne 7.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobci: a) B. P., b) J. S., a ¢) R. P., zastoupenych
advokatem, proti zalovanym: 1) M. B.,,2)S.F,,3)E.]J.,4)F.T,5)].T,6)P.T.,7)S.T.,a8)S.T., o
urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 10 C 340/2004, o dovolani
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2007, ¢. j. 20 Co 255/2007-74,
tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2007, €. j. 20 Co 255/2007-74, a
usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 24. ledna 2007, ¢. j. 10 C 340/2004-59, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné a), ptivodné oznacend jako Zzalobkyné b), a O. P.r, zemrely, piivodné oznaceny jako Zalobce
a), se domahali vydani rozsudku, jimz by soud urcil, Ze maji ve svém spole¢ném jméni manzelt diim
C. p. 18 na pozemku parc. ¢. 472 a pozemKy parcelnich ¢isel 472 a 473 v kat. tizemi D.

Protoze zaloba podle soudu prvniho stupné postrada potrebné ndlezitosti navrhu na zahdjeni rizeni,
a to spravné a uplné oznaceni zalovanych 1), 5), 6) a 8), u nichz v udaji o bydlisti chybi ¢islo domu, u
vSech zalovanych chybi data narozeni, pripadné jiné identifikacni iidaje, a oznaceni dukazu, soud
prvniho stupné usnesenim z 30. 8. 2006, ¢. j. 10 C 340/2004-35, které bylo doruceno zastupci
zalobct 12. 9. 2006, vyzval zalobce, aby tyto nedostatky zaloby odstranili ve Ihaté 30 dni. K zadosti
zalobctl byla tato lhtita prodlouzena do 20. 12. 2006. Soucasné byli pouceni o néasledcich
neodstranéni vad Zaloby, tj. 0 moznosti odmitnuti Zaloby. Zalobci ve stanovené lhiité doplnili
oznaceni nékterych dukazu, predlozili nékteré listinné dikazy a doplnili zalobu o pozadovany udaj o
bydlisti zalované 8). Neodstranili neuplnost i nepresnost udajii o adresach bydlist zalovanych 1), 5)
a 6) a u Zzadného ze zalovanych nedoplnili Zalobu o datum jejich narozeni, pripadné o jiné
identifikaCni udaje.

Okresni soud v Breclavi (dale soud ,prvniho stupné“) usnesenim ze dne 24. ledna 2007, ¢. j. 10 C
340/2004-59, zalobu podle § 43 odst. 2 véta prvéa ob¢anského soudniho adu (dale ,OSR“) odmitl s
tim, Ze zalobci ve stanovené lhuté neodstranili vSechny vady zaloby. Dale rozhodl o nékladech fizeni
a vraceni soudniho poplatku. Uved], Ze uplny a spravny udaj o bydlisti icastnika ob¢anského
soudniho f{zeni je nezbytnou naleZitosti Zaloby (§ 79 odst. 1 OSR), pii jehoZ absenci neni Zaloba
soudné projednatelnda a pro takovy nedostatek nelze v rizeni pokracovat, nebot neni najisto
postaveno, kdo ma ve sporu vystupovat jako ucastnik rizeni. Neuplné a nejednoznac¢né oznaCenému
ucastniku rizeni nelze ¢innym zplsobem dorucCovat soudni pisemnosti, nelze vyhotovit dozadani do
ciziny za uCelem mezindrodné pravni pomoci, resp. takovému dozadani by nemohlo byt cizimi
justi¢nimi organy vyhovéno. Prisvédcil zalobclim, Ze idaj o datu narozeni, pripadné jiné identifika¢ni
udaje, nejsou povinnymi nalezitostmi zaloby, na druhé strané podle soudu prvniho stupné vsak jejich
absence muze zpusobit redlnou neprojednatelnost zaloby z vy$e uvedenych duvodu.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci nejprve usnesenim ze dne 12. listopadu



2007, ¢.j. 20 Co 255/2007-72, rozhodl, Ze na strané zalobct bude namisto O. P., zemrelého, nadale v
rizeni pokracovano s jeho pravnimi nastupci B. P., J. S. a R. P.

Usnesenim ze dne 13. listopadu 2007, ¢. j. 20 Co 255/2007-74, odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladii odvolaciho Yizeni. Vysel ze zpravy Velvyslanectvi Ceské
republiky v Bukuresti, podle niz doruceni pisemnosti zalovanym osobam uvedenym v dopise soudu
(vSem v zalobé oznaCenym) nelze provést, jelikoz uvedené adresy jsou netplné. Ztotoznil se zcela s
rozhodnutim soudu prvniho stupné a k tomu uvedl, zZe z ustanoveni ob¢anského soudniho radu iz
logiky véci je zfejmé, ,Ze Zalovany musi byt oznacen tak, aby jej bylo moZzné radné identifikovat, tzn.
dorucit mu navrh na zahajeni rizeni, predvolani k jednani, s timto icastnikem komunikovat”. Je
nerozhodné, jak byli zalovani oznaceni v rozhodnuti byvalého statniho notarstvi, a smérodatny neni
ani odkaz zalobct na udaj v katastru nemovitosti. Protoze nelze ustanovit subjekt, ktery ma v rizeni
vystupovat jako Zalovany, byl postup podle § 43 odst. 2 OSR shledéan jako spravny.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobci dovoléni z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namitli, Ze z § 79 odst. 1 OSR vyplyva, Ze mé-li byt ucastnikem rizeni fyzicka osoba, je tieba ji
oznacit jménem, prijmenim a bydliStém. Jestlize na uvedené adrese zalované fyzické osoby se Zadna
osoba, s niz by mohla byt osoba zalovana zaménéna, nezdrzuje, neni povinnosti zalobce, aby uvedl
dalsi identifikacni znaky zalované fyzické osoby. V daném pripadé z niceho nevyplyva, Ze by se na
uvedenych adresach bydlisté zalovanych zdrzovala jina osoba stejného jména a prijmeni. Oznaceni
zalovanych provedli tak, jak byli oznaceni v usneseni byvalého Statniho notarstvi v B. z 28. 6. 1965,
sp. zn. D 4773/64, jimz bylo Zalovanym potvrzeno nabyti dédictvi po zemrelém P. T., a jak jsou
zapsani v katastru nemovitosti na LV ¢. 8 pro kat. izemi D. Podle nazoru Zalobcu jsou Zalovani
dostatecné identifikovani a zaloba ma nalezitosti pozadované zakonem pro vymezeni osob
zalovanych. Navrhli, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni, pripadné zrusil i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano opravnénymi osobami v¢as a ze je pripustné, prezkoumal napadené usneseni podle § 242
odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Podle § 43 odst. 1 OSR predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i lhiitu a icastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 OSR neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v
rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podéni, kterym se zahajuje rizeni,
odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Podle nazoru dovolaciho soudu je-li nedostatek navrhu na zahdjeni rizeni, spocivajici v neoznaceni
ucastnika rizeni, dan jen ve vztahu k nékterému z vice zalovanych, nelze jen z tohoto divodu
odmitnout zalobu podle § 43 odst. 2 OSR v celém rozsahu, tedy odmitnout ji i ve vztahu k Zalovanym,
ktefi jsou oznaceni z hlediska § 79 odst. 1 OSR dostate¢né. To plati i v pripadé, Ze by byli
nerozlué¢nymi spole¢niky ve smyslu § 91 odst. 2 OSR. Neuvedeni vSech osob, jeZ je v uréitych sporech
nezbytné zalovat, nelze totiz povazovat za formélni nedostatek zaloby - muze jit jen o duvod pro to,
aby zZaloba byla s ohledem na nedostatek tzv. pasivni legitimace s odkazem na hmotné pravo
zamitnuta. Hmotnépravnim duvodem pripadné netspésnosti zaloby tak nelze dobre argumentovat
jako s diivodem pro odmitnuti Zaloby podle § 43 OSR. Nadto v daném ptipadé jiz ze Zalobnich tvrzeni
vyplyvéa, Ze zalovani nerozlu¢nymi spole¢niky nejsou. Zalobci tvrdi, Ze sporné nemovitosti vydrzeli a



zalované zaluji predevsim jako podilové spoluvlastniky, kteri se jimi stali na zakladé dédictvi; nezaluji
je tedy jako dédice z neskonc¢eného dédického rizeni. V tomto sméru Ize odkédzat napr. na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 942/2005, publikované pod ¢. C 4184 v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck Praha (déle jen ,Soubor rozhodnuti“),
podle kterého ,zanechal-li ziistavitel vice dédicu, maji v fizeni o narocich tykajicich se dédictvi
postaveni nerozlu¢nych spole¢niki jen do pravomocného skonceni dédického rizeni”. Odmitnuti
Zaloby v celém jejim rozsahu, tedy i ve vztahu k Zalovanym 2) az 4), 7) a 8) je tak jiz samo o sobé
dostate¢nym duvodem pro posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravného.

Dovolaci soud nepovazuje za spravné ani odmitnuti rizeni ve vztahu k zalovanym 1), 5) a 6), ohledné
nichz neni uvedena blizsi adresa (tj. ¢islo domu bydlisté).

V situaci, v nizZ se Zalobci nachazeji, tj. Ze neznaji adresy nékterych ze zalovanych Zzijicich v ciziné
(R.), prestoze se o jejich zjisténi odpovidajicim zpusobem snazili, by bylo tvrdosti vic¢i nim, kdyby
jejich zaloba byla odmitnuta bez jakékoliv pomoci soudu, ktery ma postupovat tak, aby byla zajisténa
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastniki (§ 1 OSR). Jestlize podle judikatury
Nejvyssiho soudu ma soud Zalobci pomoci napr. s konkretizaci predmétu ochrany vlastnictvi, jiz se
domaha (srov. napt. rozhodnuti z 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5269/2007, publikované na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu), mél by byt ndpomocen i pri zjiStovani adresy pobytu
zalovanych v ciziné. Tak by tomu mélo byt v daném pripadé i proto, ze Zalovanym, jejichz adresa je v
zalobé uvedena dostatec¢né, by méla byt doruc¢ovana zaloba prostrednictvim prislusnych orgénu (v
souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, €. j. 56/2004-MO-], kterou se
upravuje postup justi¢nich organa ve styku s cizinou ve vécech ob¢anskopravnich a
obchodnépréavnich, zejména ¢l. 31 a nasl.), eventudalné by tito zalovani (vzajemné si blizké osoby)
méli byt slySeni jako tcastnici rizeni prostrednictvim ciziho dozddaného soudu. Bylo by prirozené,
kdyby pri této prilezitosti bylo Setreno, kde zalovani, jejichz pobyt neni zndm, v souc¢asné dobé bydli,
a v pripadé kladného zjiSténi dorucit zalobu i jim a eventualné vyslechnout i je. Dovolaci soud je
presveédcen, Ze ve statech Evropského spolecenstvi takovy postup mozny je. Pamatuje na néj
rozhodnuti Rady ¢. 2001/407/ES o vytvoreni Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci (dale
jen ,sit), jez bylo dne 28. 5. 2001 prijato v ramci justi¢ni spoluprace v ob¢anskopravnich a
obchodnich vécech. Toto rozhodnuti je pro Ceskou republiku z&vazné od 1. 5. 2004, kdy se stala
clenem Evropské unie. Pro Rumunskou republiku je zdvazné ode dne jejiho vstupu do Evropské unie,
tedy od 1. 1. 2007. Cilem tohoto rozhodnuti je zdokonaleni, zjednoduseni a urychleni G¢inné soudni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v obCanskych a obchodnich vécech. Dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vyse
uvedeného rozhodnuti vyviji sit ¢innost zejména za ucelem hladkého prubéhu rizeni s preshrani¢nim
ucinkem a usnadnéni zadosti o soudni spolupraci mezi clenskymi staty, zejména pokud neni
pouzitelny zadny pravni akt Spole¢enstvi nebo mezinarodni dokument. To je i pripad zjiSténi adresy
zalovanych v Rumunsku pro ucely dorucovani. Soud tedy mize vyuzit sluzeb kontaktnich mist
nachazejicich se na soudech i ministerstvech spravedlnosti jednotlivych ¢lenskych statt Evropské
unie. Nadto vyjadfeni velvyslanectvi Ceské republiky v Bukuresti z 19. 10. 2007, podle kterého
,takové doruceni pisemnosti uc¢astnikiim soudniho rizeni nelze provést, jelikoz uvedené adresy jsou
neuplné”, je velmi kusé a nelze z ného usoudit, zda z hlediska moznosti doruceni zaloby zalovanym je
oznaceni bydlisté nedostatecné u vsech zalovanych. Z tohoto vyjadreni neni také zrejmé, v cem
vlastné tkvi nedostate¢nost oznaceni bydlisté u zalovanych s prijatelné uvedenou adresou, jestlize ji
zalobctum posléze nevytykal ani soud prvniho stupné. Pokud zalobce oznacil jako bydlisté zalované
osoby jeji posledné znamou adresu, nemuze byt prekazkou pro pokraCovani v rizeni samotné
skutecnost, Ze se na uvedené adrese nezdrzuje, resp. ze je neznamého pobytu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 149/2005 - C 3428 Souboru rozhodnuti).

Nelze pominout ani argument, ze zalobci, kteti znaji misto posledniho pobytu nékterych zalovanych
jen nepresné, by neméli mit horsi postaveni nez zalobce, ktery jména a adresy dédicu zemrelého



nezné vubec. Podle judikatury Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze neznéa-li Zalobce jména a adresy
dédicli zemrelého, nic mu nebrani, aby podal zalobu proti nezndmym dédiciim zemrelého (viz
usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006, publikované na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci pro nespravnost pravniho
posouzeni neobstoji. Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez aby napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil, a protoze duvody tohoto zruSeni plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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