Nedostatek opravnéni k podnikani

Uzavrenim kupni smlouvy, kterym dojde k poruseni zivnostenského zdkona (neexistence opravnéni k
podnikéni na strané podnikatele), neni bez dal$iho zpusobena neplatnost této smlouvy, uzaviené
podle soukromopravniho predpisu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 314/2003, ze dne 27.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A.S.a S.v.o.s., zastoupené, advokétkou, proti
Zalovanému MUDr. I. B., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni castky 40 600 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 9 C 866/96, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. listopadu 2002 ¢. j. 10 Co 657/2002-95, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 10. Cervence 2002 ¢. j. 9 C 866/96-84 ulozil zalovanému, aby zaplatil
zalobci ¢astku 40 600 K¢ s 3% urokem z prodleni rocné od 18. 2. 1993 do 14. 7. 1994 a s 16% urokem z prodleni od
15. 7. 1994 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné jako
prodavajici uzavrela s zalovanym podle § 588 obcanského zakoniku (déle jen ,0b¢Z”) stni kupni smlouvu, na jejimz
zékladé odebral zalovany od zalobkyné 750 kusl videokazet znacky SONYX E 195 za sjednanou kupni cenu 100 K¢ za
1 kus, coz celkem c¢ini 75 000 K¢. Po vyuctovani fakturou se splatnosti do 17. 3. 1993 zaplatil zalovany pouze ¢astku
34 000 K¢, zbytek kupni ceny neuhradil, ¢imZ porusil svij zévazek vyplyvajici ze shora uvedené kupni smlouvy. Soud
prvniho stupné dale uzavrel, ze Zalovany neprokézal, Ze zbozi mélo pravni vady a bylo proto neobchodovatelné,
neprokazal ani své tvrzeni, ze od smlouvy odstoupil. Soud prvniho stupné déle odmitl hlavni ndmitku zalovaného, ze
kupni smlouva je pro obchdzeni zakona podle § 39 Ob¢Z absolutné neplatna s ohledem na to, Ze Zalobkyné neméla v
dobé uzavieni kupni smlouvy k prodeji zbozi, které bylo predmétem kupni smlouvy, koncesi, jak vyzadoval tehdy
platny zivnostensky zékon.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. listopadu 2002 ¢. j. 10 Co 657/2002-95
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, které posoudil jako vécné spravné a ztotoznil se i s jeho pravnim
hodnocenim véci. Odvolaci soud prihlédl zejména k pravni Gipravé tykajici se opravnéni k prodeji a puj¢ovani
nahranych a nenahranych zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu, kdy zadkonodarce v obdobi od 1. 1. 1992 do 31.
12. 1995 v zékoné 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, zaradil tuto Zivnost do
kategorie vazané Zivnosti, poté doslo k presunu tohoto predmétu podnikani do zivnosti volné a od 1. 1. 2001 byl
zarazen tento predmét podnikani pod kategorii ,maloobchodni prodej a prondjem zvukovych a zvukové-obrazovych
zéznamu a jejich nenahranych nosi¢i“. Odvolaci soud zduraznil, ze po uzavieni predmétné kupni smlouvy doslo k
zeslabeni miry statni ingerence v oblasti povolovéani a kontroly podnikéni potud, Ze z puvodné vézané zivnosti se stala
zZivnost volné. Tyto normativni skutec¢nosti povazoval odvolaci soud za podstatné pri posuzovani platnosti predmétné
kupni smlouvy s ohledem na nedostatek zivnostenského opravnéni zZalobkyné k uzavreni kupni smlouvy o prodeji
videokazet. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uvedené zmény zivnostenského zdkona neumoznuji prijmout zavér o
absolutni neplatnosti kupni smlouvy namitanou Zalovanym, to vSe s prihlédnutim k zdsadam platné obcanskopravni
upravy respektujici smluvni autonomii, kdy otdzka poruseni Zivnostenského zakona Zalobkyni byla reSena v oblasti
verejného prava a mohla a méla vliv pouze na zalobkyni, nikoliv na zalovaného (rozhodnutim Okresniho uradu P.-z.,
Okresniho Zivnostenského uradu, ze dne 10. 5. 1993, ¢.j. 4/623/93/3/Nov/W byla Zalobkyni ulozena pokuta za
neopravnéné podnikéni, kterého se dopustila tim, Ze provozovala vazanou Zivnost - vyroba a prodej nenahranych
nosicu zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu a prodej a pijcovani nahranych zvukovych a zvukové obrazovych
zéznamu). Platnost pravniho ukonu nemuze byt podle zavéru odvolaciho soudu dotc¢ena tim, Ze urcitd osoba nema
opravnéni k podnikani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, pricemz namitl, Ze napadnuté rozhodnut{ spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 25. 3. 1998 sp.
zn. 2 Cdon 117/97, zabyvajici se otazkou platnosti smlouvy uzaviené podnikatelem bez prislusného zivnostenského
opravnéni, ve kterém dovolaci soud shledal absolutné neplatnou kupni smlouvu, jejimz predmétem plnéni byl prode;
a ndkup pohonnych hmot, pricemz kupujici nebyl vybaven koncesi k této ¢innosti. Pokud Zalobkyné v dané véci
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obchodovala v rozporu se Zivnostenskym zékonem bez prislusné koncesni listiny, nemohla uzavirat smlouvy platné
ani podle obcanského zakoniku a je ziejmé, Ze obchazela svym postupem zakon. Predmétna kupni smlouva je proto
podle nazoru dovolatele absolutné neplatnd a posouzeni této otdzky md zésadni pravni vyznam podle § 237 odst. 1
pism. ¢) a § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot tato otdzka byla odvolacim soudem a soudem dovolacim rozhodovana rozdilné.
Dovolatel navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjiténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., nejprve zkoumal, zda je
dovoléni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst.
1 pism. b) a pism. c) o.s. T

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejedna, prichézi
proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy,
pokud dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je,
Ze TeSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz
rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o
tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez dalsiho prezkouma
napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné
ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného
rozsudku, muze se zabyvat ostatnimi uplatnénymi dovolacimi diivody, eventudlné vadami fizeni.

Dovolacimu prezkumu se zde predklada otdzka platnosti kupni smlouvy, kterou prodavajici uzavrela s kupujicim,
aniz disponovala platnym Zivnostenskym opravnénim podle zdkona 455/1991 Sh. Obdobnou problematiku jiz Nejvyssi
soud posuzoval ve svém rozhodnuti ze dne 25. bfezna 1998 pod sp. zn. 2 Odon 117/97 (na rozdil od tehdejsiho sporu,
kdy tucastnik nedisponoval potrebnou koncesi, jde v daném pripadé o zivnost vdzanou), v némz zaujal stanovisko
hodnotici kupni smlouvu, jejiz jedna strana nema opravnéni k podnikatelské ¢innosti jako absolutné neplatnou pro
rozpor s § 39 Ob¢Z, nebot svym obsahem a uc¢elem obchéazi zakon, v daném pripadé Zivnostensky zakon 455/1991 Sh.
Odvolaci soud vsak danou véc hodnotil rozdilné (kupni smlouvu uzavienou bez zivnostenského opravnéni
prodévajiciho posoudil jako platnou), napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé proto zasadni pravni vyznam a
dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Podle § 39 Ob¢Z je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravim. Neplatnost pravniho ukonu podle § 39 Ob¢Z je absolutni neplatnosti. Zasadni otazkou, kteréd
se vaze k ustanoveni § 39 ObCZ, je, zda je toto ustanoveni tfeba povazovat za sankci na kazdy rozpor nebo nesoulad
pravniho tkonu se zdkonem, zdkonnym zakazem nebo prikazem, a to zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis neméa
vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného tkonu se zakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti.
Tato otazku vystupuje do popiedi zejména v situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy, pfi niz pouze jedna strana
porusila zékon, jednala v rozporu se zakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zékonem a primérenosti
sankce. S ohledem na smysl a ucel zékona je tfeba posoudit, zda postaci uplatnéni zdkonem predvidanych
verejnopravnich sankci (spravni tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucel zakona zada, aby
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predmétna smlouva byla povazZovana za neplatnou. To zalezi na zvézeni dalSich okolnosti, jako je verejny zdjem -
zejména v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno predmétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zakona, a
predevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét zejména ochranu dobré viry této strany a ochranu
nabytych prav této strany. Lze ulinit zavér, ze v pripadé, kdy zékonny zdkaz sméruje pouze viuci jedné ze stran
smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a
ucelem daného zdkonného zdkazu

V posuzované véci se zalobkyné uzavienim predmétné kupni smlouvy dopustila poruseni Zivnostenského zakona, tj.
verejnopravniho predpisu a podle tohoto predpisu byla také sankcionovana ulozenim pokuty. Toto poruSeni vSak
samo 0 sobé nemuze zplsobit bez dalsiho neplatnost smlouvy uzavrené podle soukromopravniho predpisu. Podle § 2
obchodniho zdkoniku (déle jen ,0bchZ“), se podnikdnim rozumi soustavné cinnost provadénéd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Podnikéni (i neopravnéné) je tedy
ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢innosti soustavnou. V pripadé uzavieni jedné takové smlouvy tato soustavnost
ziejma neni. Tuto zasadu konec¢né vyjadril i zdkonodarce v novelizovaném ustanoveni § 3a odst. 1 ObchZ, podle
kterého neni povaha nebo platnost pravniho tkonu dotCena tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat nebo Ze nema
opravnéni k podnikani. Neplatnost pravniho ikonu nemize z tohoto divodu namitat nejen osoba neopravnéné
podnikajici, ale ani druhd strana pravniho vztahu.

Odvolaci soud, ktery ve svém pravnim hodnoceni vysel ze zdvéru, podle néhoz otdzka poruseni zivnostenského
zakona zalobkyni byla reSena v oblasti verejného prava a mohla mit (a ulozenim pokuty Zalobkyni také méla) vliv
pouze na zalobkyni, nikoliv téz na dovolatele, a proto neshledal predmétnou kupni smlouvu neplatnou, nebot tcel
zivnostenského zdkona nezadd, aby predmétna smlouva byla povazovana za neplatnou, rozhodl spravné a dovolani
neni davodné. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni, dovolani podle § 243D odst. 2 véty prvni o. s. I.
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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