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Nedostatek predlozeni plné moci (pri podani
odvolani) nemuze vést k jeho odmitnuti

Uc¢ini-li nékdo ukon, z néhoz je zjevné, Ze tak Cini za jiného jako zastupce, neuplatiiuje procesni
prava vlastni, nybrz toho, koho zastupuje. Nedostatek predlozeni plné moci (pti podani odvolani)
nemuze proto vést k jeho odmitnuti podle § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.F., ale zaklada pouze nedostatek
podminky rizeni, ktery lze - a to v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 o.s.I'. - odstranit

Ucini-li nékdo ukon, z néhoz je zjevné, ze tak Cini za jiného jako zastupce, neuplatiuje procesni
prava vlastni, nybrz toho, koho zastupuje. Nedostatek predlozeni plné moci (pti podani odvolani)
nemuze proto vést k jeho odmitnuti podle § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.F., ale zaklada pouze nedostatek
podminky rizeni, ktery lze - a to v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 0.s.T". - odstranit. Totéz plati i
pri podani odporu proti platebnimu rozkazu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2000, sp.zn. 20 Cdo 1888/98, v souvislosti s
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.1999, sp.zn. 20 Cdo 2324/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 7.920,- K& s pfislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 28 C 292/94, o dovolani zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.1997, ¢€.j. 23 Co 226/97-26, tak, Ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30.6.1997, C.j. 23 Co 226/97-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud odmitl jako opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.) odvolani zalovaného proti usneseni,
jimz soud prvniho stupné odmitl jeho odpor proti vydanému platebnimu rozkazu. Za den rozhodny
pro pocatek béhu lhiity k odvolani povazoval 28.2.1997, kdy bylo usneseni soudu prvniho stupné
doruceno zalovanému, v dusledku ¢ehoz jejim poslednim dnem byl 17.3.1997. Jestlize odvolani bylo
osobné podéano u soudu prvniho stupné az 24.3.1997, uplynula tato lhita marné.

Ve vCasném dovoléani Zalovany (zastoupen advokatem) namitl, ze mu postupem odvolaciho soudu
byla odiata moznost jednat pred soudem, a tuto vadu spatruje ve zpusobu doruceni usneseni soudu
prvniho stupné; bylo totiz doruceno primo jemu a nikoli jeho zastupci, procez ,se jedna o doruceni
neucinné”, byt - jak pripousti - plnda moc pro zastupce predlozena nebyla. K uplynuti odvolaci lhuty
podle dovolatele tudiz dojit nemohlo, a opacny zaver odvolaciho soudu je proto nespravny.

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T. pripustné, jelikoz sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani.



Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.T.); jinak je vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.1", jiZ mél dovolatel zrejmé na mysli,
predstavuje okolnost, ze ¢astniku byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata
moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup, jimz soud znemoznil Gcastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Od tc¢innosti zakona ¢. 238/1995 Sh. jde o
né pouze tehdy, jestlize se (odpovidajici) postup soudu projevil v prubéhu rizeni (a nikoli pri
rozhodovani), a byl-li tento postup nespravny (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1998 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Za ,postup soudu v prubéhu rizeni” 1ze povazovat jen ¢innost,
ktera vydani konec¢ného rozhodnuti predchéazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, jimz byl pribéh
rizeni zhodnocen. Neni jim tedy ani hodnotici isudek odvolaciho soudu (jenz se promitl primo do
rozhodnuti), Ze odvoléni bylo opozdéné; proto vadou podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T". Tizeni netrpi, a
dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.F. dan neni.

Vyrok napadeného usneseni vyjadiuje zavér, ze odvolani bylo poddno po uplynuti lhity stanovené v §
204 odst. 1 o.s.F. Ponévadz béh této lhity pocina od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zahrnuje logicky i zjiSténi, ze bylo ucastniku doruc¢eno radné; jen radné doruceni totiz mize mit za
nésledek zapoceti béhu odvolaci lhlity osobé, jiz bylo doruc¢ovéano. Posouzeni, zda byla v konkrétnim
pripadé uvedend podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu predpisu,
jez upravuji dorucovani) a z vysledku Setreni o okolnostech, jez jsou z hlediska této pravni Gpravy
Vyznamneé.

Nesouhlas s témito z&véry, resp. zjiSténimi je v dovolacim rizeni uplatnitelny typicky v rdmci
dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. b/ (fizeni je postizeno jinou nez v § 237 uvedenou vadou,
kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci), nebo dle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T.
(rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci).

Dovoléni proti zavérum o Setfeni podminek doruceni, predepsanych v § 47 odst. 2 0.s.F"., nesméruje,
a k dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.F". se tedy neupind; namitka, kterou v ném
dovolatel uplatnil, se odviji od tvrzeni, Ze usneseni soudu prvniho stupné nemélo byt doruc¢eno jemu,
nybrz jeho tehdejsSimu zastupci. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vychazel zjevné z opacného
predpokladu, Ze postacilo dorucit samotnému tcastniku, otevira se dovolanim predevsim otézka
pravni - totiz otdzka, jak mélo byt dorucovano v pripadé, ze soud prvniho stupné odmitl odpor proti
platebnimu rozkazu jakozto podany osobou neopravnénou, podal-li jej za zalovaného zastupce
(advokat), aniz vSak k zastupovani predlozil plnou moc. Je tedy zrejmé, ze dovolatel uplatnil - z
obsahového hlediska - dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. nespravné, jestlize zjiStény skutkovy
stav soud poméril nespravné urcenou pravni normou nebo spravné urcenou normu nespravne
vylozil, resp. ji nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu pravni normé vyvodil nespravné
zéavéry o pravech a povinnostech tcastniki rizeni).
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Utastnik se miiZze dat v fizen{ zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst. 1 0.s.t.). Zastupce,
vybaveny plnou moci pro celé rizeni, je opravnén ke vSem ukonum, které muze v rizeni ucinit
ucastnik (§ 28 odst. 2 0.s.I".), at je jim advokat (§ 25 0.s.1.) nebo jiny zmocnénec (§ 27 o0.s.1.); vzdy se
mu dorucuji pisemnosti, zatimco ucastniku jen tehdy, ma-li v rizeni néco osobné vykonat (§ 49 odst. 1
0.s.1.). Jestlize je ticastnik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostiednictvim
zastupce.

Je-li namisto zastupci doru¢eno samotnému ucastniku, je takové doruceni - ve smyslu § 49 odst. 1
0.s.T. a ve shodé s vykladem podavanym soudni praxi - netic¢inné, a pocatek (a posléze ani konec)
béhu patnactidenni lhlity urcené v § 204 odst. 1 o.s.t. od néj odvodit nelze (srov. kupr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 332/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 3/1999). Zhojeni této vady muze nastat jen v pripadé, Ze ucastnik v zékonné lhuté
odvolani sdm podal (srov. rozsudek téhoz soud ze dne 30.9.1999, sp. zn. 20 Cdo 775/98, uverejnény
pod €. 52/2000 tamtéz).

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 0.s.T'. zastupci, jehoz si icastnik zvolil, udéli pisemné nebo tstné do
protokolu plnou moc bud pro celé rizeni, nebo jen pro urcité ukony. Pro platnost dohody o plné moci
(smlouvy o pravni pomoci) mezi ic¢astnikem a jim zvolenym zastupcem zékon povinné pisemnou
formu nepredepisuje; Ze byla plna moc udélena, je vSak treba soudu dolozit. Lze tak ucinit listinou
obsahujici prohlaseni ucastnika, jimz povéruje zmocnénce svym zastupovanim (pisemnou plnou
moci) nebo obdobnym prohlaSenim do soudniho protokolu, a z listiny (z protokolu) musi byt rovnéz
zrejmé, ze zmocnénec plnou moc prijal.

Soudni praxe se ustdlila v ndzoru, Ze podani toho, kdo vystupuje jako zastupce ucastnika, aniz by
timto zpusobem (§ 28 odst. 1 0.s.F".) opravnéni k zastupovani bylo dolozeno, nelze pojimat jakozto
podani - ve smyslu prislusnych procesnich ustanoveni - osoby neopravnéné. Neni totiz vyznamné jen
to, kdo podani ucinil; podstatné je, zda sdm hodla vstoupit do procesnépravniho vztahu, anebo zda
procesnépravni ukon Cini za jiného (coby jeho zastupce).

Jestlize takova osoba ucinila ikon, z néhoz je zjevné, ze tak ¢ini za jiného jako zastupce, neuplatiuje
logicky procesni prava vlastni, nybrz toho, koho zastupuje. Nedostatek predlozeni plné moci (pri
podani odvolani) nemuze proto vést k jeho odmitnuti podle § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.., ale zaklada
toliko nedostatek podminky rizeni, ktery lze - a to v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 0.s.T. -
odstranit (viz. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Neni
davodu, aby obdobné neplatilo i pfi podani odporu proti platebnimu rozkazu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21.10.1999, sp. zn. 20 Cdo 2324/98, uverejnéné pod ¢. 40/2000 v casopise Soudni
judikatura).

Povinnym opatienim soudu k odstranéni tohoto nedostatku (§ 104 odst. 2 0.s.T".) je zpravidla vyzva
ucastniku, aby ve stanovené lhuté predlozil pisemnou plnou moc, nebo aby udélil plnou moc do
protokolu. Je-li plnd moc dodate¢né dolozena, je tim nedostatek prukazu zastoupeni zhojen, a jsou
tak schvaleny i tkony uCinéné zastupcem tucastnika, k nimz doslo predtim, nez byla plna moc
vystavena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 36/1997).

Byt z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné odmitl odpor jakozto podany
neopravnénou osobou, je nespravné, pro vysledek dovolaciho rizeni primy vyznam - v obecné rovineé



- nema, jelikoz tomu prekazi sama povaha rozhodnuti (soudu odvolaciho), jez je prezkoumavano.
Presto urcité dusledky nejsou prehlédnutelné.

I kdyz (kvalifikovany) prukaz zastoupeni zatézuje ucastnika rizeni, jeho nedostatek neumoznuje
soudu, aby zustal necinny. VySe dovozené postupy podle § 104 odst. 2 o.s.r. vystihuji povinnost
vytvorit podminky, aby tento nedostatek byl odstranén; teprve tehdy, kdyz jich ucastnik nevyuzije,
1ze z tohoto nedostatku vici nému vyvodit nepriznivé procesni dusledky (soucasné jde o to, aby bylo
v otézce jeho zastoupeni zjednano jasno). Z této logiky vyplyva, ze k tizi ucastnika nemuze jit, jestlize
soud tuto povinnost pomine, prilezitost odstranit vadu rizeni ucastniku nedd, a nejistotu v zastoupeni
nerozptyli. Nelze vyloucit, Ze ucCastnik rizeni, v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 2 o.s.T.
neupozornény, spoléha na to, ze ikony soudu jsou (soucasné) zprostredkovavany jeho zastupci, ktery
na né nalezité reaguje.

Je proto namisté formulovat zavér, ze dokud soud neucini opatreni k odstranéni nedostatku
podminky rizeni, jenz spoc¢iva v nedostatku plné moci resp. raddného dolozeni zastoupeni ucastnika (§
104 odst. 2 0.s.I".), nemuze vychazet z toho, ze ucastnik zastoupeny neni, a pri doru¢ovani soudnich
pisemnosti opomenout toho, kdo tvrdi, Ze je zastupcem. To plati tim spiSe, jestlize podani takové
osoby soud pokladé (nespravné) za podani ucinéné neopravnénou osobou, nebot jiz sdm tento
usudek implikuje potrebu poskytnout této osobé priméreny prostor mu Celit.

Jestlize podminky vyjadreného zavéru byly v dané véci splnény, pak doruceni usneseni soudu prvniho
stupné (jen) zalovanému nemohlo zalozit pocatek béhu odvolaci lhuty, a proto z ného nelze stanovit
ani jeji konec. V dusledku toho logicky neobstoji, ze odvolani bylo podéno po skonceni této lhtty,
opozdéné.

Odli$ny pravni nazor, ktery aplikoval odvolaci soud, je tedy nespravny, a dovolaci davod podle § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.t. byl uplatnén pravem. Usneseni, které na tomto pravnim nazoru spociva, je
nutné rovnéz nespravné; Nejvyssi soud je proto zrusil a véc vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Platy soudct

e Péce o dité

o Naklady rizeni

» Kasacni stiznost
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o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
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