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Nedovolena vyroba a jine nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Za prekursor se ve smyslu Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 povaZzuji
vSechny latky, které jsou uvedeny v priloze I., ale i lé¢ivé pripravky, které jsou sice jinak z této
definice vyloucCeny, avSak uvedené latky z nich 1ze snadno pouzit nebo extrahovat snadno
dostupnymi prostredky. V pripadé konkrétniho 1éCebného pripravku (I1éku) obsahujiciho nékterou z
latek, na néz dopada definice prekursoru, je nutné posoudit, zda zpusob, jakym lze prekursor z
konkrétniho 1é¢ebného pripravku (1éku) pouzit nebo extrahovat, je mozné oznacit za snadno
proveditelny dostupnymi nebo hospodarskymi prostredky. Za takovy lze povazovat moznost
extrahovat prekursor z 1é¢ebného prostredku napr. rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku,
zahratim nad otevrenym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem, a to za pouziti zcela béznych néstroju,
néacini ¢i hospodarskych zarizeni apod. Muze tedy jit o bézné tikony jednotlivce ¢i skupiny osob v
ramci individualni nebo manufakturni vyroby, za vyuziti zcela béznych nastroji, nacini ¢i
hospodarskych zarizeni, pri nichz dojde k vylouceni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu
bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupd.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1363/2011, ze dne 9.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéné V. R., proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 31 To
218/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 69 T
18/2010, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéné V. R. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 69 T 18/2010, byla obvinéna V. R.
uznéna vinnou zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi tam
popsanych dopustila tim, ze dne 7. 1. 2010 ve 14.45 hodin dovezla pres hrani¢ni prechod v H. z P. r.
do Ceské republiky, kde byla zadrZena hlidkou mobilniho dohledu Celniho tfadu L., 100 kust baleni
léku Sudafed po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochloridu pseudoefedrinu 60 mg v
jedné tableté, celkem tedy 72.000 mg pseudoefedrinu, ktery je uveden pro tucely zakona

167/1998 Sh., o ndvykovych latkach, jako prekursor v priloze I, kategorii 1 primo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi, a to Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze
dne 11. 2. 2004, o prekursorech drog.

Za tento zloCin byla obvinéna odsouzena podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obvinéné déle
ulozen trest propadnuti véci, a to cernocervené sportovni latkové tasky bez oznaceni a 900 tablet
1éku Sudafed.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 31 To
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218/2011, podle § 256 tr. r. zamitl odvolani, které proti shora uvedenému rozsudku podala obvinéna.

Obvinéna napadla prostrednictvim obhajkyné JUDr. M. N. toto usneseni odvolaciho soudu z davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolanim. Nejprve v ném vytkla, ze soudy vychazely pouze z
neprimych dukazu a udaji, které netvori jeden celek. Zdlraznila, Ze predmétny lék zcela legalné
zakoupila v P., kde jeho ndkup neni zakazan v jakémkoliv mnozstvi, a tedy bylo povoleno 1ék dovézt.
Za nepodloZené povaZovala tvrzeni odvolaciho soudu, Ze 16k Sudafed neni v Ceské republice
registrovan, a proto nemiiZe byt dovezen, kdyz P. a Ceska republika jsou soucésti Evropské unie,
tedy jednotného celniho prostoru. Nemohlo proto jit o nedovoleny dovoz 1éku, ktery méla pro svou
potrebu a neméla v imyslu ho uvadét na trh. Sama skutecnost, Ze zakoupila zcela legalné uvedeny
1ék, nenapliiuje znaky skutkové podstaty zloCinu podle § 283 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, protoze
neexistuje zadné ustanoveni, které by zakazovalo zakoupit 1éky v ramci Evropské unie v jakémkoli
mnozstvi. Nespravnym shledala i zavér, Ze jen ze zakoupeného mnozstvi 1éku bylo mozné dovodit, ze
byl urc¢en k vyrobé drogy, a nikoli k 1éCebnym Gcelim. Obvinéna namitala i to, Ze byl jako dikaz
nespravné pouZzit uredni zaznam o predani osoby o kontrole vozidla hlidkou Celniho uradu L. za
byvalym hrani¢nim prechodem v H., protoZe ho nelze pouzit jako diikaz, jak je uvedeno v § 158 odst.
5 tr. ., ale ma slouzit soudu k Gvaze, kdy a jaky dukaz provede. K prohlidce vozidla obvinénd uvedla,
Ze je nutné porovnat Upravu tykajici se domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, kde je
nezbytnym predpokladem pro jejich provedeni pravé souhlas soudu, pritom jde prakticky o obdobnou
situaci a okolnosti, jako u osobniho vozidla. V daném pripadé bylo tedy mozné provést prohlidku
soukromych prostor jen za predpokladu, ze k tomu byl dan souhlas soudu nebo statniho zastupce.
Podle obvinéné, jak v pripadé uvedeného uredniho zaznamu, tak i prohlidky automobilu, soud
vychéazel z duikazu, které byly opatreny v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a nemohl je
pouzit.

V zavéru dovolani obvinénda navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrusil a prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, aby podle § 2651 odst. 1 tr.
I'. véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéné se pisemné vyjadrila statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktera shrnula obsah obvinénou tvrzenych vyhrad a s odkazem na hlediska rozhodna
pro moznost uplatnéni dovolani na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
konstatovala, Ze namitky uvedené v dovolani nejsou s ozna¢enym dovolacim divodem v souladu.
Dovolatelka sice namitd, ze jejim jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, v
zésadé vSak jeji namitky sméruji ke zpochybnéni spravnosti skutkovych zavéru. Podle statni
zastupkyné dovolatelka polemizovala s odivodnénim rozhodnuti soudd, coz je s ohledem na znéni §
265a odst. 4 tr. I. argumentace nepripustna. Mezi skutkovymi zjisténimi Okresniho soudu v Liberci,
které akceptoval ve svém rozhodnuti také odvolaci soud, neshledala extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjiSténimi a pouzitou pravni kvalifikaci. Skutkové zavéry oprely soudy o konkrétni zjiSténi
ucinéna na zakladé provedenych dikazu, pri jejichz zajistovani nezjistila statni zastupkyné zadné
nedostatky. V zadvéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. ., nebot neodpovida zadnému z divodi dovolani uvedenych v § 265b odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zékonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ) a dale zkoumal, zda
obvinéna dovolani oprela o takové skutecnosti, které dopadaji na ji oznaceny dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Podle ného lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a tedy ve vztahu ke
zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni.

Z tohoto zakonného vymezeni je zrejmé, ze predmétem prezkumu mohou byt jen otadzky dotykajici se



pravniho posouzeni véci. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotné pravnich. Nejvyssi soud je tak zasadné povinen vychazet ze skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuize zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazu (srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, II. US
760/02, I11. US 282/03, IV. US 449/03). Zasah do skutkovych zjisténi uéinénych soudy prvniho a
druhého stupné je v ramci dovolaciho rizeni mozny jen v pripadé, Zze mezi témito na strané jedné a
pravnim posouzenim skutku na strané druhé existuje extrémni nesoulad, jenz dovolatel ve svém
mimoradném opravném prostredku vytkne a podradi jej pod dovolaci divod zakotveny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. Extrémni nesoulad mze byt prulomem do uvedenych zasad vymezujicich dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jen tehdy, dojde-li Nejvyssi soud ke zjisténi, ze pravni
zavéry obecného soudu jsou v mimoradném nesouladu s uinénymi skutkovymi zjisténimi (srov.
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04 a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I.
US 553/2005). O takovy piipad jde jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného
oduvodnéni rozsudku, nebo kardinélni logické rozpory ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich dikazl atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).

V této souvislosti je vhodné zminit, ze obvinénou vytykané nedostatky ohledné rozsahu provedeného
dokazovani nevytvareji predpokladany nesoulad, a probéhlé rizeni, ani dikazy z néj vzeslé,
nevzbuzuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

Nejvyssi soud pro Uplnost pripoming, Ze v projednavané véci bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. zahajeno
trestni stihani obvinéné V. R., usnesenim ze dne 8. 1. 2010, a to na zakladé kontroly provedeného
Celnim uradem L. Uvedena celni prohlidka byla u¢inéna Celnim tradem v L., ve spojeni s
Generalnim reditelstvim cel, celni protidrogovou jednotkou, Expozitura P. Ve smyslu § 5 odst. 3
pism. a), p), q) zdkona 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, celni uf'ad, ktery je opravnén
provadét dohled a kontrolu, provadi rizeni o poruSeni celnich predpist, stanovi-li tak zvlastni pravni
predpis, a rozhoduje o zajisténi zbozi dilezitého pro rizeni o poruseni celnich predpist. Pravomoci
celnika jsou upraveny v hlavé treti zdkona 13/1993 Sh., celniho zdkona, kde je mezi jinymi pravy a
povinnostmi v ustanoveni § 37 zakotveno i opravnéni ke kontrole osob a dopravnich prostredk, v
ramci néhoz je pri vykonu své pusobnosti celnik opravnén zastavovat osoby a dopravni prostredky,
provadét kontrolu zavazadel, dopravnich prostredk, jejich nékladl, prepravnich a pruvodnich listin.
Pri kontrole dopravnich prostredki a jejich ndkladi, a rovnéz je opravnén pouzit specialni
rentgenovou techniku. Pri zastavovani dopravnich prostredku postupuje celnik obdobné jako
prislunik Policie Ceské republiky.

S ohledem na uvedené skutecCnosti je zfejmé, ze v daném pripadé ukony, které predchazely zahdjeni
trestniho stihéni, byly provedeny statnimi organy v rdmci jejich pravomoci, a jsou tudiz vyuzitelné i
pro toto trestni rizeni. Podklady, které byly v ramci tohoto postupu celnimi organy zpracovany,
mohou byt pouzity jako diikazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz za dukaz slouzi vSe, co muze
prispét k objasnéni véci. V daném pripadé nebyly zjistény skutecnosti, které by podle § 89 odst. 3 tr.
I'. vyluCovaly pouziti takového diikazu, nebot nebylo prokazano, ze by uvedenymi celnimi postupy
doslo k ziskani dukazu nezdkonnym zptisobem nebo donucenim. Soudu proto nic nebranilo, aby oprel
své rozhodnuti i o dukazy, které vyplynuly z pfedmétné celni kontroly. Navic je nutné zdlraznit, ze
zpusob ziskani i obsah prevazenych 16kl obvinénda nepoprela a v souladu s vysledky celni kontroly o
véci i sama vypovédéla. Obvinénou namitané pochybnosti proto o této okolnosti nevznikaji, a
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extrémni nesoulad Nejvyssi soud z uvedenych diivodi neshledal.

Na podkladé takto u¢inénych skutkovych zjisténi dovolaci soud zkoumal dal$i namitky obvinéné
tykajici se spravnosti pouzité pravni kvalifikace, tedy, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty zloc¢inu, jimz byla uznana vinnou.

Zlo¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 283 odst. 1, 2
pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,
spacha-li tento ¢in ve znacném rozsahu.

Obvinéna se podle tzv. pravni véty dopustila tohoto zloCinu tim, Ze neopravnéné dovezla prekursor, a
¢in spachala ve zna¢ném rozsahu. Pojem prekursoru neni ¢eskym pravem definovan. Zakon
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékont, upravuje mimo jiné i
zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky a prekursory, pricemz, pokud jde o
prekursory, odkazuje na primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi.

Prekursor je definovéan Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 1. 2. 2004
o prekursorech drog v ¢l. 2 pism. a) tak, Ze jim jsou ,vSechny latky uvedené v priloze I, véetné smési
a prirodnich produktt, které tyto latky obsahuji. Nevztahuje se na 1é¢ivé pripravky, jak jsou
definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravki, a déale na farmaceutické pripravky, smési,
prirodni produkty a jiné ptipravky, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze je nelze snadno
pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarskymi prostredky”.

Podle této definice je zrejmé, ze se za prekursor povazuji vsechny latky, které jsou uvedeny v priloze
I., ale i na lé¢ivé pripravky, v nichz jsou uvedené latky obsazeny, které jsou sice jinak z této definice
vylouceny, avSak uvedené latky z nich lze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarskymi prostredky. V pripadé konkrétniho 1é¢ebného pripravku (1éku) obsahujiciho nékterou
z latek, na néz dopada definice prekursoru, je nutné posoudit, zda zplsob, jakym lze prekursor z
konkrétniho 1écebného pripravku (1éku) pouzit nebo extrahovat, je mozné oznacit za snadno
proveditelny dostupnymi nebo hospodarskymi prostredky. Za takovy lze povazovat moznost
extrahovat prekursor z Ié¢ebného prostiredku napr. rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku,
zahratim nad otevrenym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem, a to za pouziti zcela béznych néstroju,
nacini ¢i hospodarskych zarizeni apod. Muze tedy jit o bézné tikony jednotlivce ¢i skupiny osob v
ramci individuélni nebo manufakturni vyroby, za vyuziti zcela béznych nastroju, nacini ¢i
hospodarskych zarizeni, pri nichz dojde k vylouceni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu
bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupt.

V priloze I. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 1. 2. 2004, na niz se
primo odkazuje, je uveden mimo jiné i pseudoefedrin, pro ktery v ndvaznosti na vySe uvedené plati,
zZe je ve smyslu zminéné definice prekursorem, nejen kdyz jde primo o tuto latku samotnou, ale i
tehdy, jestlize je obsazen v 1é¢ebnych pripravcich (napf. v riznych druzich léku pseudoefedrin
obsahujicich), které samy o sobé pod tuto definici nespadaji (nebot jsou definovany ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych pripravki), ale pseudoefedrin je jednou z jejich slozek a lze ho snadno pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarskymi prostredky.

To znamena, Ze pseudoefedrin obsazeny v 1é¢ivych pripravcich je prekursorem ve smyslu uvedené
definice, v pripadé, kdyz jej 1ze z téchto pripravki uvedenym snadnym postupem ziskat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html

Podle popsanych skutkovych zjiSténi obvinéna z Polské republiky dovezla 1é¢ivy prostredek Sudafed,
coz je 1écivy prostredek, ktery by jako tento 1ék za prekursor nebylo mozné povazovat (viz negativni
cast definice vyse), ale za prekursor je nutné povazovat pseudoefedrin v ném obsazeny [uvedeny jako
prekursor v priloze I. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 1. 2. 2004]. K
jeho vylouceni totiz postacuje zcela jednoduchy postup zaloZeny na tom, Ze byl extrahovan
rozpusténim tablety Sudafed ve vodé, filtraci a naslednym odparenim, coz je ve smyslu shora
uvedeného vykladu extrakce provedena snadno dostupnym zptsobem. Z téchto diivodi je nutné i
pseudoefedrin obsazeny v 1éku Sudafed povazovat ve smyslu shora uvedena definice podle ¢l. 2 pism.
a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 1. 2. 2004 o prekursorech drog
za prekursor.

K tomu je nutné zduraznit, ze vysledky provedeného dokazovani bylo objasnéno, to, ze 1ék Sudafed
byl ur¢en pro vyrobu drogy - metamfetaminu. Skuteénost, ze uvedeny 1ék mél byt zneuzit k
toxikomanii, byla prokazéna provedenym dokazovanim (jednak z velikého mnozstvi tohoto 1éku, ktery
mnohonasobné prekracoval 1é¢ebnou potrebu stanovenou pro jednotlivce k 1é¢ebnému pouziti, pro
které je urcen, a jednak i s ohledem na to, Ze obvinéna je osobou na uvedené psychotropni latce tj.
metamfetaminu zavislou) a potvrzuje neopravnénost k zachdzeni s takovou latkou.

Pokud jde o zachézeni s prekursory, vymezuje je zakon 167/1998 Sh., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zak. 167/1998 Sbh.”), ktery upravuje mimo jiné i zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky a prekursory.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéna namitala, Ze 16k mohla do Ceské republiky pfevézt, nebot takova
¢innost neni zadnym predpisem zakazana, je nutné uvést, ze dovozem a vyvozem se rozumi podle ¢l.
1 pism. m) Jednotné tmluvy o omamnych latkach (vyhldska ministerstva zahrani¢nich véci

47/1965 Sb., ze dne 27. dubna 1965), u kazdého z nich podle jeho zvlastniho vyznamu, fakticka
doprava omamnych latek z jednoho statu do druhého nebo z jedné oblasti do jiné oblasti daného
statu. Trestny je téz dovoz, priivoz nebo vyvoz pro vlastni potfebu pachatele.

V pripadé prekursort, u kterych je pravni Uprava svérena vyhradné Evropskému spolecenstvi, jak jiz
bylo shora uvedeno, podléha dovoz, vyvoz a pruvoz prekursoru rovnéz legislativé Evropského
spolecenstvi, a proto se odkazuje na primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi. Je vSak
potreba zduraznit, Zze uvedend pravni Uprava vymezuje otazky spojené s nakladanim s prekursory
jako ,zachézeni”, ¢imz se z tohoto diivodu rozumi ¢innosti uvedené v primo pouzitelnych predpisech
Evropskych spolecenstvi, jez je upraveno narizenim Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tretimi
zemémi. Jak vSak vyplyva z obsahu tohoto narizeni, v ném uvedena pravidla jsou stanovena pro
moznost sledovani povoleného obchodu s prekursory drog. Proto byly prijaty zésady, jimiz se ma
zabranit tomu, aby se prekursory dostaly k vyrobcum nedovolenych omamnych latek [viz bod 1) cit.
narizeni]. Stanovenymi pravidly se sleduji hospodarské subjekty piisobici ve SpoleCenstvi, které
usnadni obchod se tretimi zemémi [viz bod 6) cit. narizeni]. Proto se zde stanovi hlediska k zachazeni
s prekursory, k némuz je tfeba povoleni nebo zvlastniho povoleni podle primo pouzitelnych predpist
Evropskych spolecenstvi.

Z téchto zasad je patrné, ze uvedené pravni predpisy jsou vydané pro regulaci a kontrolu obchodu s
prekursory v mezinarodnim méritku, a to v ramci jeho povoleného a opravnéného regulovaného
obchodu. Vymezeni dovozu, vyvozu a pruvozu vyjadrené jako zachézeni, jak je timto narizenim
Spolecenstvi chapéano a vykladano, 1ze proto aplikovat jen na jim predpokladané obchodni vztahy.
Nelze vSak podle néj postupovat v pripadé nelegdlni a mimo zékon stojici distribuci drog, resp.
prekursoru, tak jako tomu bylo v projednavané véci, kterd se, pokud jde o vyvoz, pruvoz a dovoz, ridi
pravni upravou prijatou narodnimi staty v souvislosti s drogovou kriminalitou [Cl. 1 pism. m)
Jednotné imluvy o omamnych latkach (vyhlaSka ministerstva zahranic¢nich véci 47/1965 Sbh., ze dne
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27. dubna 1965)].

Pokud se jedna o dovoz 1é¢ebného prostredku obsahujiciho prekursor, jenz lze pouZzit nebo
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarskymi prostredky, opatreny pro neopravnénou vyrobu
prekursoru, nelze na takovy pripad vymezeni vyvozu nebo dovozu podle evropské legislativy
vztahovat, nebot tato dopada jen na povoleny obchod, a nikoli na nezdkonny dovoz a vyvoz takovych
latek. Proto odkaz tykajici se vyvozu a dovozu prekursorl vymezeny v ustanoveni § 20a zak. ¢.
167/198 Sb., na primo pouzitelné predpisy Evropského spolecCenstvi, se tyka jen podminek, za nichz
se vydava povoleni pro legalni dovoz a vyvoz, nikoli na pripady nelegalniho vyvozu nebo dovozu
prekursort nebo 1é¢ebnych pripravku je obsahujicich jednotlivymi osobami za Gicelem jejich zneuziti
pri toxikomanii. V takovém pripadé plati stejnd obecna pravidla, kterad se vztahuji na nezakonny
dovoz omamnych a psychotropnich latek, jakoZ i prekursorti do Ceské republiky za uéelem jejich
toxikomanického uziti.

Bez splnéni zédkonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni a vydani povoleni pro vyvoz, dovoz
a pruvoz omamné, psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu, jsou vyvoz z Ceské republiky, dovoz do Ceské republiky a privoz pres tizemi
Ceské republiky neopravnéné, a je proto nutné na né aplikovat trestnépravni Upravu, tj. napt. ve
smyslu § 283 tr. zékoniku.

V konkrétni véci, v niz je spatrovana neopravnéna distribuce prekursoru, neni nutné zkoumat
poruseni konkrétniho ustanoveni narodniho pravniho predpisu nebo konkrétniho narizeni
Evropskych spolecenstvi, pokud (jak tomu bylo v projednavané véci) pachatel vibec neminil
zachovat legéalnost pravem predepsaného postupu, a ani nechtél takovy postup vyuzit, ale byl si plné
védom svého nezdkonného nakladéni s latkou, o niz védél, ze je prekursorem, pro vyrobu drogy. Je
nutné vychazet z toho, ze neopravnénost predpokladand ustanovenim § 283 tr. zdkoniku spociva v
tom, ze pachatel postupuje v rozporu s podminkami stanovenymi pravnimi normami upravujicimi
zachazeni s prekursory.

Trestny Cin podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku je ohrozovacim trestnym ¢inem, a proto je dokonéan jiz
vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostredkovanim, prodanim nebo jinym opatrenim
jinému nebo prechovavanim uvedenych latek pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. Proto,
pokud obvinéné dovezla pies hrani¢ni prechod z P. r. do Ceské republiky 100 kust baleni 1éku
Sudafed po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochloridu pseudoefedrinu 60 mg v jedné
tableté, celkem tedy 72.000 mg pseudoefedrinu, naplnila po vSech strankach skutkovou podstatu
zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, jehoz jednotlivé znaky jsou v souladu se vSemi zakonem
stanovenymi podminkami, jak jsou vySe rozvedeny.

Nejvyssi soud se ze vSech uvedenych duvodu s rozhodnutimi souda obou stupni ztotoznil. Kdyz
namitky uplatnéné obvinénou v dovolani pravné relevantné s dovolacim divodem, posoudil jako
zjevné neopodstatnéné, dovolani obvinéné V. R. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Odména obhajce

¢ Podminéné propusténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba
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