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Nedovolena vyroba a jine nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Humanni 1éCivé prostredky s obsahem pseudoefedrinu vyuzivané k vyrobé pervitinu mohou byt samy
0 sobé povazovany za tzv. prekursor uvedeny ve skutkové podstaté trestného Cinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 tr. zakoniku, resp.
trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 tr. zdkoniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 130/2012, ze dne 28.5.2013)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssiho statniho zastupce, podané v
neprospéch obvinénych J. K., a obvinéné PharmDr. V. S ., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 3 To 906/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 31 T 23/2009, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2
trestniho f4du za podminky § 265p odst. 1 trestniho radu se rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 3 To 906/2010 v castech tykajicich se obvinénych J. K. a
PharmDr. V. S. zruSuje. Soucasné se zrusuji také vSechna dal$i rozhodnuti na zru$ené ¢asti rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 trestniho fadu se Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazuje, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 31 T 23/2009, byl
obvinény J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékona,
ucinného do 31. 12. 2009, dilem sam, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona ucinného do 31. 12. 2009, jako zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 odst. 1 trestniho
zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009, a za projednavanou trestnou ¢innost a sbihajici se trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zakona,
t¢inného do 31. 12. 2009, jimZ byl uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 9. 2009, €. j. 23 T 599/2009-1620, podle § 187 odst. 2 tr. zdkona za pouziti §
35 odst. 2 tr. zdkona a § 41 odst. 1 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 10 (deset)
let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona byl obvinénému ulozen trest propadnuti
véci, a to véci ve vyroku o viné specifikovanych.

Tymz rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byla PharmDr. V. S. uznéna vinnou
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona, uc¢inného do 31. 12. 2009, ve stadiu ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkona, u¢inného do 31. 12. 2009, a odsouzena podle § 187 odst.
2 tr. zakona k trestu odnéti svobody na (5) pét let nepodminéné, pro jehoz vykon byla podle § 39a
odst. 2 pism. c) zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinéné ulozen
penézity trest ve vymeére 350 000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zakona byl dale obvinéné pro pripad, ze



by penézity trest nebyl ve stanovené 1htité vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody v délce 18
mésicl. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zakona byl obvinéné ulozen trest zakazu
¢innosti vyvijené za ucelem zisku, spocivajici v jakékoliv manipulaci s farmaky v délce 5 (pét) let.

Dal$imi vyroky bylo rozhodnuto o viné a trestu ohledné obvinénych B. Z. a J. H., kterych se toto
dovolani netyka.

O odvolanich, které podali obvinéni J. K. a obvinénd PharmDr. V. S. i dal$i obvinéni, bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 3 To 906/2010. K
odvolani vSech obvinénych byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. radu zrusen v
celém rozsahu a soucasné podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. radu rozhodnuto ohledné obvinénych J. K.
a PharmDr. V. S.

Obvinéného J. K. uznal odvolaci soud vinnym pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona 40/2009 Sh.,
trestniho zakoniku, v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik“) k precinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamni a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku na tom
skutkovém zakladé, ze nejméné od 18. 6. 2008 poskytl obvinénym J. H. a B. Z. garaz, oznacenou dle
Stavebniho bytového druZstva Ceské Budéjovice ¢islem C 28, kterd se nachazi v katastralnim tizemi
C. B., na parcele ¢. ....., s védomim, Ze obvinéni J. H. a B. Z. zde budou vyrébét pervitin-
metamfetamin, pricemz jmenovani spoluobvinéni zde skute¢né pervitin vyrabéli do 9. 8. 2008 a
obvinény K. byl této vyrobé i pritomen a vyrobeny pervitin také odebiral, pricemz metamfetamin
nale{ mezi psychotropni 1atky zafazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlaska 62/1989 Sh.), ktery je prilohou €. 5 zdkona 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, a k
nakladani s touto latkou je treba zakonného privoleni, které vSak obvinény nemél.

Za tento Cin a ddle za sbihajici se trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9. 2009, ¢&. j. 23 To 599/2009, byl
obvinénému podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZzen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani (5) péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku byl
obvinénému ulozen trest propadnuti véci ve vyroku o viné specifikovanych. Souc¢asné byl podle § 43
odst. 2 trestniho zékoniku rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2009, sp.
zn. 23 To 599/2009 zrusen ve vyroku o trestu.

Ohledné obvinéné PharmDr. V. S. odvolaci soud nové rozhodl tak, Ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu jeji
véc postoupil k projednéni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, nebot mize jit o prestupek. Skutek
ve vyroku usneseni o postoupeni odvolaci soud vymezil tak, Zze obvinéna od presné nezjiSténé doby,
nejméné od mésice brezna 2008 do 15. 9. 2008, v ramci vykonu ¢innosti farmaceuta prodavala
opakovaneé v 1ékarné VLTAVA, 1écivo Nurofen Stopgrip v mnozstvi nejméné 50 baleni, po 24 ks tablet
v jednom baleni, pri jednordzovém nakupu, J. K., B. Z., J. H. a dalSim osobam, které byly za tcelem
nakupu téchto 1é¢iv posilany, vétSinou po predchozi telefonické domluvé a objednévce uc¢inéné
obvinénym J. K., a shora popsaného jednani se dopustila, ackoli jako osoba s odbornym vzdélanim a
detailni znalosti jednotlivych 1é¢iv, jejich uc¢inkll a mozného zneuziti byla prinejmensim srozumeéna s
tim, Ze takovéto mnozstvi 1é¢iva nebude slouzit k 1é¢ebnym tcelim, a vzhledem ke vSem okolnostem
prodeje musela byt minimalné srozumeéna s tim, ze 1é¢iva v takovém mnozstvi budou pouzita na
vyrobu psychotropni latky metamfetaminu prostrednictvim ziskaného pseudoefedrinu, kdyz souc¢asné
védéla, Ze z uvedeného mnozstvi je mozno ziskat prekursor pseudoefedrin ve znaCném mnozstvi,
pricemz takto jednala presto, ze ust. § 83 odst. 4 zdkona 387/2007 Sb. o 1éCivech, je farmaceutovi
stanovena povinnost nevydat 1é¢ivy pripravek, jehoz vydej neni vazan na lékarsky predpis, v pripadé
podezreni ze zneuziti tohoto 1éCivého pripravku, kdyz konkrétné bylo zjisténo, ze doslo k témto
objednavkam a naslednému prodeji 1éCiv:
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* dne 16. 4. 2008 v 8.40 hodin objednal J. K. u obvinéné 300 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

¢ dne 25. 4. 2008 v 13.22 hodin objednal J. K. u obvinéné 100 baleni 1éciva Nurofen Stopgrip,

* dne 28. 4. 2008 v 10.07 hodin objednal J. K. u obvinéné 200 baleni 1éCiva Nurofen Stopgrip,

* dne 2. 5. 2008 v 8.42 hodin objednal J. K. u obvinéné 150 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 26. 5. 2008 v 12.58 hodin objednal ]J. K. u obvinéné 200 baleni 1éCiva Nurofen Stopgrip,

* dne 5. 6. 2008 v 13.06 hodin objednal J. K. u obvinéné 150 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 12. 6. 2008 v 8.20 hodin objednal ]J. K. u obvinéné 100 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 1. 7. 2008 v 12.57 hodin objednal ]J. K. u obvinéné 250 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 4. 8. 2008 v 8.23 hodin objednala nezndma osoba 100 baleni 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 11. 7. 2008 v dobé od 13.15 hodin do 13.20 hodin predala obvinéna J. H., blize nezjiSténé
mnozstvi 1é¢iva Nurofen Stopgrip,

* dne 11. 7. 2008 v dobé od 14.56 do 15.00 hodin predala obvinéna J. H., blize nezjisténé mnozstvi
léciva Nurofen Stopgrip,

* dne 15. 7. 2008 v dobé od 14.56 do 15.00 hodin predala obvinéna L. K., blize nezjiSténé mnozstvi
l1é¢iva Nurofen Stopgrip,

kdyz takto vydana léciva byla osobami obvinénych, pripadné dalSimi osobami, které na zakladé
pokynu, tato 1éCiva nakupovaly, predana obvinénému J. H. a B. Z., kteri z nich bez prislusného
povoleni vyrabéli, na riznych mistech v C. B., pfipadné v jejich blizkosti, pervitin.

Dalsi vyroky odvolaciho soudu se tykaji obvinénych J. H. a B. Z., kteri byli uznani vinnymi prec¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce podal v zdkonné 1hité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 3 To 906/2010. Dovoléni podal v neprospéch obvinéného ]J.
K. a rovnéZ obvinéné PharmDr. V. S., pfi¢em? dovolani smétoval proti véem vyrokiim napadeného
rozhodnuti, ktery se tykaji oznacenych obvinénych. Odkazal na divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fadu a u obvinéné PharmDr.V. S. téZ na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
f) tr. fadu. Statni zastupce nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutkl obou obvinénych, a to i v tom
pripadé, Ze bude vychéazeno z téch skutkovych zjisténi, jak byla kuse uvedena v odivodnéni
rozhodnuti odvolactho soudu. Ohledné obvinéné PharmDr.V. S. poukézal na to, Ze odvolaci soud ve
vyroku usneseni o postoupeni véci Magistratu mésta Ceské Budéjovice pievzal vymezeni skutku, jak
bylo plivodné uvedené v obZalobé& okresniho statniho zéstupce v Ceskych Budéjovicich, a to véetné
zjiSténi, Ze obvinéna 1é¢ivo Nurofen Stopgrip prodavala po predchozi domluvé a telefonické
objednavce ucinéné obvinénym J. K., a zjiSténi, Ze vzhledem na mnozstvi 1éCiva a ke vSem
okolnostem prodeje musela byt minimalné srozumeéna s tim, ze 1é¢iva v takovém mnozstvi budou
pouzita na vyrobu psychotropni latky metamfetaminu prostrednictvim ziskaného prekursoru
pseudoefedrinu, déle zjisténi tykajicich se vyctu jednotlivych objednavek a prodeju 1écCiva a
konstatovani, ze obvinéni J. H. a B. Z. z vydanych 1éCiv vyrabéli pervitin. Podle statniho zastupce
skutkové okolnosti tak byly vymezeny do zna¢né miry shodné jako v odsuzujicim rozsudku soudu
prvniho stupné, kdyz odpadly pouze udaje o konkrétnim mnozstvi vyrobeného pervitinu a misté jeho
vyroby. Podle nazoru statniho zastupce skutek v podobé vymezené odvolacim soudem nadale
vykazuje zakonné znaky pomoci podle § 24 odst. 1 trestniho zédkoniku k precinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami s jedy, a to minimdalné v zakladni skutkové
podstaté podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Ze zji$téni, byt kuse uvedenych v odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu podle statniho zastupce ovSem vyplyva, Ze tento soud vychazel pri svém
rozhodovani ze zcela jiné verze skutkovych okolnosti, podle kterych obvinéna toliko prodavala v
nadmérném mnozstvi 1ék Nurofen Stopgrip bez jakékoli ndvaznosti na trestnou ¢innost dalSich osob
zic¢astnénych na vyrobé psychotropni latky. Statni zastupce konstatuje, ze zavér o neexistujicim,
resp. neprokazaném spojeni mezi obvinénymi PharmDr. V. S. a ]. K. je v extrémnim rozporu s
provedenymi dukazy. K této namitce ho vede skuteCnost, Ze i sdm odvolaci soud pripustil, ze



obvinény K. 1ék Nurofen Stopgrip objednaval. Poukazuje na to, ze zavér o tom, Ze v dobé od 16. 4.
2008 do 1. 7. 2008 objednal obvinény K. u obvinéné PharmDr. S. postupné v osmi piipadech celkem
1450 baleni uvedeného léciva, jak bylo podrobné rozvedeno ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, se opirad o zaznamy odposlechu telekomunikacniho provozu, které nalézaci soud citoval v
odavodnéni svého rozhodnuti, priCemz obsah ani validitu téchto zéznamu odvolaci soud nijak
nezpochybnil. Domluvu s obvinénou PharmDr. S. na odbéru vétsiho mnoZstvi 1éku pripustil i
obvinény K. s tim, Ze uvedl vlastni verzi tohoto odbéru (prodej 1éki v Rakousku). Podle nazoru
statniho zastupce za této situace zavér o neexistujicim, resp. neprokdazaném spojeni mezi obvinénym
K. a PharmDr. S. nelze vyvodit z provedenych dikaz{ pii Z4dném v Gvahu pfichazejicim zplisobu
jejich hodnoceni. Podle nazoru statniho zastupce vSak pokud odvolaci soud takovy skutkovy zavér
vyvodil, mél byt promitnut i do tzv. skutkové véty a ne pouze do kusych tvah v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Pro uplnost dodava, ze pokud odvolaci soud dospél ohledné obvinéné k zavéru, ze skutek
muze byt prestupkem, mél v Casti tykajici se této obvinéné rozhodnuti zrusit a véc postoupit podle §
257 odst. 1 pism. b) tr. radu, nikoli postupovat podle § 258 odst. 1, § 222 odst. 2 tr. radu.

Statni zastupce vytyka soudum, Ze se predevsim z hlediska mozné pravni kvalifikace skutku
nezabyvaly otdzkou, zda l1éCivy pripravek s obsahem pseudoefedrinu (napr. Nurofen Stopgrip,
Aspirin Complex, Daleron a rada dalSich 1éku), ktery je vyuzivan k nedovolené vyrobé
metamfetaminu (pervitinu), nemuze byt sdm o sobé povazovan za tzv. prekursor uvedeny ve
skutkové podstaté trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku, resp. trestného ¢inu vyroby a drzeni
predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho zdkoniku.
Rozborem problematiky s odkazem na pravni upravu (zak. 167/1998 Sb. o navykovych latkach ve
znéni zak. 74/2006 Sb.) a na primo poutelné narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 a narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 statni zastupce dovozuje, Ze jestlize je v 1é¢ebném
pripravku obsazen pseudoefedrin tak, zZe jej Ize snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi
nebo hospodarnymi prostredky, 1ze podle jeho nazoru i 1éCivy pripravek povazovat za tzv. prekursor
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283, resp. § 286 trestniho zakoniku. Podle
statniho zastupce pokud by zjiSténi ohledné technického postupu pri ziskani pseudoefedrinu z 1é¢iv
jiz uCinéna nalézacim soudem povazoval odvolaci soud k posouzeni této otdzky za nedostatecna,
prichazelo v ivahu k objasnéni otdzky, zda je v pripravku Nurofen Stopgrip obsazen pseudoefedrin
tak, Ze jej 1ze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi prostredky, vyzadat znalecky
posudek z oboru chemie odvétvi 1é¢iva nebo oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie.

Dalsi namitka statniho zéstupce vuci postupu nalézaciho i odvolaciho soudu obsahuje tezi, Ze se
pravni kvalifikaci skutku nezabyvaly z hlediska ustanoveni o trestném Cinu vyroby a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku,
popr. podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Aplikace téchto ustanoveni pritom
prichazela v ivahu i v pripadé zavéru, Ze 1ék Nurofen Stopgrip nema charakter prekursoru, popr. ze
1é¢ivy pripravek viibec nemuze byt prekursorem. Podle statniho zéstupce ustanoveni § 286 odst. 1
trestniho zédkoniku postihuje nejenom dispozici s prekursorem, ale mj. téz opatreni a prechovavani
jiného predmétu ur¢eného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky pro sebe nebo
jiného. Postacuje pri tom, aby Slo o predmeét, ktery je pouze obecné urc¢en k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky, nemusi jit o predmét urCeny ke spachani konkrétniho, individualné
urceného trestného ¢inu. Za ,jiny predmeét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu” je tudiz mozné povazovat v zdsadé cokoli, co 1ze k vyrobé drogy Ci jedu pouzit. Podle
néazoru statniho zastupce neni zadnych davodu, pro¢ by za predmét uréeny k vyrobé omamné nebo
psychotropni latky neméla byt vedle pristroju, zarizeni a pomocnych latek povazovana téz zakladni
vychozi surovina, kterou je 1éCivo urcené k ziskani prekursoru. Vzhledem k mnozstvi prodaného
1é¢iva, kdyz skutkova zjiSténi v tomto sméru nezpochybnil ani odvolaci soud, a vzhledem k dalSim
zjiSténym okolnostem pripadu (napr. ,rozepisovani” vydeju predmétného 1é¢iva na vétsi pocet vydeju
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po mensich mnoZstvich baleni”), musela byt podle ndzoru statniho zastupce obvinéna PharmDr. V. S.
prinejmensim srozumeéna s tim, Ze jde o 1é¢ivo nejen zpusobilé, ale primo urcené k vyrobé drogy. I v
pripadé, ze bude respektovano skutkové zjisténi odvolaciho soudu, podle kterého nebylo prokazéano
takové spojeni obvinéné s dalSimi pachateli, které by umoznovalo kvalifikaci skutku jako ucastenstvi
na trestném cinu podle § 283 trestniho zdkoniku, nelze jeji jednani pravné kvalifikovat jako pouhy
prestupek na useku zdravotnictvi podle § 29 pism. e) zdkona 200/1990 Sb., v platném znéni. V
takovém pripadé podle nazoru statniho zastupce, pokud by predmétny 1€k nebyl sdm o sobé
povazovan za prekursor, bylo na misté skutek ve vztahu k této obvinéné pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 286 odst. 1 trestniho zakoniku, popr. v navaznosti na zjiStény rozsah prodeje 1é¢iva podle § 286
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku.

V pripadé obvinéného K., ktery opakované objednaval u spoluobvinéné v poctu radoveé stovek baleni
predmétny 1€k, by pak Slo o ,,opatreni” jiného predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky ve smyslu § 286 odst. 1 trestniho zakoniku, coz plati i v pripadé spravnosti
skutkového zavéru odvolaciho soudu, Ze obvinény sam z lé¢iva metamfetamin nevyrabél ani je za tim
ucelem nepredaval spoluobvinénym J. H. a B. Z. Statni zastupce dodava, Ze i tento obvinény musel
byt srozumén s tim, Ze jde o predmét urceny k vyrobé pervitinu, kdyz i podle zjiSténi odvolaciho
soudu byl takové vyrobé sam v nékterych pripadech fyzicky pritomen. Odvolaci soud tedy
nepostupoval spravné, pokud jednani spocivajici v objednavkach predmétného Iéku z popisu skutku
ve vztahu k obvinénému J. K. zcela pominul, protoze zrejmeé toto jednani nepovazoval za relevantni z
hlediska trestniho prava.

Dovolatel uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému je zrejmé, Ze odvolaci soud, pokud véc obvinéné
PharmDr. V. S. postoupil Magistratu Mésta Ceské Budéjovice k projednani prestupku se véci nélezité
nezabyval z hlediska vSech v ivahu prichazejicich pravnich kvalifikaci souzeného skutku. Jeho
rozhodnuti tudiz spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku a soucasné jim bylo rozhodnuto
0 postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Rozhodnuti je
tudiz v ¢4sti tykajici se obvinéné PharmDr. V. S. zatiZeno vadami uvedenymi v § 265b odst. 1 pism. f),
g) tr. radu. Vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu je rozhodnuti odvolaciho soudu
zatizeno téz ve vztahu k obvinénému J. K., pokud odvolaci soud nepodradil pod zadné ustanoveni
trestniho zédkoniku tu ¢ast jednani obvinéného, ktera spocivala v objednavkach a ndkupech velkého
mnozstvi Iéku Nurofen Stopgrip obsahujiciho pseudoefedrin.

V zavéru dovolani dovolatel ze vSech uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1, 2 trestniho rddu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. radu zrusil v ¢astech tykajicich se
obvinénych J. K. a PharmDr. V. S. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 6.
2011, sp. zn. 3 To 906/2010, podle § 2651 odst. 1 tr. fddu Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a v souladu s § 265r odst. 1 pism.
b) tr. rddu o dovolani rozhodl v neverejném zasedani. S projednanim véci v neverejném zasedani
souhlasil i pro pfipad jiného rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky (§ 2651 odst. 1 pism. c) tr.
radu).

V souladu s § 265h odst. 2 tr. radu se k dovolani pisemné vyjadril prostrednictvim svého obhdjce
obvinény J. K.. Ohledné uvahy dovolatele, ze by uz samotné 1écivo Nurofen Stopgrip mél byt
povazovan za prekursor, poukazal zejména na narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004, ¢l. 2 pism. a), obsahujici obecnou definici prekursoru. Obvinény upozoriuje, ze dle této
definice prekursorem nejsou 1écivé pripravky, jak jsou definovany v smérnici Evropského parlamentu
a rady ¢. 2001/83/ES a déle farmaceutické pripravky, smési, prirodni produkty a jiné pripravky, ve
kterych jsou latky, uvedené v priloze 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), obsazeny tak,
Ze je nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky. V
souvislosti s touto definici poukézal obvinény na odborné vyjadreni - kriminalistickou chemickou
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expertizu Odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR, Narodni protidrogové centraly,
Expozitury Ceské Budé&jovice ze dne 9. 9. 2008, ve kterém je popsén postup pro extrahovani
prekursoru pseudoefedrinu z 1é¢iv. V posudku je uvedeno, ze izolace latky pseudoefedrinu z 1éCiva
Nurofen StopGrip se provadi louhovénim tablet 1éku ve smési vody, hydroxidu sodného a toluenu. Z
této smési je pak nutno oddélit toluenovou vrstvu obsahujici rozpustény pseudoefedrin a provést jeho
dalsi extrakci smési vody a kyseliny chlorovodikové. Nasledné je jeSté nutné oddélit pseudoefedrin
od vodni frakce, nebot pouzitelny je jen ve své krystalické formé. VSechny postupy se musi délat
opakovaneé a za pridavani presného mnozstvi jednotlivych prisad. Z tohoto popisu obvinény vyvozuje,
ze pseudoefedrin neni v zddném pripadé v 1éku Nurofen Stopgrip obsazen tak, ze by jeho pouziti bylo
mozno povazovat za snadné. Za snadny by naopak mohl byt napr. povazovan postup jeho vyuziti
pouhym rozdrcenim tablety. V této souvislosti zminuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 19047/2006, Prilohy XVII, které stanovuje podminky prodeje toluenu, a to takové, ze se toluen
nesmi uvadét na trh nebo pouzivat jako latka nebo slozka pripravku v koncentraci rovné 0,1 % hmot.
nebo vyssi v lepidlech a barvach ve sprejich, které jsou ur¢eny k prodeji spotfebitelim. Od nabyti
jeho ucinnosti dne 15. ¢ervna 2007 je mozné toluen prodavat pouze zZivnostnikiim a firmam pro
provozni Ucely, jez se pri nakupu prokazi zivnostenskym listem nebo vypisem z obchodniho rejstriku,
kde popis ¢innosti souvisi s moznosti pouZziti toluenu (napr. malirstvi, lakyrnictvi, natéracstvi). V
navaznosti na uvedené obvinény nepovazuje zavér dovolatele ohledné jeho pojeti prekursoru za
spravny, nebot k extrahovani u¢inné latky z léciva Nurofen Stopgrip je nutné pouzit latky, jejiz
dostupnost nelze povazovat za snadnou. Obvinény nesouhlasi se zavéry dovolatele, ze témeér kazdy
1é¢ivy pripravek s obsahem pseudoefedrinu muze byt povazovan za prekursor. Domniva se, ze i v
pripadé, kdy by bylo nade v$i pochybnost prislusné osobé znamo, ze takovy 1ék bude pouzit pro
vyrobu omamné ¢i psychotropni latky, nebyla by naplnéna definice prekursoru, jak je uvedena v
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, v ¢l. 2 pism. a), nebot efedrin obsazeny v
téchto 1écivych pripravcich nelze snadno pouzit ani je nelze extrahovat snadno dostupnymi
prostredky. Tvrdi, Zze obdobny zavér vyslovil rovnéz krajsky statni zastupce ve svém vyjadreni pri
jednani o odvolani obvinéného dne 17. 6. 2011. Co se tyce tdajného ,srozuméni“ obvinéného s tim,
Ze Nurofen Stopgrip bude vyuzit jako predmét k vyrobé omamné a psychotropni latky, odkazal
obvinény na sva predchozi vyjadreni a rovnéz na zavéry odvolaciho soudu uvedené v odavodnéni
rozsudku ze dne 17. 6. 2011. Obvinény nepopira, ze by 1ék Nurofen Stopgrip od obvinéné PharmDr.
V. S. odebiral. Uvadi, Ze diivodem odbéru 1éku Nurofen Stopgrip byl jeho dals$i prodej M. H., ktery jej
mél podle jeho slov prodavat na benzinovych pumpach v Rakousku a zejména pak dojednana provize.
Tvrdi, Ze nemél sebemensi davod se domnivat, ze by jej M. H. chtél vyuzit k jinym ucelum, nez sam
tvrdil - ptisobil solidnim dojmem a za léky vzdy zaplatil kupni cenu i sjednanou provizi. Upozornuje,
ze béhem celého rizeni nikdy zadnym procesné pouzitelnym diikazem nebylo prokézano, Ze by
predaval 1é¢ivo Nurofen Stopgrip, ziskané od PharmDr. V. S., spoluobvinénym H. nebo Z., coz
popiraji i samotni spoluobvinéni. U spoluobvinéného H. sice byly nalezeny prazdné blistry od 1éciva,
nicméné ty nepochézely z 1ékarny Vltava, tudiz se nemohlo jednat o 1éky, které by mu predal
obvinény J. K. Obvinény se podivuje nad tim, jak dovolatel dospél k zavéru, Ze ackoli obvinény
spoluobvinénym H. a Z. 1éciva k vyrobé pervitinu nepredaval, ani z nich sam pervitin nevyrabél,
presto podle ného musel byt srozumeén s tim, ze jim opatreny 1ék k vyrobé pervitinu uzit bude. Pokud
by soud dal zapravdu argumentaci dovolatele, pak kazdy, kdo by nakoupil vétsi mnozstvi volné
prodejného 1éku, ktery obsahuje uc¢innou latku k vyrobé omamné a psychotropni latky, kterym je
napr. i 1é¢ivo Neurofen Stopgrip, ktery by ihned sdm nespotreboval k 1é¢ebnym tcelim, by se
vystavoval nebezpeci trestniho stihdni za trestny ¢in vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky. Zavérem odkazal obvinény na sva podrobnéjsi vyjadreni uc¢inéna v
pribéhu fizeni a na odivodnéni svych odvolani a navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
napadené dovolani jako nediivodné zamitl.

Obvinénéa PharmDr. V. S. se k dovolani nevyjadiila. Ve spisu je zaloZena na ¢. 1. 2124 doru¢enka
osvédcCujici doruceni dovolani obvinéné s datem doruceni obvinéné 23. 8. 2011 a s upozornénim, ze



se obvinéna muze v souladu s § 265h odst. 2 tr. fadu k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s
projednanim dovolani v neverejném zasedani. Rovnéz bylo dovolani doruceno obhdjci obvinéné JUDr.
Miroslavu Krizeneckému 2. 9. 2011.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovoléni nejvyssiho statniho zastupce je pripustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. radu, bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism.
a) tr. radu, v zdkonné lhlité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. fadu). Protoze je
mozné dovolani podat jen z duvodu taxativné uvedenych v § 265b tr. radu, musel dale posoudit
otazku, zda uplatnény dovolaci duvod je mozné povazovat za diivod dovolani ve smyslu § 265b tr.
radu, jehoz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Dovolatel uplatnil ve svém dovolani u obou obvinénych dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f4du a u obvinéné PharmDr. V. S. i dal$i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a tedy ve vztahu ke
zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni. Z tohoto zakonného vymezeni je
zrejmé, ze predmétem prezkumu mohou byt jen otazky dotykajici se pravniho posouzeni véci. Na
podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat iplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Nejvyssi soud je
tak zédsadné povinen vychézet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné a v ndvaznosti na tento
skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné
nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchazejicim Yizeni provedenych diikazll (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu
napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, II. US 760/02, II1. US 282/03, IV. US 449/03).
Zasah do skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné je v ramci dovolaciho rizeni
mozny jen v pripadé, ze mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dukazy existuje extrémni
rozpor, jenz dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku vytkne a podradi jej pod dovolaci
duvod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Takovy rozpor je dan zejména tehdy, jestlize
skutkova zjisténi soudd nevyplyvaji z dukazi pri zddném z logickych zptsobu jejich hodnoceni,
jestlize skutkova zjisténi soudl jsou pravym opakem obsahu dukazi, na jejichz podkladé byla
ucinéna, apod.

Namitka dovolatele, tykajici se nespravné pravni kvalifikace skutku nezohlednujici primo zavazné
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, jakoz i Narizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tretimi zemémi, nesporné spadéa pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu.

Dovolatel soudim prvniho a druhého stupné vytyka, ze se nezabyvaji otazkou, zda 1éCivy pripravek s
obsahem pseudoefedrynu (v tomto konkrétnim pripadé Nurofen Stopgrip) nemize byt sdm o sobé
povazovan za prekursor uvedeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 tr. zakoniku, pripadné ve
skutkové podstaté trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku.

Precinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou a psychotropni
latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Precinu vyroby a



drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr.
zadkoniku se dopusti ten, kdo vyrobi sobé nebo jinému opatri, a nebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.

Obvinény J. K. byl soudem prvniho stupné kromé jiného uznéan vinnym tim, Ze opatroval 1écCiva
potrebné pro vyrobu pervitinu, zejména Nurofen Stopgrip, pricemz tato 1é¢iva nakupoval sdm nebo
prostrednictvim tfetich osob, pfedevsim v 1ékarné Vltava v Ceskych Budéjovicich po predchozi
telefonické objednévce u PharmDr. V. S.

Odvolaci soud vSak tuto ¢ast jednani ze skutku vypustil, a otazkou, zda 1é¢ivy pripravek (Nurofen
Stopgrip), ktery je pouzivan k vyrobé pervitinu, nemuze byt sam o sobé povazovén za prekursor,
event. jiny predmeét urc¢eny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky neresil.

Obvinénd PharmDr. V. S. byla rozsudkem soudu prvniho stupné uznéna vinnou tim, Ze stru¢né
fe¢eno opakované v téZe 16karné v Ceskych Budéjovicich prodéavala J. K. a dal$im osobam ve vyroku
rozsudku uvedenym lé¢ivo Nurofen Stopgrip, a to po predchozi telefonické domluvé s obvinénym ]J.
K. a takto prodala nejméné 1450 baleni uvedeného léku.

Odvolaci soud jeji trestni véc postoupil Magistratu mésta Ceské Budéjovice k projednani, nebot dle
néazoru odvolaciho soudu se muze jednat o prestupek. Z rozhodnuti vSak neni zfejmé, jaky skutek
povazoval odvolaci soud u této obvinéné za prokazany, nebot ve vyroku rozhodnuti je uveden v
podstaté skutek podle obZaloby. Pravé v rozhodnuti o postoupeni véci spatruje dovolatel naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b pism. f) tr. fadu.

Podle zakona 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonu [§ 2 pism. c)]
je prekursorem latka uvedena v kategorii 1, prilohy I., primo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi nebo v kategorii 1 prilohy dalSiho primo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi. Témito predpisy jsou narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o
prekursorech drog a Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi spolecenstvim a tretimi zemémi. Obé tato narizeni definuji
prekursory shodné. Dle narizeni ¢. 273/2004 se jimi rozumi vSechny latky uvedené v priloze 1.,
vCetné smési a prirodnich produktl, které tyto latky obsahuji. To se nevztahuje na léCivé pripravky,
jak jsou definovany ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES, a dale na farmaceutické
pripravky smési, prirodni produkty a jiné pripravky, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze
je nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky.

Z této definice logicky plyne, ze pokud jsou latky uvedené v prilohdch zminovanych narizeni
obsazeny v 1éCivém pripravku, farmaceutickém pripravku, atd. tak, Ze se daji snadno pouzit nebo
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, maji i tyto 1é¢ivé pripravky
(farmaceutické pripravky) charakter prekursoru ve smyslu obou zminovanych skutkovych podstat.

Klicovou otazkou tedy je, zda pri vyrobé pervitinu z 1éCiv obsahujicich pseudoefedrin (ev. efedrin)
jako je praveé Nurofen Stopgrip, ale i cela rada dalSich humannich 1éciv, 1ze tento snadno pouzit nebo
jej extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky.

Touto otazkou se vSak soudy nezabyvaly. Nalézaci soud sice ve svém rozhodnuti popisuje tzv.
»Ceskou cestu” vyroby metanfetaminu (pervitinu), ale zadny zavér z tohoto zjiSténi nevyvozuje.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jiz z tohoto popisu plyne, Ze extrahovani pseudoefedrinu z uvedenych
1é¢iv si nevyzaduje slozité, drahé laboratorni pristroje, drahé a tézko dostupné suroviny, ani ze by
cely proces byl prilis ekonomicky naro¢ny. Evidentné si rovnéz nevyzaduje vysoce odborné
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kvalifikovaného pachatele. Koneckonct pro zavér o pomérné snadném extrahovani pseudoefedrinu
ze zminéného léku a jeho proménu v pervitin svédci i podminky, za nichz lze tuto vyrobu provozovat
(v naSem pripadé v garazi, pomérné casto v bytech apod.), ale téz znacny pocet ilegéalnich vyroben
pervitinu kazdoro¢né odhalenych.

Lze tedy konstatovat, ze Nurofen Stopgrip, ale i dalsi huménni 1éc¢ivé prostredky s obsahem
pseudoefedrinu vyuzivané k vyrobé pervitinu mohou byt samy o sobé povazovany za tzv. prekursor
uvedeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 tr. zakoniku, resp. trestného ¢inu vyroby a drzeni
predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku.

Obvinéna PharmDr. V. S. nepochybné védéla, ze Nurofen Stopgrip obsahuje pseudoefedrin, a Ze je
zneuzivan k vyrobé drog. S ohledem na konspirativni zpusob jakym u ni obvinény K. nakup 1éku
objednéaval, i mnozstvi 1€k, které objednéval, nutné musela byt miniméalné srozuména s tim, ze 1€k,
ktery takto proda, bude pouZit k vyrobé drogy. Pokud tedy PharmDr. S. prodala uvedeny 1ék v
mnozstvi evidentné nékolikanasobné presahujicim 1écebné ucely, naplnila skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 tr. zdkoniku. Zakon k naplnéni této skutkové podstaty, pokud objektivni stranka spociva
v prodeji (prekursoru atd.), vyzaduje, aby se jednalo o neopravnény prodej. Tato podminka je splnéna
tim, ze zdkon 378/2007 Sb., v § 83 odst. 4 farmaceutum vyslovné zakazuje vydani 1éku, jehoz vyde;
jinak neni vazan na lékarsky predpis, pokud je zde podezreni ze zneuziti tohoto 1é¢ivého pripravku.
Pokud jde o rozsah, v jakém tento Cin spachala, mél by soud vychazet z rozhodnuti velkého sendtu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2. 2013.

Jak je jiz vyse uvedeno, dalsi skute¢nost, ve které nejvyssi statni zastupce spatruje naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu, je existence tzv. extrémniho rozporu. Za
takovyto povaZzuje zavér soudu, Ze mezi obvinénou PharmDr. S. a obvinénym K. neexistovalo zddné
spojeni, i kdyZ na druhé strané tentyZ soud ptipousti, Ze obvinény K. u PharmDr. S. Nurofen Stopgrip
objednaval. Tomuto zavéru nejvyssiho statniho zastupce je treba prisvédcit, pricemz vSak rozhodnuti
krajského soudu obsahuje jesté dalsi vyznamna rozpornd tvrzeni a zavéry majici stejny charakter.

Soud na jedné strané pripousti, ze ¢ast 1ékii méli spoluobvinéni, kteri pervitin vyrabéli od obvinéného
K. (viz str. 17 rozsudku krajského soudu, kde se uvadi, Ze nelze prisvédcit rozsudku nalézaciho
soudu, Ze by obZalovani méli vSechny 1éky od spoluobzalovaného K., a Ze by spoluobzalovani
vychazeli z toho, ze 1éky budou mit jenom od obzalovaného K.), na druhé strané vsak ze skutkové
véty vypustil tu jeji pasaz, dle které meél obvinény K. Nurofen Stopgrip na vyrobu pervitinu
obstaravat, takze jej nakupoval sdm nebo prostrednictvim tretich osob v 1ékarné Vitava po predchozi
telefonické objednavce u PharmDr. S. Takto mél objednat celkem 1450 baleni tohoto 1éku. Navic
soud vibec nevysvétlil, kam vlastné tak veliké mnozstvi 1éku $lo. U domovni prohlidky, kterd byla u
obvinéného K. provedena, se zadny Nurofen Stopgrip nenasel. Soud rovnéz nezaujal zadny postoj k
obhajobé obvinéného K. - k jeho tvrzeni, ze Nurofen Stopgrip prodéval i s jistym ziskem svédkovi H.,
ktery tento 1ék chtél nabidnout k prodeji u benzinovych Cerpadel. Svédek H. toto tvrzeni obvinéného
poprel a jednoznacné prohlasil, ze od obvinéného zadné 1éky nekupoval. Soud rovnéz nereagoval na
vyjadreni Rakouské 1ékarnické komory, podle které Nurofen Stopgrip neni v Rakousku povolen
(nelze jej tedy urcité prodavat u benzinovych Cerpadel). Na vyse uvedené dukazy odvolaci soud nijak
nereagoval a situaci resil tim, ze Cast jednani ze skutkové véty vypustil. Pritom neni zfejmé, zda se
priklonil k verzi exportu 1k do Rakouska pres svédka H., pricemz povazoval takovéto jednani za
beztrestné a nebo vychdazel ze zavéru, Ze 1ék sice obvinény obstaraval, ale dale s nim nic nepodnikal,
i kdyz soucasné zapujcil svoji garaz na vyrobu pervitinu, u které byl i pritomen a sam pervitin
odebiral. Byl by to sice zavér ponékud rozporny, ale alespon by vysvétloval postoj soudu. Z tohoto
hlediska je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu v podstaté neprezkoumatelné nejen v ¢asti, ktera se
tyka postoupeni véci PharmDr. S. Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ale i v ¢asti tykajici se vyroku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-prosince-2007-o-lecivech-a-o-zmenach-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-lecivech-16349.html

o viné u obvinéného K. K tomu je treba jesté uvést, ze zavér, ze i humanni 1ék v tomto pripadé
Nurofen Stopgrip mize byt prekursorem, ma samozrejmé vliv i na posouzeni jednéni obvinéného K.
Pritom neni podstatné, zda si obvinény uvédomoval, Ze na uvedeny lék 1ze hledét jako na prekursor,
kdyz si kazdopadné musel byt védom toho, Ze se jedna o latku, z niz 1ze pervitin vyrobit a z niz se
vyrabi. V tomto sméru mél koneckonct jiz osobni zkuSenost z minulosti a rovnéz se osobné, i kdyz
udajné pouze pasivné zicastnil vyroby pervitinu v garazi, kterou pro tento ucel zapujéil. Jeho
obhajoba, ze Nurofen Stopgrip ve velkém nakupoval, protoze jej prodéaval svédkovi H., ktery s nim
mél obchodovat v Rakousku, je z tohoto hlediska irelevantni. K distribuci 1ékq, tj. k jejich prodeji,
notabene k prodeji do ciziny, je treba ve smyslu zdkona o 1écCivech zak. 378/2007 Sh. povoleni. Jinymi
slovy pokud takto s uvedenym lékem chtél disponovat, jednalo by se o neopravnény prode;j
prekursoru, takze timto jednanim by byla naplnéna skutkova podstata § 283 odst. 1, pricemz pokud
jde o rozsah, mélo by se pri pravnim posouzeni véci vychazet z jiz zminéného rozhodnuti véci velkého
senatu 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2. 2013. Samozrejmé pokud by obvinény tento 1ék dodaval svym
spoluobvinénym na vyrobu pervitinu, napliovalo by jeho jednani stejnou skutkovou podstatu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Ukolem krajského soudu bude provést nové rizeni, v ném? je povinen respektovat pravni
nazor vysloveny timto rozhodnutim. Pokud by to krajsky soud povazoval za potrebné, mohl by event.
doplnit dokazovani pripadnym dal$im vyslechem svédka H. cestou pravni pomoci. To zejména za
situace, Ze nepovazuje za dostatecné vérohodné vyjadreni Policejniho reditelstvi v Linci, podle
kterého byl advokat obvinéného K. o vyslesich v Rakousku vyslychanych svédkd vyrozumén. Pri svém
konecném rozhodnuti by mél soucasné respektovat zakaz reformace in peius vzhledem k tomu, ze
proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani pouze obvinéni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Vazba

¢ Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutna obhajoba a obnova rizeni

¢ Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné pro predplatitele)
o Padélani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)

e Poskozeny
e Zahlazeni odsouzeni
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