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Nedovolené ozbrojovani

Mit véc ,ve své moci” se chape tak, Ze pachatel ma véc ve své moci i tehdy, kdyz ji nema primo u
sebe, ale muze ji mit napr. ulozenu v bankovni schrance, uschovanou u znamé osoby, zakopanou v
zemi, uloZzenou v dutiné stromu apod. Véc ale ma pachatel ,ve své moci“, pokud ji ma u sebe jen
tehdy, kdyz s ni maze kdykoliv podle své vule a ivahy volné disponovat, coz souCasné znamena, ze k
ni ma pristup, tuto véc na zékladé své vile ovlada, anebo s ni podle své Givahy naklada. Jedna se tedy
o situaci, kdy s takovou véci muze disponovat, coz znamena, ze s ni muze podle vlastniho uvazeni
realizovat zaméry, které s touto véci ma. O takovy pripad by Slo napr. i tehdy, pokud by obvinény
takovou véc svéril jiné osobé k tomu, aby mu ji u sebe ukryla, ulozila apod., avSak s tim, ze mu ji
kdykoli na jeho prani vrati, anebo mu k takové véci umozni pristup.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 365/2008, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného F. T., proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 6 To 562/2006, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 6 T 277/2003,
tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruuji rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11.
2006, sp. zn. 6 To 562/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich, ze dne 26. 4. 2006, sp. zn.
6 T 277/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Okresnimu soudu v Litoméricich prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 6 T 277/2003 byl obvinény F.
T. uznéan vinnym trestnym c¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.,
jehoz se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tak, Ze v dobé nejméné od 31. 8. 2003 do 19.
9. 2003 prechovaval v misté svého tehdejsiho bydlisté v domeé v obci V., okres L. bez povoleni
funkcni délostrelecky granat typu 125 OF Cv Sv raze 125 mm.

Za tento trestny Cin byl podle § 185 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, 2 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr.
zak. odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného F. T. zaméfenému
proti vyroku o viné i trestu shora uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné, rozsudkem ze dne 6.
11. 2006, sp. zn. 6 To 562/2006, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému F. T.
podle § 185 odst. 2 tr. zak. za pouZziti § 53 odst. 1 odst. 2 pism. b) tr. zak. ulozil penézity trest ve vysi
5.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. obvinénému pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
dobé vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 14 dnd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, na ktery navazuje rozsudek soudu prvniho stupné, podal
obvinény F. T. prostfednictvim obhéajce JUDr. M. H. z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
dovolani smérujici vyhradné proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Soudu prvniho stupné, s
nimz se ztotoznil odvolaci soud, obvinény vytkl, ze skutek, pro néjz byl uznan vinnym, neni v



rozsudku uveden tak, aby vystihoval skutecné spravné stav véci, a neumoznuje spolehlivé a
jednoznacné posoudit, zda ze strany obvinéného byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. Obvinény zejména poukdazal na to, ze pokud bylo
soudy zji$téno, Ze granat dal do skiiné obvinény, vyplyva tato okolnost pouze z vypovédi svédkyné S.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze pri hodnoceni okolnosti vyznamnych pro pravni posouzeni nebylo
zvazovano, ze granat byl objeven v bydlisti této svédkyné v dobé, kdy zde jiz obvinény nebydlel.
Obvinény v této souvislosti poukazal na moznost podporujici jeho verzi obhajoby, ze v tomto
mezidobi mohla pravé jmenovana svédkyné na uvedené misto, kde byl posléze nalezen, tento granat
sama ulozit, pro coz by svédcilo i to, Ze byla byvalym zaméstnancem v kontrolni skupiné zabyvajici se
kontrolou délostrelectva. Takto mohla svédkyné S. jednat z diivodu msty ¢i z&sti viiéi obvinénému.
Obvinény téz poukazal na nedostatky v posouzeni objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani, pokud je mu kladeno za vinu, Ze se ho dopustil od 31. 8. 2003 do 19. 9.
2003, kdyz se jiz v cervnu 2003 odstéhoval, a v dobé jeho nalezu jiz v bydlisti svédkyné nékolik
mésicl nebydlel. V této souvislosti je proto ziejmé, ze nabytek, kde byl granat nalezen, nepouzival.
Za nelogické oznacil i to, ze by svédkyné nalezla uvedeny granat az dlouho poté, co jeji bydlisté takto
opustil. Obvinény ve vztahu k zjiSténému ¢inu déle uvedl, Ze z vysledkl provedeného dokazovéani
vyplynulo, Ze jako obCansky zaméstnanec v armadé nikdy neslouZil u utvaru disponujiciho s
granatem 125 OF Cv Sv., nebyl v obdobi, kdy mohlo k odcizeni granatu dojit na vojenském cviceni, a
nebyl ani vyslan na sluzebni cestu k Gtvaru disponujicimu s predmétnym granatem. Obvinény si tudiz
granat nemohl opatrit, a soud nemél k dispozici jediny dukaz, ze kterého by vyplyvalo alespon
podezreni, ze ho obvinény ziskal jinde. V této souvislosti obvinény zduraznil nespravnosti rozsudku
vyplyvajici z pochybeni pri aplikaci ustanoveni § 220 odst. 2 tr. I'., § 2 odst. 5 tr. I'., jimiz se soudy
dusledné neridily. Podle obvinéného za dané situace téz doslo k poruseni zasad vychazejicich z
principu ,in dubio pro reo”. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky
(déle jen ,Nejvyssi soud”) zrusil rozsudky soudt prvniho i druhého stupné a obvinéného obzaloby
zprostil.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
konstatoval, Ze obvinény predev$im namital, ze soudy obou stupid nepostupovaly v souladu se
zasadami podle § 2 odst. 6 tr. ., a Ze popis skutku nevystihuje spolehlivé a objektivné zjiSténé znaky
skutkové podstaty trestného Cinu podle § 185 odst. 2 tr. zak., protoZe granat mohla do skriné dat
svédkyné S. stejné dobre jako on. I v dalsi ¢4sti dovolani obvinény brojil proti tomu, Ze vypovéd této
sveédkyné byla oznacena za vérohodnou. Statni zastupce poukdzal na to, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, z jakych divodu a na jakém dukaznim podkladé oba soudy vychazely v projednavané véci z
odlisnych skutkovych zjisténi, nez jaka mély, podle obvinéného, ucinit. Dovolani je tak podle statniho
zastupce podano predevsim ve snaze, aby soudy prehodnotily skutkovy stav véci, a neni zalozeno na
hmotné pravnim zakladé. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., Ze bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Obsah
dovolani tudiz vyhovuje nélezitostem formulovanym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

Dale Nejvyssi soud posuzoval otdzku, zda uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je mozné podat jen z divoda
taxativné uvedenych v § 265b tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem, Nejvyssi soud zkoumal, zda ndmitky obvinéného na oznaceny dovolaci divod
dopadaji. Shledal tak, ze obvinény této podmince nevyhovél v celém obsahu podaného dovolani, ale
jen v jeho Casti.

Jestlize totiz obvinény své dovolani vymezil divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v



argumentaci nerespektoval, Ze dovolani lze na jeho zakladé podat, pokud rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ze
stanovenych mezi této pravni upravy plyne, zZe ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich
ustanoveni. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Obvinény tato pravidla nerespektoval, protoze ve vétsi ¢asti svého dovolani brojil proti zplisobu,
jakym soud prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, hodnotil provedené dukazy. Soudim
predevsim vytykal nespravnost postupu vychézejiciho z ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., kterou
zjistoval zejména v tom, Ze pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédkyné S., jiZ soudy uvétily,
nebraly dostatecné na védomi jim tvrzené skutecnosti a jeho obhajobé neuvérily.

Nejvyssi soud se touto casti dovolani obvinéného nemohl zabyvat, protoze zde obvinény vytykal
predevsim nedostatky ve skutkovych zjiSténich. Protoze tyto vyhrady nemaji povahu hmotné
pravnich namitek, dovolaci soud nebyl opravnén z téchto hledisek zaloZenych na postupu soudt obou
stupnt pri hodnoceni provedenych dikazl spravnost napadenych rozhodnuti prezkoumavat.

Vedle téchto argumentt na oznaceny dovolaci duvod nedopadajicich vSak Nejvyssi soud shledal, ze
dovolani obvinéného je v souladu s ozna¢enym dovolacim duvodem podéno v ¢ésti, v niz obvinény pri
respektovani zjiSténého skutkového stavu brojil proti spravnosti pouzité pravni kvalifikace proto, ze
nebyla skutkova podstata uvedeného trestného Cinu ve vSech smérech s ohledem na vymezené
casové udobi od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003 naplnéna. I pres tuto stru¢né vyjadrenou vyhradu je
nesporné, ze obvinény poukazal na nedostatek pravni povahy, a proto Nejvyssi soud z podnétu této
relevantné uplatnéné namitky mohl ve vztahu k ni, kdyz neshledal davody pro odmitnuti dovoléani, ve
smyslu § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumat zdkonnost a odivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz
bylo dovoléni podano, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti
rozhodnuti predchazejici.

Z hlediska takto namitané vady je vhodné uvést, Ze trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. a) tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym, se dopusti ten, kdo bez povoleni sobé
nebo jinému opatri nebo prechovava vybusninu, zbran hromadné ucinnou nebo soucastky, jichz je k
uziti takové zbrané nezbytné treba.

Jestlize obvinény vytykal nedostatky v pravnim posouzeni uvedeného trestného ¢inu predevsim

proto, ze nebyla naplnéna jeho skutkova podstata po objektivni strance, lze zminit, Ze ve vztahu k ni
tento trestny ¢in zalezi v opatrovani vybusnin, zbrani hromadné uc¢innych nebo soucastek, jichz je k
uziti takové zbrané nezbytné treba, at pro sebe nebo pro jiného, a nebo v jejich dalSim prechovavani.

Podle tzv. pravni véty se obvinény tohoto ¢inu dopustil v alternativé, ze bez povoleni prechovaval
zbran hromadné ucinnou.

Pro uplnost je mozné zminit, Zze zbrani hromadné Gc¢innou je takova zbran, ktera pri obvyklém pouziti
je zpusobila souCasné usmrtit vice lidi nebo jim zpusobit téZkou ujmu na zdravi (napr. kulomet,
samopal, minomet, plamenomet, délo, ru¢ni granat apod.). Za zbrané hromadné u¢inné nelze



povazovat pusky, pistole, revolvery apod., a to ani za podminky, Ze jsou zpusobilé vypélit po jednom
nabijeni vice ran (tzv. zbrané samonabijeci a opakovaci). K trestnimu postihu podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zak. postaci opatreni sobé nebo jinému anebo prechovavani jen jedné zbrané hromadné
G¢inné (Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentér. II. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s.1140-1141).

Protoze v této véci je predmétem cinu délostrelecky granat, je nutné prisvédcit napadenym
rozhodnutim, Ze s ohledem na to, Ze podle obsahu spisu bylo zjiSténo, Ze byl funkéni, mél roznétky a
byl naplnén tritolem, jedna se v jeho pripadé o zbran, ktera pri obvyklém pouziti je zptisobila
soucasné usmrtit vice lidi nebo jim zpusobit téZkou Gjmu na zdravi, a jde tedy o zbran hromadné
ucinnou.

Ve vztahu k tomuto znaku objektivni stranky trestného ¢inu podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. tedy
Nejvyssi soud zadné nedostatky nezjistil.

Jak je vySe uvedeno, dalSimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 185 odst. 2 pism. a) tr.
zak. jsou opatrovani a prechovavani. S ohledem na uplatnéné namitky obvinéného je potreba
poukézat na to, ze ,prechovavani”, je jakykoli zpusob drzeni nebo noSeni zbrané [srov. § 2 odst. 2
pism. a), b) zdkon ¢. 119/2002 Sh., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni dalSich zmén a dopliku
(dale jen ,zak. ¢. 119/2002 Sb.”)]. Vyznamné je vSak predevsim to, ze pachatel musi mit zbran ve své
moci.

Mit véc ,ve své moci” vSak neni v teorii konkrétné definovano, ale je vhodné poukazat na to, Ze je
chapano tak, Ze pachatel mé véc ve své moci i tehdy, kdyZ ji neméa primo u sebe, ale muze ji mit
napr. uloZzenu v bankovni schrance, uschovanou u znadmé osoby, zakopanou v zemi, ulozenou v dutiné
stromu apod. (Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné-II- Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.
s., 2007, s. 237-238). Véc vsak ma pachatel ,ve své moci“, pokud ji ma u sebe jen tehdy, kdyz s ni
muze kdykoliv podle své viile a ivahy volné disponovat, coz souc¢asné znamena, ze k ni ma pristup,
tuto véc na zékladé své vile ovladd, anebo s ni podle své Gvahy naklada. Jedna se tedy o situaci, kdy
s takovou véci mlze disponovat, coz znamena, ze s ni mtze podle vlastniho uvazeni realizovat
zamery, které s touto véci ma. O takovy pripad by Slo napr. i tehdy, pokud by obvinény takovou véc
svéril jiné osobé k tomu, aby mu ji u sebe ukryla, ulozila apod., avSak s tim, ze mu ji kdykoli na jeho
prani vrati, anebo mu k takové véci umozni pristup.

Pokud vsak jde o situaci, ktera je v této véci projednavana, na takto vymezené podminky nedopada.
Podle skutkovych zjisténi se mél obvinény ¢inu dopoustét v dobé od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003, avSak
podle vysledkl provedeného dokazovani obvinény v této dobé v obci V., které pred tim bylo jeho
bydli$tém, ani nebydlel ani nepfebyval, protoZe se z trvalého bydli$té své byvalé druzky S. v ¢ervnu
2003 odstéhoval. Pokud byl délostfelecky granat svédkyni S. aZ dne 19. 9. 2003 v tomto domé ve
skrini objeven, stalo se tak tri mésice poté, co obvinény jiz do tohoto domu nemél pristup.

Na zékladé takto popsanych skutkovych okolnosti vznikaji pochybnosti o tom, zda byly ve smyslu
shora uvedenych zasad naplnény znaky ,prechovavani”. O tom, ze obvinény po svém odstéhovani z
oznaceného bydlisté, jiz do domu svédkyné, a tedy ani k vécem, které zde mél ulozeny, nemeél
pristup, svéd¢i prohlaseni svédkyné S., kterd uvedla, Ze poté, co se obvinény v poloviné mésice
cervna 2003 odstéhoval, ji vratil klice od domu a od poloviny Cervna tam jiz nebyl. Z této jeji
vypoveédi, jakoz i ze souvislosti, za nichz svédkyné ve skrini objevila granat, vyplyva, Ze ji obvinény o
tom, Ze si v jejim bydlisti nechava predmétnou zbran, neinformoval. Nelze proto uzavrit, ze by si
obvinény moznost s touto zbrani nakladat, zajistil prostrednictvim jmenované svédkyné, napr. tak, ze
by mu po dohodé tato umoznila pristup do domu. Ze vSech doposud zjiSténych skutecnosti naopak
plyne, Ze kdy?z ji obvinény vratil klice od domu, nemél jiz do ného pristup, a tudiz si cestu k tomu, aby
s predmétnou zbrani mohl podle své vile kdykoli manipulovat, zcela uzavrel. Z obsahu spisu lze totiz
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dovodit, ze po odchodu obvinéného ze spole¢né domacnosti nebyly vztahy mezi nim a jeho byvalou
druzkou dobré, proto nebylo mozné, aby podle svého préani mohl, i bez pritomnosti svédkyné dum ci
jeho ¢ast, kde mél véci uloZeny, navstivit, nebo do néj vstoupit.

K tomu je jeSté nutné zduraznit, Ze za rozhodujici okamzik z naznaCenych hledisek neni to, kdy se
obvinény odstéhoval, ale kdy vratil klice, a tim si zamezil moznost volné dim navstévovat. Uvedené
skutecnosti tak svédci pro zaveér, ze od doby, kdy vratil klice od domu ve V., se zbavil moznosti se
svymi vécmi zde ve skrini ulozenymi, a tedy i délostreleckym granatem, volné podle své vile
nakladat. Tedy od tohoto okamziku jej jiz ,,ve své moci” nemél, coZ znamena, ze nemohl byt naplnén
znak ,prechovavani”, protoze ten neni dan za situace, kdy pachatel nad zbrani, jiz sice bez povoleni
ziskal, avSak zanechal ji na misté, kde si ji nemuze podle své vile vzit, volné s ni nakladat. Jestlize
mél obvinény v dusledku téchto okolnosti zamezen pristup k prostordm, kde mél granat ulozen, nelze
dovodit, ze ho mél ,ve své moci“, a tedy Ze ho prechovaval ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jak vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti, soudy se témito otdzkami prozatim nezabyvaly, a
Nejvyssi soud s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti obou soudi povazuje za nutné jen
poznamenat, ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti k pravnimu posouzeni Cinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym, uvedl na str. 3 odivodnéni svého rozhodnuti pouze to, Ze ,za daného stavu
dokazovani bylo prokézéano, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.“. Odvolaci soud na
strané 7 svého rozsudku uzavrel, ze ,obvinény prokazatelné bez povoleni prechovaval zbran
hromadné ucinnou, kterou si opatril za ucelem soukromého pouziti. Jedna se o ohrozovaci delikt,
ktery byl jiz dokonan opatienim a prechovavanim zbrané hromadné uc¢inné. Jelikoz zajistény funkcni
délostrelecky granat by byl v pripadé jeho aktivace schopen zpusobit nedozirné nasledky na majetku
Ci zdravi osob, pak tato okolnost spolecné s imyslnou formou zavinéni pro svou zavaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., kdyz
ohledné zavinéni lze konstatovat, Zze obvinény jednal v imyslu primém podle § 4 pism. a) tr. zak.,
nebot chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit a ohrozit zdjem chranény timto zékonem
spocivajici v zdjmu spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohroZzeni jejich Zivota a zdravi,
které vyplyva z nekontrolovatelného drzeni strelnych zbrani, streliva a vybusnin”.

Z téchto Gvah soudu nizsich stupnu je zrejmé, ze shora naznacenym otdzkam nevénovaly potrebnou
pozornost a nezkoumaly naplnéni znaku , prechovavani” ve vztahu ke konkrétnim uc¢inénym
skutkovym okolnostem. Nutno je vSak podotknout i to, Ze pouzitd pravni kvalifikace nevykazuje
nedostatky jen ve vztahu k tomuto formélnimu znaku, ale napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
i ohledné subjektivni stranky, protoze pochybnosti vznikaji i ohledné zavinéni obvinéného, které
zustava, i pres v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu konstatovanou Gvahu, ze obvinény jednal v
primém umyslu, zcela neobjasnén. Nebylo totiz zkoumano a vysvétleno, z ceho soud vychazel pro
zaveér, o tom, Ze obvinény chtél predmétny délostrelecky granat v domé, do néhoz nema pristup,
prechovavat, aby tim proti zdjmu spole¢nosti ohrozil bezpecnost lidi. Takovy zavér na podkladé
dosavadnich vysledkl dokazovani Ize ucinit, nebot se za danych okolnosti, kdyz obvinény nemél
predmétny délostrelecky granat ,ve své moci“, jak bylo shora uvedeno, a nic nesvédci o tom, ze by se
aspon pokusil jej do své moci ziskat, nemohl zakonem predpokladany nasledek, nejen chtit, ale ani
jej predpokladat.

Protoze o spravnosti pouzité kvalifikace vznikaji pochybnosti, a otdzkdm vyznamnym z hlediska jeji
mozné aplikace na zjistény skutkovy stav nebyla vénovana potrebna a nezbytna pozornost, Nejvyssi
soud shledal, ze dovolani obvinéného je davodné, a proto rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 6 To 562/2006 i
rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 6 T 277/2003 a podle § 265k
odst. 2 tr. 1. zrusil i dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu



soudu v Litoméricich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc k dalsimu rizeni vraci, bude, aby se shora uvedenymi
pravnimi zavéry a ivahami zabyval a v navaznosti na né doplnil i v potrebném rozsahu dokazovani, a
to zejména vyslechem svédkyné S., jiz se bude nutné dotazat, za jakych okolnosti obvinény jeji dfim
opustil, zda si vzal véci, které u ni mél v prubéhu souziti s ni ulozeny, zda jeho odchod byl absolutni,
¢i zda se do domu mohl vracet i poté, co ji vratil klice, a za jakych okolnosti. Bude vhodné se ji primo
dotdzat, zda ji obvinény sdélil, Ze u ni ma uvedeny granat uschovan, event. kdy si jej vyzvedne. S
ohledem na tivahy o moZnosti pouZzit uvedenou pravni kvalifikaci, bude potrebné se zabyvat i tim, od
kdy se v domeé v bydlisti svédkyné a v misté, kde jej nalezla, uvedeny délostrelecky granat nachazel,
kdy jej tam obvinény umistil. Dale bude nutné zjistit, kdy naposledy uvedenou skrin pouzila,
respektive, kdy do ni nahlédla, zda tomu bylo i v dobé, kdy obvinény u ni bydlel, kdy mu umoznila si
do predmétné skriné véci ukladat. Nebude téz od véci se ji dotazat, kdo vSechno mél k predmétné
skrini pristup, a to jak v dobé, kdy tam obvinény bydlel, tak i v dobé, kdy ji kli¢e jiz vratil. Obdobné
dotazy bude vhodné polozit i obvinénému, a to i presto, ze v zasadé odmita verzi, kterou podala ve
své vypovédi svédkyné S. Nelze pritom vylouéit moZnost doplnit dokazovéni i o dalsi dikazy, pokud z
prubéhu dokazovani takova moznost vyplyne.

Po doplnéni dokazovani v naznaceném rozsahu bude nutné zvazovat v ramci ivah o trestni
odpovédnosti obvinéného vSechny shora uvedené pravni nézory, jimiz budou soudy niz$ich stupni
povinny se ridit, a posléze uvazit, zda obvinény naplnil znaky trestného Cinu, jimz byl nyni uznan
vinnym, event. uvedenym trestnym ¢inem v jiné jeho podobé. V této souvislosti je vhodné jen
naznacit, Ze by mohla do Uvahy prichazet stejna pravni kvalifikace, pokud by se podarilo prokazat, ze
si obvinény uvedeny délostrelecky granat ,opatril”, coz je dalsi alternativa zpusobu jednani, jimz
muze byt trestny ¢in podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. naplnén. To vSak jen tehdy, pokud by podle
vysledki dokazovani bylo objasnéno, kdy a kde obvinény uvedenou zbran ziskal, coz se vSak i pres
pomérné rozsahlé dokazovani zamérené na tuto otdzku, doposud nepodarilo zjistit.

Pokud vysledky provedeného dokazovani, které je zde naznaCovano, bez pochybnosti neobjasni
vSechny znaky uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu, podle néhoz byl ¢in obvinéného posouzen,
a nebude mozné usoudit, Ze obvinény spachal jiny trestny Cin, bude na misté uvazovat o tom, zda v
jednani obvinéného, které mu je kladeno za vinu nelze spatrovat prestupek. V takovém pripadé bude
na soudu, aby véc prislusnému orgénu postoupil.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
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