19. 3. 2008
ID: 53712

Nedovolené prekroceni statni hranice

Znak trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zdk. (ve znéni
ucinném do 11. 7. 2007) vyjadreny slovy ,statni hranice”, je tfeba chapat tak, ze jde pouze o statni
hranice Ceské republiky se sousednimi staty, nikoliv tedy o jakékoliv statni hranice mezi
kterymikoliv staty.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 938/2007, ze dne 12.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané obvinénym L. B.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6 To 450/2006, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 30/2006, a rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. s e ohledné obvinéného L. B. zrusuji usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6 To 450/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
8. 6. 2006, sp. zn. 6 T 30/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. . se souCasné zrusuji také dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby ohledné
obvinéného L. B. véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 6 T 30/2006, byl obvinény L. B.
uznan vinnym trestnym cinem nedovoleného prekrocCeni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism.
b), ¢) tr. zak., za ktery byl podle § 171a odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani deseti mésici, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v délce trvani dvaceti mésicu.

Podle skutkového zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 4 se obvinény shora uvedené trestné ¢innosti
dopustil tim, ze v P. spole¢né s odsouzenym M. A. v dobé nejméné od 12. 3. 2003 do 18. 4. 2003 s
cilem ziskat penézni prostredky obstaraval odsouzeny M. A. od dalSich presné nezjiSténych osob
zajemce o nelegalni prechod statni hranice, zajiStoval nasledné jejich ubytovani, pricemz jako ridice
zabezpecil obzalovaného L. B., ktery nasledné za presné nezjisténou odmeénu zajistil prevoz nejméné
dvou nelegélnich migrantl na konkrétni mista v B. a L.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal obvinény L. B. odvolani, na jehoz
podkladé rozhodl Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6
To 450/2006 tak, ze obvinénym podané odvolani podle § 256 tr. r. zamitl. Citované usneseni
odvolaciho soudu bylo doruceno obvinénému dne 12. 12. 2006, jeho obhajci dne 8. 12. 2006 a
Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 30. 11. 2006.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce Mgr. B.
S. dovolani, které bylo doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 9. 2. 2007.

Obvinény svym dovolanim napadl vyrokovou ¢ast napadeného usneseni odvolaciho soudu. Jako
dovolaci divod uvedl, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
pricemz odkazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [obvinény ve svém dovolani odkazal chybné na pism.



f) citovaného ustanoveni].

Naplnéni citovaného dovolaciho divodu spattuje obvinény predné v tom, ze soudy v predchozim
Iizeni z provedenych dtikazu vyvodily nespravné pravni posouzeni, resp. posoudily nespravné
zjistény skutek.

Déle uvedl, Zze odmitd, Ze by se dopustil jednani popsaného v tzv. skutkové vété rozsudku nalézaciho
soudu, pii¢emZ konstatoval, Ze nevédél o Zadné skupiné, ktera by organizovala prevody lidi z C. r. do
zahraniCi, nebyl ¢lenem takové skupiny a ani s ni védomé nespolupracoval. Pripustil, Ze na
objednavku odsouzeného A. uskutecnil jizdu do B. a L., v jejiz ramci vyzvedl ve S. r. N. muze a divku,
které pak odvezl na predem uréend mista v B. a L. Na objednavku stejné osoby mél uskutecnit dalsi
jizdu do B. v L., ke které vSak nedoslo.

V dalsi Casti svého dovolani obvinény zduraznil, Ze podnikéa jako taxikar na zakladé zivnostenského
opravnéni a pokud mu nékdo nabidne financné vyhodnou zakazku (pokud nejde o zakdzku neobvykle
vyhodnou), tak ji prijme. Neni povinen ani opravnén zjistovat totoznost prepravovanych osob, davod
jejich cesty nebo dokonce zda vlastni prislusné cestovni doklady.

Obvinény dale uvedl, ze zavér soudd, ze védél o tom, ze veze ilegalni migranty, nebyl prokazan
zadnymi dukazy. Jde podle néj jen o pouhou dedukci.

Vzhledem k uvedenému navrhl zavér svého dovolani obvinény, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednéni a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti predchoziho rizeni uvedla, ze podle jejiho
nazoru je podstatou dovolani ndmitka, ze obvinény jinému neumoznil nedovolené prekroceni statni
hranice, nebot cizince vezl pouze z izemi S. r. N. do B. a L. K tomu dodala, ze popis skutku
neobsahuje zjiténi, Ze by obvinény umoznil jinému nedovolené prekroceni statni hranice C. r. Tento
zaver nelze ucinit ani v pripadé uvah soudu, ze obvinény byl jiz drive v kontaktu s odsouzenym M. A.,
nebot v jejich telefonickém rozhovoru pouzité spojeni mésto ,jako minule” nesméruje k bezpecnému
z&véru, Ze $lo o misto v C. r. JelikoZ nedo$lo v daném pripadé k prekroceni statni hranice C. r.,
nemohl byt jednanim obvinéného naplnén zdkonny znak , umozni”.

Vzhledem k uvedenym zavérum navrhla statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6 To 450/2006, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 8. 6. 2006, sp. zn. 6 T 30/2006, a dale zrusil i vSechna rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 4
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Statni zastupkyné déle uvedla, ze
toto rozhodnuti miiZze Nejvyssi soud Ceské republiky u¢init v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v
neverejném zasedani. Pro piipad, Ze by Nejvy$si soud Ceské republiky hodlal udinit jiné rozhodnuti,
nez specifikované v § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. I'., vyjadrila statni zastupkyné souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podéno v zakonné lhtité a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného pripustné je [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I'.], ze
bylo podano v zdkonné 1hité, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a Ze bylo
podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.].

Vzhledem k tomu, Ze 1ze dovolani podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel



Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichazelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. r.

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci diivod skutecnosti uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . K tomuto je treba v obecné roviné uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z uvedeného plyne, Ze v ramci
rozhodovani o dovolani vychazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjiSténi provedenych soudy v
predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného prava
spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti
tomu, jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pri provadéni
dukazu, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich predpisu,
zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu organa ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani
skutkového stavu a pri hodnoceni dikazi. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka predevsim trestniho
prava hmotného, ale mize se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.,
str. 299). Nespravnost muze spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného préava tim,
Ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho
spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost mize rovnéz spocivat v chybné posouzené
predbézné otazce. Je treba dodat, ze v zddném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. trestni rad
nepripousti jako divod dovolani, Ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném nebo netplném
skutkovém zjisténi. Z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. ., je dovolani podano i v pripadé, kdy
je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. I., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti.

Tak je tomu v té ¢asti dovolani, ve které obvinény namitd, ze se nedopustil jednani popsaného v tzv.
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu, ze nevédél o zadné skupiné, ktera by organizovala
prevody lidi z C. r. do zahranici, Ze nebyl ¢lenem takové skupiny a ani s ni védomé nespolupracoval.

Obvinény v téchto ¢astech dovolani, s poukazem na dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., fakticky vyjadruje svoje neztotoznéni se zpusobem hodnoceni diikazu a z ného
vyplyvajicimi zavéry soudl ohledné okolnosti vyznamnych pro posouzeni naplnéni znaku trestného
Cinu. Je vSak treba mit na paméti, ze takové zavéry jsou zavéry skutkovymi, které teprve tvori
podklad pro hmotnépravni posouzeni skutku z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty v
konkrétnim pripadé v Gvahu prichazejiciho trestného ¢inu. Odvozuje-li pritom obvinény nespravnost
pravniho posouzeni skutku nebo jiného hmotnépravniho posouzeni pouze od jim deklarovaného
jiného skutkového stavu, nez k jakému dospély soudy v dovolani predchazejicim rizeni, pak jeho
dovolani v téchto ¢astech nespadé pod zadny zékonny dovolaci davod.

Pokud obvinény dale namitl, Ze neni povinen ani opravnén zjistovat totoznost prepravovanych osob,
pak je tfeba rici, Ze svoji povahou jde rovnéz o namitku skutkového charakteru, nebot se tyka
zjiSténi, co obvinény v daném pripadé védél a co nikoliv. I v tomto pripadé se proto Nejvyssi soud
nemohl namitkou obvinéného vécné zabyvat.

Pro uplnost je mozno pripomenout, zZe nalézaci soud dospél k zavéru, ze obvinény v daném pripadé o
povaze ,zakazky“, kterd je predmétem tohoto trestniho rizeni, védél. Jmenovany soud se pritom
vyporadal s obsahové shodnou ¢asti obhajoby, kterou obvinény uvedl jiz v rdmci nalézaciho rizeni
tak, ze ji neuvéril (srov. odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu na str. 10).

Konstatoval-li obvinény zavérem svého dovolani, Zze shora uvedeny skutkovy zavér o tom, ze védél, ze
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veze ilegalni migranty, nebyl prokéazan zadnymi dukazy, pak lze fici, Ze i v tomto pripadé obvinény
vyjadruje svoje neztotoznéni se zptisobem hodnoceni dikazi a z ného vyplyvajicimi skutkovymi
zévéry soudu, a jde proto o namitku obsahové stojici mimo zakonné dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 tr. 1.

Pokud jde kone¢né o obecnou namitku obvinéného, ze soudy v dovolani predchazejicim rizeni
nespravné posoudily zjiStény skutek, pak 1ze rici, Ze tato namitka obsahové naplinuje obvinénym
zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvy$si soud se ji proto déle vécné
zabyval.

Trestného Cinu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zak. (ve znéni
ucinném do 11. 7. 2007) se dopusti ten, kdo pro jiného organizuje nebo jinému umozni nedovolené
prekroceni statni hranice.

Klicovym znakem skutkové podstaty uvedeného trestného c¢inu je znak vyjadreny slovy ,statni
hranice”. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je uvedeny znak treba chépat tak, ze jde pouze o statni
hranice C. r. se sousednimi staty, nikoliv tedy o jakékoliv statni hranice mezi kterymikoliv staty.

Uvedeny zavér vyplyva predneé ze skutecnosti, ze kazdy stat chrani predevsim vlastni verejné zajmy.
Jde o logické vyusténi principu suverenity statu, ze kterého lze mimo jiné dovodit, Ze se staty
navzajem nevmeésuji do svych vnitinich zélezitosti. Za této situace je treba pri interpretaci norem
ceského trestniho prava vychdazet z predpokladu, ze neni-li vyslovné stanoveno, at uz samotnym
vnitrostatnim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, Ze je nékterym ustanovenim trestniho
zékona Ceské republiky chranén cizi verejny zajem, je jim chranén toliko verejny zdjem Ceské
republiky (narodni verejny zajem). Pri absenci vyslovného odkazu na cizi statni hranice, je proto
treba chépat znak ,statni hranice” uvedeny v § 171a odst. 1 tr. z&k. jako statni hranici Ceské
republiky.

Uvedeny zavér pritom vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 557/1991 Sb., jimz bylo s u¢innosti od
1. 1. 1992 do trestniho zékoniku vlozen citovany § 171a. V divodové zpravé se konstatuje, ze nové
ustanoveni § 171a dopada na pripady tzv. prevadécské ¢innosti, k nimz dochazi po odstranéni
zenijnich prekazek na ¢eskoslovenskych hranicich (srov. duvodovou zpravu k bodu ¢. 21 zékona ¢.
557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon; dostupné z http://www.psp.cz).

Pro Uplnost je treba dodat, Ze uvedené zavéry nejsou v rozporu s tzv. principem aktivni personality
vyjadienym v § 18 tr. zak., podle néhoz plati, Ze podle zékona Ceské republiky se posuzuje i trestnost
ginu, ktery v ciziné spachal obéan Ceské republiky nebo osoba bez statni piislusnosti, kterd ma na
jejim tzemi povolen trvaly pobyt. Uvedené pravidlo se totiz vztahuje k pusobnosti trestnich zakond,
tedy stanovi, v jakych pripadech lze aplikovat ¢eské trestni predpisy. Nevztahuje se vSak na jejich
interpretaci. V souladu s § 18 tr. zak. lze proto postihnout obéana Ceské republiky nebo osobu bez
statni piislu$nosti, kterd ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt pouze tehdy, pokud ¢in,
ktery tato osoba v ciziné spachala, viibec naplnuje znaky nékterého trestného ¢inu podle pravnich
predpisti Ceské republiky.

V souladu se shora uvedenymi tivahami a s ohledem na specifickou konstrukci trestného ¢inu podle §
171a odst. 1 tr. zak., ktery postihuje jiz samotné organizatorstvi, resp. jednani majici charakter
pomoci, je mozné ucinit pachatele trestné odpovédného za imyslné jednani, které spociva v
organizovani pro jiného nebo umoznéni jinému prekroc¢eni statni hranice Ceské republiky
nedovolenym zpusobem, tj. zejména v rozporu se zakonem ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich
hranic Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén, a to predtim, neZ k takovému nedovolenému
prekrodeni statni hranice Ceské republiky dojde.
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Lze vSak pod néj podradit i umyslné jednani pachatele, spoc¢ivajici v umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice Ceské republiky, ke kterému dojde aZ poté, co osoba, na jejimz
nedovoleném prekroceni statni hranice se pachatel takto podili, jiz statni hranici Ceské republiky
prekrocila. V praxi pujde nejcastéji o pripady, kdy takové umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice Ceské republiky spo¢iva v nasledné dopravé prevadénych osob, at uz jde o dopravu déle do
vnitrozemi sousednich statd nebo o dopravu do dalsich zemi, které s Ceskou republikou piimo
nesousedi, poté, co prevadéné osoby predtim nezdkonnym zptsobem prekrodily statni hranici Ceské
republiky.

V takovém pripadé je vSak k trestnosti pachatele treba, aby jeho imysIné jednani navazovalo na
drive uskutecnéné nedovolené prekroceni statni hranice Ceské republiky, resp. aby takové jednani
bylo soucasti zamysleného umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice.

Jak jiz bylo receno vySe, byl v posuzovaném pripadé obvinény odsouzen pro jednani, kterého se
dopustil tim, ze v P. spole¢né s odsouzenym M. A. v dobé nejméné od 12. 3. 2003 do 18. 4. 2003 s
cilem ziskat penézni prostredky obstaraval odsouzeny M. A. od dalSich presné nezjiSténych osob
zajemce o nelegalni prechod statni hranice, zajiStoval nasledné jejich ubytovani, pricemz jako ridice
zabezpecil obzalovaného L. B., ktery nasledné za presné nezjiSténou odmeénu zajistil prevoz nejméné
dvou nelegélnich migrantl na konkrétni mista v B. a L. (srov. tzv. skutkovou vétu rozsudku
nalézaciho soudu).

Z uvedenych skutkovych zjiSténi, a to ani ve spojeni s oduvodnénim rozsudku nalézaciho soudu,
pritom jednoznacné nevyplyvd, ze by obvinény zajistil prevoz nelegélnich migranti do B. a L. pres
statni hranici C. r. a nevyplyva z néj bezpe¢né ani skutecnost, Ze by zminéné nelegéalni migranty
prevezl na konkrétni mista v B. a L. v ndvaznosti na drive uskutecnéné nedovolené prekroceni statni
hranice C. r., byt patrné tuto eventualitu mély soudy na mysli. Za této situace jde o piipad, kdy soudy
ucinéna skutkova zjisténi jimi nebyla spravné pravné posouzena, nebot uvedenym zpusobem popsany
skutek nenaplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zak., a je
tedy dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obvinéného L. B. je v uvedeném smeéru opodstatnéné, zrusil
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu nalézaciho
v Casti, kterd se obvinéného tyka, pricemz v ostatnich ¢astech ponechal posledné jmenované
rozhodnuti nedotcené.

Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil Nejvyssi soud rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikézal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 4 opétovné projedna tuto
trestni véc a podle potreby doplni ucinéna skutkova zjisténi ve shora naznaceném smeéru, tedy tak,
aby z nich bylo patrno, zda obvinény zajistil prevoz nelegéalnich migrantt do B. a L. pres statni
hranici C. r. anebo zda nelegalni migranty prevezl na konkrétni mista v B. a L. z mista mimo zem{
C. r. v ndvaznosti na dfive uskute¢néné nedovolené prekroceni statni hranice C. r., &i nikoliv.

Poté Obvodni soud pro Prahu 4 znovu zvézi, zda takto podle potreby doplnéna skutkova zjiSténi
odpovidaji vSem znakiam skutkové podstaty trestného Cinu § 171a odst. 1 tr. zak., popr. jiného
trestného ¢inu.

Podle § 265s odst. 1 tr. r. je Obvodni soud pro Prahu 4 v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti, je povinen provést ukony a doplnéni,
jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil, a je také povinen respektovat zékaz reformationis in peius (§



265s odst. 2 tr. I.). K tomu povazuje Nejvyssi soud za potrebné dodat, ze uvedeny zakaz nebrani
soudu, jemuz je véc prikazana, v tom, aby v novém rizeni nasledujicim po rozhodnuti o dovolani
podaného vyluéné ve prospéch obvinéného doplnil ve vyroku svého rozsudku popis rozhodnych
skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadrujici zdkonem pozadované
znaky skutkové podstaty toho trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym v predchazejicim
rizeni. Jestlize se v takovém pripadé doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni
kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledku apod., pak se tim nijak nezhor$uje postaveni
obvinéného (srov. primérené ¢. 38-II Sh. rozh. tr.).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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