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Neexistujici pohledavka

V pripadé prihlaseni neexistujici pohledavku do insolven¢niho rizeni neni zadny duvod, aby takovato
pohledéavka nebyla podrobena stejnému rezimu jako jiné, do insolven¢niho rizeni nedivodné
prihlasované pohledavky, véetné uplatnéni nasledkt v podobé sankci, jez s sebou snaha takového
prihlasovatele prosadit se v insolvenc¢nim rizeni jako véritel neexistujici pohledavky, nese.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2951/2010, ze dne 31.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a/ Ing. O. V., a b/ RNDr. G. V., obou
zastoupenych JUDr. M.D., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému JUDr. T. P., jako
insolven¢nimu spravci dluznika P.stavebniho bytového druzstva, se sidlem v P., zastoupenému Mgr.
K. V., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 196 Cm 131/2009, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika P. stavebniho
bytového druzstva, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS
714/2009, o dovolani zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 10
Cmo 20/2010-68, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 10 Cmo
20/2010-68, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 196 Cm 131/2009-36, zamitl Méstsky soud v Praze (déle
jen ,insolvenc¢ni soud”) zalobu, kterou se zalobci (a/ Ing. O. V. a b/ RNDr. G. V.) domahali vaci
zalovanému (insolvencnimu spravci dluznika P. stavebniho bytového druzstva) urceni, Zze pohledavka
zalobcli na beziplatny prevod vlastnického prava k oznaCenym bytovym jednotkam, k nebytové
jednotce a k odpovidajicimu podilu ke spole¢nym Castem domu (déle jen ,bytova jednotka“), kterou
zalobci prihlasili do insolvenc¢niho rizeni vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn. MSPH 96 INS
714/2009, je zjiSténa a existuje po pravu (bod I. vyroku). Déle rozhod! o nakladech rizeni (bod II.
vyroku).

Insolvencni soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 17. dubna 2009, ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009-A-256, zjistil insolvenc¢ni soud
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek, insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil
zalovaného.

2/ Zalobci piihléskou ze dne 14. kvétna 2009 (posléze doplnénou) piihlasili do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika pohledavku z titulu naroku na bezuplatny prevod vlastnického prava k
bytové jednotce.

3/ Zalovany prihlaSenou pohledavku (vycislenou ¢éstkou 4,934.000,- K&) poprel pri prezkumném
jednani konaném dne 13. srpna 2009 co do pravosti, s tim, Ze narok zalobcu nelze uspokojovat v
rezimu § 173 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zékona).

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a/, § 191 odst. 1, § 193 a §
285 odst. 4 insolvenc¢niho zékona - uzavrel, Ze narok ¢lent bytového druzstva na prevedeni bytové
jednotky do jejich vlastnictvi (uskute¢nény podle zédkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a
dopliuji nékteré zékony /zédkon o vlastnictvi bytu/) je samostatnym narokem upravenym
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ustanovenimi § 23 odst. 1 az 3 a § 24 zakona o vlastnictvi byt a situaci komplexné resi ustanoveni §
285 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Nejde o narok, ktery by bylo nutno (mozno) uplatnit prihlaskou ve smyslu ustanoveni § 173
insolvencniho zékona. Jestlize tak zalobci presto ucinili, mél zalovany pristoupit k prihlasce jako k
zakonem neupravené vyzve k postupu dle § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

K odvolani zalobcu (proti zamitavému vyroku o véci samé) a zalovaného (proti vyroku o nékladech
rizeni) Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim zrusil rozsudek insolvencniho soudu a
Iizeni zastavil (prvni vyrok). Dale rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupit (druhy a treti
vyrok).

Odvolaci soud uzavrel, ze neni pochyb o tom, Ze Zalobci prihlasili formou prihlasky (na predepsaném
formuléri) do insolvenc¢niho rizeni narok z predkupniho prava ve smyslu ustanoveni § 285 odst. 4
insolvenéniho zdkona.

Potud odkéazal na své usneseni ze dne 20. ledna 2010, ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009, 2 VSPH
576/2009-P222-11, v némz uzavrel, ze je pojmové vylou¢eno uvazovat o uplatnéni ndroku opravnéné
osoby, podléhajiciho rezimu ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona, formou prihlasky.
Poukdzal dale na tamtéz vysloveny nazor, podle kterého je odpovidajicim prostredkem k pripadnému
vymozeni prava opravnéné osoby, vuci niz nesplni insolvenc¢ni spravce povinnosti plynouci z
ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zédkona) zaloba o nahrazeni projevu vile smérujici vaci
insolven¢nimu spravci, pripadné zaloba o uloZeni povinnosti uzavtit smlouvu o prevodu vlastnictvi.

Jestlize opravnéna osoba presto uplatni narok z predkupniho prava formou prihlasky nepenézité
pohledavky, mél by insolven¢ni soud zhodnotit jeji podani podle obsahu jako uplatnéni naroku z
predkupniho prava a postoupit je (vratit je) insolvenc¢nimu spravci jako osobé, ktera jako jedind ma
(pti splnéni zdkonem stanovenych predpokladi) kompetenci i povinnost ke splnéni naroku.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze nebyly splnény podminky pro prezkoumani naroku zalobcli
postupem dle § 173 a nasl. insolven¢niho zakona a tudiz ani pro rizeni o zalobé timto jednanim
vyvolané. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a rizeni zastavil pro nedostatek podminky
rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolatelé dovolani (jimz je vyslovné napadaji ,v celé jeho
vyrokové ¢asti“), jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 3 o. s. .,
namitajice, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. (tedy, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytykaji dovolatelé napadenému rozhodnuti nespravnou
interpretaci ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona a souvisejicich ustanoveni insolven¢niho
zadkona a jejich naslednou nespravnou aplikaci na skutkovy stav véci.

Dovolatelé chapou ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zédkona jako ustanoveni upravujici zvlastni
rezim zpenézovani majetkové podstaty - bytt a nebytovych prostor v majetku bytovych druzstev,
majice soucasné za to, Ze jde o ustanoveni vyhradné procesni povahy.

Proto usuzuji, Ze nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze by jiz samotné ustanoveni § 285
odst. 4 insolvenéniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 1 az 3 a § 24 zakona o vlastnictvi
bytd, ¢inilo z pohledavek na beziplatny prevod bytovych jednotek samostatny narok, jenz neni tieba
prihlasovat do insolven¢niho tizeni.
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Pravo ¢lena bytového druzstva na bezuplatny prevod bytové jednotky nebo nebytové jednotky dle
zékona o vlastnictvi byti je (dle dovolatelt) co do své povahy nepenézitou pohledavkou za bytovym
druzstvem, ktera je soudné vymahatelnda. Pri ipadku bytového druzstva jde o nepenézitou
pohledavku za dluznikem v tpadku, ktera se uspokojuje z majetkové podstaty dluznika zvlastnim
zplusobem uréenym v ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Kdyby prevod nebyl z néjakého divodu mozny, méli by dovolatelé penézitou pohledavku z titulu
nahradu Skody za neuskute¢nény bezplatny prevod, kterou by nepochybné museli uplatnit postupem
dle § 173 insolvencéniho zdkona

Dovolatelé uvadéji, ze pohledavky, jez neni nutno prihlasovat, vyjmenovavaji ustanoveni § 168 a 169
insolven¢niho zédkona, ktera se na dany pripad nevztahuji. Vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni zakon
vyslovné nezakazuje nebo nevylucuje prihlaSovéani pohledévek na bezuplatny prevod bytové nebo
nebytové jednotky ve smyslu zékona o vlastnictvi byti, nestanovi, Ze tyto pohledavky nemusi byt
prihlasovéany do insolvencniho rizeni a nestanovi pro tyto pohledavky zvlastni rezim prihlasovani,
maji dovolatelé za to, Ze prihlaseni takové pohledavky postupem dle § 173 a nasl. insolvenc¢niho
zakona a jeji nasledné zjisténi insolvencénim spravcem (po prezkumu provedeném dle § 188 a nasl.
insolvencniho zékona) je podminkou pro uspokojeni takové pohledavky postupem dle § 285 odst. 4
insolvenc¢niho zakona.

Podle dovolatel nelze prisvédcit ani vykladu, ze prihlaSeni pohledavky postupem dle § 173
insolvenc¢niho zdkona by automaticky implikovalo jeji pomérné uspokojeni z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty. Takovy zavér podle dovolateld odporuje dikci § 165 odst. 1 insolvenéniho
zdkona, z néjz nevyplyva, Ze pomérné uspokojeni z vytézku prodeje majetkové podstaty je jedinym
moznym uspokojenim prihldSenych pohledavek. Specialnim pripadem uspokojeni je pravé postup dle
§ 285 odst. 4 insolven¢niho zékona.

Dovolatelé usuzuji, Ze uplatnéni pohledavky na beztplatny prevod bytové jednotky v insolven¢nim
Iizeni postupem dle § 173 insolvenc¢niho zdkona je i v zajmu vériteld, nebot v takovém pripadé:

1/ Ma insolvencni spravce zakonnou povinnost prezkoumat takovou pohledavku postupem dle § 188
a nasl. insolvenc¢niho zakona.

2/ V ramci takového prezkumu je insolvenc¢ni spravce vazan jasnymi pravidly prezkumu, obsahujici
zévazny postup pro pripad, ze véritel takovou pohledavku radné nedolozi a davody, pro které ji
insolvencni spravce muze prezkoumat nebo poprit.

3/ Insolvenc¢ni zékon véritelim téchto pohledavek v takovém pripadé jasné stanovi i zplisoby
procesni ochrany pro pripad, Ze insolvenc¢ni spravce jejich pohledavku odmitne nebo popre.

Osoby disponujici takovou pohledavkou pak maji postaveni véritele se vSemi pravy, jez insolvenc¢ni
zékon véritelim priznavd. Jinym postupem nez prihlaenim své pohledavky by tyto osoby byly
vystaveny zbytecné nejistoté, nebot zdkon nestanovi spravci lhiitu ani zplisob prezkoumani téchto
jejich pohledavky.

Zalovany se ve vyjadieni plné ztotoZiuje s napadenym rozhodnutim a navrhuje dovolani odmitnout.
Nérok zalobcu nepoklada za pohledavku (natoz za pohledavku, kterou by bylo mozné prihlasit
postupem dle § 173 insolvencniho zakona), nybrz za narok sui generis, s tim, Ze ucast osob s takovym
narokem se v insolvencnim rizeni omezuje pouze na jeho vyporadani.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zadkona pro insolvencni rizeni a pro incidencéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
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takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a/ o. s. . Podminku, aby Slo
o usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni
strance zasadni vyznam, ma Nejvyssi soud za obsoletni z pri¢in popsanych naprt. v dile Drapal, L.,
Bures, ]J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 1903-1904). Srov. mutatis mutandis i duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. Cervence
2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod ¢islem 151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe - verejnosti
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zédkona insolvencni spravce je pri zpenézovani podstaty
vazan zakonnym predkupnim pravem a pravy najemcu podle zvlastniho pravniho predpisu42). Byty a
nebytové prostory ve vlastnictvi bytového druzstva, nakladani s nimiz je omezeno pravem fyzickych
osob - ¢lenu druzstva, které jsou najemci byta ¢i nebytovych prostor, na vylu¢né nabyti vlastnictvi
téchto bytl ¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytli, ve znéni pozdéjsich predpisu, musi insolvenc¢ni spravce nejprve nabidnout k bezplatnému
prevodu osobam opravnénym k vylu¢nému nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem43). Insolvencni spravce je povinen provést vSechny ukony, které jsou k prevodu
téchto bytl a nebytovych prostor potrebné. Za to mu od osob opravnénych k vylu¢nému nabyti
vlastnictvi nalezi nahrada nakladu nezbytné vynalozenych na provedeni vSech potrebnych tkonl a
odména stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Neprijme-li osoba opravnéna k vyluénému
nabyti vlastnictvi takovou nabidku do tfi mésict od jejiho doruceni, prikro¢i insolvenéni spravce ke
zpenézeni, pricemz ustanoveni zvlastniho zakona o ochrané prav najemcu44) se v téchto pripadech
jiz nepouziji.

Poznamka pod carou cCislo 42 odkazuje v této souvislosti na ustanoveni § 22, § 23 odst. 1 a3 a § 27
zékona o vlastnictvi bytll, pozndmka pod Carou ¢islo 43 na ustanoveni § 23 az § 28 zékona o
vlastnictvi byt a pozndmka pod Carou ¢islo 44 na ustanoveni § 22 zakona o vlastnictvi bytd.

V posouzeni prava, pro jehoz prosazeni v insolvencnim rizeni opravnénou osobou je insolven¢nimu
spravci predepsan postup podle § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona, sjednotil Nejvyssi soud
rozhodovaci praxi obecnych soudi jiz prostrednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
dubna 2011, sen. zn. 2 VSPH 91/2011, tim, Ze je uverejnil pod ¢islem 134/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 134/2011“). Jakkoli se pravni véta R 134/2011 vaze ,jen“ k
odméné insolvenc¢niho spravce za provedeni ukonu potrebnych k bezplatnému prevodu byti a
nebytovych prostor do vlastnictvi opravnéné osoby podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho
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zékona, v jeho divodech je rovnéz vyjadreno, Ze narok opravnéné osoby na bezplatny prevod bytu ¢i
nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona je
zvlastnim druhem zakonného predkupniho prava.

K povaze tohoto naroku se vyjadtil, byt ,pouze na okraj“, i Ustavni soud. Ten v usnesenich ze dne 19.
srpna 2010, sp. zn. ITI. US 2104/10, ze dne 6. srpna 2010, sp. zn. IV. US 2141/10, ze dne 29. z4f{
2010, sp. zn. I. US 1821/10 a ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. I. US 3011/10 (dostupnych na jeho
webovych strankach) uvedl, ze je priléhavé poznamenat, ze okolnost, ze se ve vztahu k naroku na
bezuplatny prevod vlastnického prava podle zékona o vlastnictvi byt uplatni zvlastni normativni
reSeni, které nevyzaduje podéani prihlasky podle § 173 insolvenc¢niho zékona, méla byt stézovatelam
(zastoupenym stejnym advokatem, jenz zastupuje dovolatele v této véci) zrejma od pocCatku a to i ve
vazbé na vyklad podany v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. PL. US 5/05,
303/2006, tykajici se ustanoveni § 27 odst. 7 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
obsahové odpovidajiciho aplikovanému § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Ve shodé s témito zavéry nema ani Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze narok opravnéné osoby na
bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4
insolvencniho zédkona ,se povazuje” za zvlastni druh zakonného predkupniho prava (srov. v literature
co do zdliraznéni podobnosti ndroku s predkupnim pravem napt. Svestka, J. - Jehli¢ka, O.: Nad
predkupnim pravem. Pravni rozhledy c¢islo 5, ro¢nik 1994, str. 160 a nasl.), cemuz odpovida i zplisob
vyporadani naroku predepsany v insolven¢nim rizeni Gpravou obsazenou v § 285 odst. 4
insolven¢niho zédkona. Stejné jako u obecného institutu zdkonného predkupniho prava (jimz je
insolvenc¢ni spravce pri zpenézovani majetkové podstaty vazan podle Gvodni Casti prvni véty §u 285
odst. 4 insolvencniho zdkona) nejde ani u tohoto naroku o pohledavku, kterou by bylo mozno Gspésné
prihlésit do insolvencniho rizeni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném ohledu spravné.

Zbyva urcit, zda okolnost, Ze osoba opravnéna ve smyslu § 285 odst. 4 uplatiiuje svij narok v
insolvenc¢nim rizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvenc¢niho zédkona tim, Ze jej na predepsaném
formulari prihlasi jako nepenézitou pohledavku vycislenou v penézich a dozaduje se prezkoumani
takto prihlasené ,pohledavky“ postupem dle § 188 a nasl. insolvencniho zdkona, ma bez dalsiho vést
k tomu, ze takové podani bude (i proti vili prihlasovatele) povazovéano za uplatnéni jiného naroku (za
uplatnéni naroku, s nimz se nepoji poZadavek na jeho prezkoumani). Odpovéd na tuto otdzku ma
urcujici vliv pro posouzeni, zda v pripadé, ze prihlaska takové ,pohledavky” byla presto
prezkoumana a zZe insolvencni spravce poprel (jako v této véci) pravost takové ,pohledavky”, ma byt
rizeni o podané incidenc¢ni zalobé zastaveno (jak ucinil odvolaci soud) nebo zda ma byt zaloba
zamitnuta (jak ucinil insolvenéni soud).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jakkoli je ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. (obsahujici pravidlo, podle
kterého kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen) primérené
aplikovatelné i v insolven¢nim rizeni, tam kde prihlasovatel pohledavky pri dodrzeni postup
predepsanych ustanovenim § 173 a nasl. insolven¢niho zakona projevi vuli prihlasit narok, jenz nema
povahu ,pohledavky”, do insolvencniho rizeni jako pohledavku vyc¢islenou penézi (napr. uplatnuje-li
timto zpusobem vyluc¢ovaci narok) a kde odmitne akceptovat pripadny jiny zédkonem predepsany
zpusob uspokojeni takového naroku, je namisté prikrocit k prezkoumani takové prihlasky, na
prezkumném jednani poprit takovou ,pohledavku” co do pravosti a ndsledné podanou incidencni
zalobu zamitnout (nikoli zastavit rizeni o ni).

V tomto sméru pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji. Odvolaci soud mél (totiz)
nespravné za to, ze je-li zékonem predepsan jiny zplsob vyporadani naroku (postupem dle § 285
odst. 4 insolven¢niho zakona) musi byt s prihlaskou pohledavky i proti vili prihlasovatele nalozeno
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jinak, nez prihlasovatel zamyslel.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze nevidi zadného diavodu, pro ktery by jednoznac¢né projevena vile
zalobcu prihlésit neexistujici pohledavku neméla byt podrobena stejnému rezimu jako jiné do
insolvenc¢niho rizeni nedivodné prihlasované pohledavky, véetné uplatnéni nasledkl v podobé
sankci, jez s sebou snaha takového prihlasovatele prosadit se v insolven¢nim rizeni jako véritel
neexistujici pohledavky, nese.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. ".). a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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