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Nejlepsi zajem ditete

Pokud obecny soud neposoudi, zda je v nejlepSim zajmu nezletilého vedlejsiho Gcastnika jeho
umisténi do ustavni péce, nezjistuje jeho nézor na rizeni a nevénuje pozornost jeho vhodnému
pouceni, porusi pravo nezletilého i jeho rodi¢t na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy) ve spojeni s prévem na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota a na
vychovu déti (CI. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 Listiny) a pravem ditéte na Gcast na rizeni (Cl. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte) i pravo ditéte, aby v kazdé véci, ktera se jej tyka, byl pfednim hlediskem
jeho nejlepsi zdjem (€l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 484/23 ze dne 25.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti Evy B. (jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. J.R.,
advokatem se sidlem P., proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. listopadu 2022, ¢. j.
0 P 277/2018-1347, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2022, ¢. j. 70 Co
419/2022-1420, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze, jako ucastnik
rizeni, a 1) Pavla C. (jedna se o pseudonym), zastoupeného Mgr. V.A., advokatkou se sidlem P., a 2)
nezl. Jana B. (jedn4 se o pseudonym), zastoupeného Uradem pro mezindrodnépréavni ochranu déti,
sidlem B., jako vedlej$ich ucastnikl fizeni, tak, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
15. listopadu 2022, ¢.j. 0 P 277/2018-1347, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21.
prosince 2022, ¢. j. 70 Co 419/2022-1420 bylo poruseno pravo stézovatelky a 2. vedlejSiho ucastnika
na rodinny zivot, zaruc¢ené cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s pravem 2. vedlejsiho tc¢astnika
podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 15. listopadu 2022, ¢.j. 0 P 277/2018-1347, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
prosince 2022, €. j. 70 Co 419/2022-1420 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla poruSena nejen jeji Ustavné zaruCena prava zakotvend v €l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ale predevsim prava jejiho nezletilého syna.

2. Jak vyplyva z ustavni stiznosti a prilozenych dokumentt, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
(dale jen "obvodni soud") ¢.j 0 P 277/2018-844 ze dne 16. 6. 2020 byli nezletily vedlejsi icastnik a
jeho sestra svéreni do stridavé péce rodict, rodicum bylo vyméreno vyzivné a nad vychovou
nezletilych byl stanoven dohled s odivodnénim, Ze mezi rodici jde o mimoradné konfliktni a hostilni
vztahy, které v prubéhu déletrvajiciho rizeni nedoznaly zadné pozitivni zmény, rodice neziskali
nahled nad skodlivosti svého jednani, pokud jde o vliv na psychicky vyvoj svych nezletilych déti.

3. Obvodnimu soudu byla dne 20. 7. 2022 doruéena zprava Ufadu méstské &¢asti Praha 8, odbor
socilnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen "Uradu méstské ¢asti Praha 8"),
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oznacena jako "mimoradna zprava o dohledu, podnét" ze dne 15. 7. 2022, ve kterém je uvedeno, Ze
"dohled OSPOD neni, a jak je nyni vidét, ani nebyl, zplsobily sniZit rizika v rodiné na prijatelnou
tiroven.", a je popisovan rodi¢ovsky konflikt. Ufad méstské ¢asti Praha 8 uvadi, Ze rodi¢e nejsou
schopni deeskalovat svuj konflikt, a to ani za pomoci odborniki, a dodavd, ze "rodi¢e neprebiraji
odpovédnost do svych rukou, spolecné déti nechrani, spolecné nehledaji pro né ty nejlepsi cesty.
Naopak na sebe nekonecné Zaluji, prenasi odpovédnost na ostatni subjekty, détem svym pristupem
$kodi a dlouhodobé je tim poskozuji. Stéle néco oznamuji ufadim...". Urad méstské ¢é4sti Praha 8
dale konstatuje, ze "obé déti, jednoznacné vsak Jan, potrebuji dle naseho nazoru jednoznacné
vychovné vedeni otce i matky, a dle psycholozky pritomné na pripadové konferenci na podzim 2021, i
nyni v ¢ervnu prichazi Jan do véku, kdy otec bude v jeho vyvoji primo dominujici potrebou" a dodava,
ze "[a]ni dvoulety soudni dohled nad détmi v jejich rodinném prostredi vSak nesplnil svij ucel,
vychovné opatreni nevedlo k naprave, domnivame se, ze ma byt rozhodnuti o ulozeni jiného
vychovného opatreni nebo zvoleno jiné vhodné opatreni socidlné-pravni ochrany. Zajem déti jiz dle
naseho nazoru vyzaduje soudni rozhodnuti o docasném odejmuti z péce rodicu. I dle détské 1ékarky,
viz priloha, neni stridava péce pro syna vhodnd, Jan dlouhodobé opakované ohrozuje svoji sestru
Jitku (jedna se o pseudonym), je nutné pomeéry déti upravit. Odborna podpora byla az dosud
neucinng, neni pravdépodobné, ze to situaci déti aktudlné zlepsi."

4. Obvodni soud dne 2. 8. 2022 vydal usneseni, kterym vyrokem I. zah4jil rizeni ve véci ulozeni
vychovného opatreni, zmény vychovy a vyzivy, Upravy styku, svéreni do péce treti osoby, zbaveni
rodicovské odpovédnosti a narizeni tstavni vychovy nezletilych (druhého vedlejsiho tcastnika nezl.
Jana a jeho mladsi sestry Jitky) dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (déle jen "z. I'. s.") v platném znéni (vyrok I.) Vyrokem II. ustanovil nezletilym opatrovnika,
a to Méstskou cast Praha 8 s odkazem na ustanoveni § 892 odst. 3 zdkona 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, a § 491 z. 1. s.

5. Usnesenim €. j. 70 Co 297/2022-1158 ze dne 5. 9. 2022 Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky
soud") ustanovil opatrovnikem nezletilého Méstskou ¢ast Praha 18, s tim, aby bylo zabranéno
podezreni z mozné kolize s § 469 odst. 2 z. 1. s., dle kterého opatrovnikem ditéte nelze v rizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zahdjeni rizeni.

6. Ve véci byla narizena jednani pred obvodnim soudem, ktera probéhla dne 22. 9. 2022, dne 11. 10.
2022 a dne 31. 10. 2022. Opatrovnik nezletilych (Méstska cast Praha 18) zaslal obvodnimu soudu
dne 26. 10. 2022 zpravu, ve které nesouhlasi s narizenim tustavni vychovy nezletilych, kdy uvadi, ze
by tento tkon oba nezletilé poskodil, a navrhuje zastavit rizeni ve véci svéreni do péce treti osoby a
ve véci zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Ve véci ulozeni vychovného opatreni navrhl, aby soud
obéma rodi¢tm ulozil napomenuti, a aby nad vychovou nezletilych byl opétovné ustanoven dohled.
Ve véci zmény vychovy uvedl, Ze s ohledem na vychovné problémy a zdravotni stav nezletilého Jana
neni stridava péce vhodnad, a zZe se ve stejném duchu vyjadruji i spolupracujici odbornici. Za
vhodnéjsiho pecovatele pro nezletilého oznacil otce, a to z duvodu jasného nastavovani hranic a vétsi
duslednosti ve vychové.

7. Obvodni soud vydal dne 15. 11. 2022 napadené usneseni, kterym ve vyroku I. zahdjil rizeni o
narizeni predbézného opatreni, kterym by bylo uloZeno rodi¢um odevzdat nezletilého Jana C. do péce
détského domova, a vyrokem II. ulozil rodi¢iim nezletilého (stézovatelce a prvnimu vedlejsimu
ucastnikovi), aby do pravni moci rozhodnuti ve véci samé odevzdali nezletilého do péce détského
domova Détsky domov, X.

8. V napadeném usneseni obvodni soud uved], Ze na zékladé podnétu Utadu méstské ¢ésti Praha 8
probiha rizeni o ulozeni vychovného opatreni, zméné vychovy a vyzivy, ipraveé styku, svéreni do péce
treti osoby, zbaveni rodicovské odpovédnosti a narizeni Ustavni vychovy nezletilého. Popsal
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dlouhodobou konfliktni situaci, ke které uvedl, zZe oba rodice druhého partnera oznacuji za nasilnika,
zZe otec nezletilého v pocCatku rizeni zpochybnoval psychické zdravi matky, nebylo vsak dosud
prokazano, ze by matka trpéla jakoukoliv psychickou chorobou, ktera by méla negativni vliv na jeji
vychovné schopnosti, ze neprimérené fyzické trestani nezletilého dosud nebylo prokéazano,
stézovatelka nerespektovala soudni rozhodnuti (zajistila, aby nezletily odesel ze Skoly sam k matce
domd, nasledujic{ dny odmitala syna otci do péce v jeho tydnu predat). Dodal, Ze podanim Uradu
méstské Casti Praha 8 ze dne 15. 7. 2022 mu bylo sdéleno, ze dohled neni a nebyl zpusobily snizit
rizika v rodiné na prijatelnou uroven, kdyz oba rodice byli a jsou opakované poucovani o tom, ze
pokud nesplni dohled sviij GCel, muze byt rozhodnuto o ulozeni jiného vychovného opatreni, pripadné
muze soud docasné odejmout déti z péce rodicl. Uved], Ze z podéni Uradu méstské ¢asti Praha 8 se
podava, ze oba rodic¢e zpusobuji svym chovanim vyrazné ohrozeni déti (nezletilého a jeho mladsi
sestry), a to svym nekonecnym napadanim, obvinovanim druhého, namisto pochopeni rodi¢ovské
podpory a duvéry.

9. Déle obvodni soud popsal obsah tc¢astnickych vypovédi a zprav, tykajicich se nezletilého (body 4 -
41), odkdazal na ustanoveni § 75c, § 76 odst. 1 pism. e), § 102 odst. 1 a § 101 odst. 3 zdkona 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. 1."), a dale na ustanoveni § 12
odst. 1 a § 13 odst. 1 z. . s. Nasledné v napadeném usneseni dospél k zavéru (bod 49), zZe oba rodice
dlouhodobé nezletilého poskozuji, coz mé za prokazané, a ze od pravomocného rozhodnuti nedoslo k
stabilizaci pomért nezletilého. Obvodni soud konstatoval, Ze rodice nezletilého spolecné
nekomunikuji, doporuceni odborniku nerespektuji, na kontroly na odborné pracovisté nedochazi a
vychovu nezletilého a nezvladaji, cehoz si je nezletily Jan védom a ¢ehoz vyuziva. Déle popisoval
nevhodné chovani nezletilého (vic¢i mladsi sestre, spoluzédkim, rodiné, osobam, vulgarni a nevhodné
chovéni vici ucitelim) a konstatoval, Ze si ani jeden z rodi¢t neuvédomuje i nechce uvédomit
hrozbu, kterou chovani nezletilého predstavuje pro nezletilou Jitku (sestru nezletilého), a Ze ani
jeden z rodicl neni schopen zajistit, aby se nezletila citila pred Janem bezpecné. Uved], Ze matka
(stézovatelka) je viCi nezletilému Janovi zcela benevolentni, neustéle jej omlouvd, dle jeji tcastnické
vypovédi jde o to, aby "dostal spravnou medikaci na soustredéni a mohl lépe fungovat ve skole", aniz
by vSak objasnila, z jakého duvodu nezletily dosud spravnou medikaci nedostal. Obvodni soud
dovodil, ze pokud rodi¢e nezanechaji svého Skodlivého jednani vaci nezletilému, ke zlepSeni jeho
chovéani dojit nemuze. Dodal, Ze nezletila Jitka, kterou jeji bratr ohrozuje, by méla zazit pocit bezpeci
a jistoty, predevsim od svych rodict, kteri, jak uvedeno shora, v tomto selhavaji, k ¢emuz obvodni
soud dale uvedl, ze ze zprav skolského zarizeni vSak nevyplyva, ze by nezletila ziskala otcem
tvrzenou "vétsi jistotu". O poskozujicim jednani rodicl vici nezletilému svédci i to, Ze se doposud
nedohodli na jeho mimoskolni zdjmové ¢innosti, v dusledku ¢ehoz ma nezletily po skonceni $kolniho
vyucovani zna¢né mnozstvi volného casu, aniz by si radné plnil skolni povinnosti. Dodal, Ze Skola
rodic¢e informovala o svém podezreni, Ze nezletily navstévuje pornografické stranky a stranky, kde se
mohou opatrit zbrané, ze matka (stézovatelka) poprela, Zze by skolou byla informovana, prestoze ma
soud k dispozici email, kterym Skola rodice informovuje, a Ze otec se pak spokojil s tim, ze
nezletilému sdélil, Ze se jedna o "kategorii 18+". Nasledné (v bodé 50) obvodni soud konstatoval, ze
"rodic¢e vykonavaji rodicovskou odpovédnost dlouhodobé proti zajmim nezletilého, nebot svym
jednanim, shora popsanym, ohrozuji zdravy vyvoj ditéte tim, Ze nezletily je opakované pritomen
konfliktim mezi rodici, pti kterych dochazelo i dochazi ke slovnimu i fyzickému napadani, nezletily je
v dusledku vyhrocenych vztaht mezi rodi¢i nucen opakované vypovidat na policii, u soudu i na
OSPODu, v dusledku konflikti mezi rodici je nucen dlouhodobé navstévovat rizna odborna zarizeni
namisto toho, aby mu bylo ze strany rodi¢u poskytnuto klidné domaéci prostredi, ve kterém by se
mohl zdarné vyvijet". Dodal, ze rodi¢e své chovani a pristup vuci nezletilému nezménili ani poté, co
byli policejnim orgdnem dne 30. 11. 2021 upozornéni, ze v jejich jednani vici zejména nezletilému
Janovi lze spatrovat formalni znaky trestného Cinu resp. precinu ohrozovani vychovy dle § 201 odst. 1
pism. d) odst. 3 tr. zakoniku. Obvodni soud déle uvedl, Ze ze strany rodi¢u se pak nejedné o ojedinély
exces 0 ale soustavné protizakonné jednani, popsané shora, ¢imz nezletilého vystavuji zdvaznému



ohrozeni jeho télesné a dusevni integrity.

10. Obvodni soud v napadeném usneseni zavérem konstatoval, ze vaci vySe uvedenym skute¢nostem
dospél k zavéru, ze je treba zatimné upravit pomeéry nezletilého, nebot jeho normalni vyvoj je vazné
ohrozen a narusen. Proto rozhodl tak, jak ve vyroku usneseni uvedeno, kdyz soud zaroven prihlédl i k
tomu, ze vzhledem k agresivité nezletilého je treba poskytnout ochranu i jeho okoli (uvadi, ze
nezletily fyzicky napadl matku, babic¢ku, strejdu, spoluzéky), a Ze rodi¢e méli dostatec¢nou dobu pro
napravu svého zavadného chovéni, na niz jsou soustavné upozornovani odbornymi pracovisti, kterou
vSak ve prospéch déti nevyuzili. Doplnil, Ze v této souvislosti "odkazuje i na ust. ¢l. 19 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, dle kterého je stat povinen c¢init vSechna potrebna vychovna opatieni k ochrané
déti pred jakymkoliv dusevnim nasilim, zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachézenim,
tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodict i s
prihlédnutim k ¢l. 9 odst. 1 Umluvy véta druhd, dle kterého nezbytnym miZe byt oddéleni ditéte od
svych rodict, jde-li napr. zneuZzivani nebo zanedbavani ditéte rodici". V bodé 51 obvodni soud dodal,
ze "vzhledem k tomu, Ze dle shora uvedenych listinnych dikazi jsou do sporu mezi rodici zatazeni i
prarodicCe nezletilych z obou stran rodict, soud nezletilého umistil do neutralniho prostredi".

11. Proti usneseni obvodniho soudu podali stézovatelka i vedlejsi Gcastnik odvolani. Prvni vedle;jsi
ucastnik (otec nezletilého) v odvoléni brojil toliko proti délce umisténi, stézovatelka navrhla zruseni
usneseni obvodniho soudu v celém rozsahu. O odvolani rozhodl méstsky soud tak, Ze usneseni v
napadeném vyroku II. potvrdil. V napadeném usneseni uvedl, ze si ovéril, ze nezletily v dusledku
narizeného predbézného opatreni nestradd, pricemz uvedl, Ze vysSel z textu odvolani otce nezletilého
(prvniho vedlejSiho tcastnika) a ze zpravy opatrovnika, dle nizZ skola sdélila, ze nezletily zvlada
cestovani do Skoly velmi dobre. Obé uvedené informace dle méstského soudu potvrzuji, ze zatimni
reseni situace predbéznym opatrenim je spravnou cestou. Dodal, Ze navrhu vedlejSiho ucastnika
(otce) na zkraceni predbézného opatreni odvolaci soud nevyhovél, kdyz nutnost izolovat nezletilého
od rodi¢t pro moznost podani rodi¢i nezkresleného vyjadreni nezletilého v ramci znaleckého
zkoumani nebyla divodem pro jeho natizeni.

I1. Argumentace stézovatelky

12. Stézovatelka namitd, ze napadené rozhodnuti obvodniho soudu natizuje trvani predbézného
opatreni do doby skonceni rizeni ve véci samé, a namitd, ze toto predbézné opatreni bylo vydano
Ctyri mésice po podani podnétu ze strany organu socialné-pravni ochrany déti (nikoliv bezodkladné
poté, co se o skutecnostech rozhodnych pro vedeni rizeni dozvédél), a Zze obvodni soud nerespektoval
nazor opatrovnika nezletilého (Ufadu méstské ¢asti Praha 18, se sidlem v Letianech), ktery dle
stézovatelky s narizenim ustavni vychovy nesouhlasil. Dale stézovatelka uvadi, ze obvodni soud
nezohlednil pozitivni zménu u rodicl, kteri pristoupili k dohodé, ani jejich ucast na kurzu ke zleps$eni
rodicovskych kompetenci, a dale nezjistil nazor nezletilého a porusil jeho pravo na participaci v
rizeni. Dale namita, zZe nezletily byl vzhledem k postupu soudu (ktery si dle jejiho tvrzeni neovéril,
zda je v zarizeni, do kterého prikazal nezletilého umistit, volné misto) umistén do nevhodného
détského domova, kdyz jsou v ném umistény déti tésné pred dosazenim zletilosti, tedy vyrazné starsi
nez je nezletily. Stézovatelka dale namitd, ze soud nijak nereagoval na ji predlozenou zpravu
primarky détské psychiatrie ze dne 14. 11. 2022, z které plyne, Zze umisténi nezletilého v tstavni péci
muze vést ke zhorseni psychického stavu (rozvoj tzkosti, deprese, disocialni chovani), zejména
pokud jiz doslo ke stabilizaci péce mezi rodici.

I11. Vyjadreni ucastnikl rizeni

13. Kolizni opatrovnik nezletilého Ufad pro mezindrodnépréavni ochranu déti (déle jen "opatrovnik")
ve svém vyjadreni uvedl, Ze zajem nezletilého mél byt v rizeni prednim hlediskem. Pouhé umisténi do
détského domova bez nasledné aktivni prace s rodinou, do které by se mél vratit a kterd by méla



plnit svoje funkce a zajistit tak ditéti zakladni psychické a socidlni potreby (jako jsou laska a bezpedi,
prijeti, védomi vlastni identity) nelze dle jeho vyjadreni povazovat za naplnéni nejlepsiho zajmu,
zejména proto, Ze se jednd o opatreni ultima ratio. Opatrovnik dale uvedl, Ze nezletilému patrné
nebylo sdéleno, proc¢ se rizeni vede, jakda ma v rizeni prava, pro¢ je dotazovan na svij nazor a jak
jeho stanovisko bude nésledné zohlednéno, a zejména ze strany statnich organa viibec nebyl
informovan a nebylo mu vysvétleno, jak nakonec ve véci bylo rozhodnuto. S ohledem na vek
nezletilého (kterému bylo v dobé vydani napadenych rozhodnuti témeér 11 let) jiz 1ze mit dle
opatrovnika za to, ze nezletily bude schopen prijmout informaci tykajici se predmétu rizeni, pochopit
jej a vyjadrit sviij nazor. Opatrovnik déle poucil primérenym zpusobem nezletilého o rizeni o Gstavni
stiznosti a zajistil ziskani nazoru nezletilého na rizeni (nezletily uvedl, zZe by si pral vratit se domu, a
Ze je v zarizeni proto, Ze se Spatné ucil). Opatrovnik dodal, Ze volba konkrétniho typu tstavniho
zarizeni v dané véci neni adekvatni potrebam a nejlepsimu zdjmu ditéte, neodpovida véku a
potfebdm ditéte ani svym zamérenim. Zavérem opatrovnik navrhl, aby Ustavni soud konstatoval
ustavni stiznosti namitané poruseni zékladnich prav a napadena usneseni zrusil.

14. Prévni zastupkyné vedlejsiho ucastnika (otce nezletilého) ve vyjadreni ze dne 30. 3. 2023 uvedla,
Ze je smutnou skutecCnosti, Ze za nastalého stavu je pobyt nezletilého v détském domoveé v jeho
nejlep$im zajmu, a to po dobu znaleckého zkoumani jeho, jeho rodi¢t a jeho sestry. Pobyt nezletilého
Jana v détském domové po dobu znaleckého zkoumani ma dle vedlejsiho Gc¢astnika pozitivni vliv na
to, Ze jeho sestra Jitka poprvé Zije bez jeho vlivu, a ma moznost se vice rozvinout.

15. Méstsky soud ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni usneseni, v némz jako odvolaci soud
vysvétlil davody, které jej vedly k potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Dodal, Ze v dobé jeho
rozhodovani jiz nezletily pobyval néjakou dobu v détském domoveé, a jak podle sdéleni kolizniho
opatrovnika, jenz mél k dispozici zpravu Skoly, tak podle nazoru otce mélo na néj toto opatreni
veskrze pozitivni vliv. Doplnil, Ze byt si je védom, ze pro rozhodovani o predbézném opatreni je
rozhodny stav v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné, presto jej uvedené nasledné ziskané
informace utvrdily v jeho zaveéru, Ze zvolené vychovné reseni je vzhledem ke vSem okolnostem
pripadu v nejlep$im zédjmu nezletilého.

16. Vyjadreni opatrovnika, méstského soudu i vedlejsiho ucastnika bylo dne 3. 4. 2023 zaslano
stézovatelce k vyjadreni, stézovatelka vSak této moznosti nevyuzila. Dalsi vyjadreni jiz stézovatelce
zaslana k replice nebyla, s ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud navrhu stéZovatelky vyhovél, a na
naléhavost véci reagoval (derogace rozhodnuti o odnéti ditéte z péce jeho rodicu).

17. Obvodni soud ve vyjadreni ze dne 6. 4. 2023 k tstavni stiznosti odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, zopakoval ¢asti odivodnéni usneseni obvodniho soudu a uvedl, Ze ze spisu
jim vedeného vyplyva, Ze oba rodi¢e dlouhodobé nezletilého poskozuji. Ve svém vyjadreni poukézal
na zpravy ze zakladni Skoly nezletilého, ifedni zdznam ze socidlniho Setreni ze dne 14. 2. 2023
uskute¢néného v zakladni Skole nezletilého, a uvedl, Ze bylo hovoreno s ucitelkou nezletilého Jana, z
cehoz dovozuje, Ze je spoluprace s nezletilym v soucasné dobé o mnoho lepsi, nezletily se zklidnil,
zlepsily se vysledky ve Skole, na hodiny chodi vCas a je pripraven, zadané ukoly plni, nezletilému
nevadi dojizdéni do Skoly a neni z jeho strany patrna zadna agrese. Dle tridni ucitelky détsky domov
nezletilému vyrazné pomohl ke zméné chovani, v domové ma nezletily jasné nastavena pravidla, ze
kterych nelze uniknout. K namitce stézovatelky, Ze rozhodnuti, kterym bylo narizeno predbézné
opatreni, mél soud vydat bezodkladné, poté, co se o duvodech dozvédél, soud odkazuje na
oduvodnéni usneseni méstského soudu €. j. 70 Co 419/2022-1420 ze dne 21. 12. 2022, bod 12, ve
kterém se dle jeho presvédceni odvolaci soud s touto ndmitkou vyporadal. Dle oduvodnéni
predmétného usneseni soud po svych apelech na rodic¢e vyckaval, zda jsou schopni na dany zavazny
stav primérené reagovat a ustat v negativnim ovliviiovani vyvoje nezletilého. Rodice toho i pres
proklamovanou snahu dle obvodniho soudu zatim schopni nejsou. Jimi dohodnuta ¢asova zména péce
o oba nezletilé nebyla zplsobila nastavit takovy rezim, ktery by byl obéma rodici respektovan a



soucasné pozitivné plsobil na zménu chovéni nezletilého. A prestoze rodice tvrdili, Ze se nebudou
vracet do minulosti a prestanou se vzajemnymi invektivami, jiz pri jednani soudu prvniho stupné
konaného dne 31. 10. 2022 bylo zrejmé, ze takové zmény chovani prozatim nejsou schopni. Dodal, ze
nezletily Jan byl slySen dne 7. 10. 2022, kdy s nim byl u¢inén pohovor soudni socialni pracovnici
Mgr. Mojdlovou na zakladni skole za pritomnosti i asistentky nezletilého, a to tak, aby nezletily
nemohl byt predem rodici na pohovor pripraven. Predbézné opatreni je dle obvodniho soudu
opatrenim doc¢asného charakteru, které je zrusSeno, jakmile pominou duvody, pro které bylo narizeno.
Dodal, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by duvody, pro které bylo predbézné opatreni narizeno,
pominuly, a Ze rodice ani kolizni opatrovnik navrh na zruseni predbézného opatreni nepodali. K
vybéru détského domova obvodni soud uvedl, Ze soudni socidlni pracovnici pred umisténim nezletilé
bylo telefonicky hovoreno dne 31. 10. 2022 s reditelem domova P. L., ktery mél formou SMS zpravy
potvrdit, Ze "maji volné misto pro nezletilého Jana - viz spis OS Praha 8 0 P 277/2018".

18. Opatrovnik nezletilého ve své replice ze dne 11. 4. 2023 doplnil, Ze vyjadreni vedlejsiho
ucastnika doklada miru rodicovského konfliktu, na ktery upozornuji rozhodnuti soud obou stupnu.

19. Vedlejsi ucastnik dne 14. 4. 2023 doplnil své vyjadreni tak, ze predmétné opatrovnické rizeni, v
ramci néhoz bylo vydano listopadové predbézné opatreni, které je zakladem stiznosti v této véci, bylo
iniciovano a zahdjeno organy statu. To by mélo vést (obecné soudy a organy socialné pravni ochrany
déti) k maximalné vhodnému a Setrnému postupu v kazdém jednotlivém kroku tohoto rizeni, a pokud
jakykoliv organ navrhuje jiny ¢i dalsi postup, mél by stat, prostrednictvim téchto organt, mit najisto
postaveno, ze disponuje podminkami, které umozni vzdy provést jakékoliv nasledné kroky na
odpovidajici trovni, s ohledem na konkrétni nezletilé dité, a Ze timto postupem nebo jeho
provedenim, byt v neodpovidajici Grovni, nedojde nikdy k faktickému horsimu stavu, nez jaky byl stav
predchozi.

IV. Predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladf fizeni a shledal, Ze tistavni stiZznost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz byla vydéna usneseni
napadend tustavn{ stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatelka jsou pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdsjsich predpisti, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu").

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
V. a) Obecna vychodiska

21. Ke zpusobilosti predbézného opatreni (jako opatfeni prozatimni povahy) zasdhnout do zakladnich
prav a svobod t¢astnikil fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadiil tak, Ze tuto zplisobilost
obecné vyloucit nelze; je vSak tfeba zdlraznit, ze predbézna opatieni zpravidla nedosahuji takové
intenzity, aby mohla zasahnout do Ustavné zarucenych prav jedné ¢i druhé strany, nebot pri
rozhodovani o narizeni predbézného opatreni se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastniki s
konecnou platnosti, nybrz jde o opatreni docasného charakteru, jimz neni prejudikovan konecny
vysledek sporu. Jeho ucCelem je zatimni Gprava prav a povinnosti, ktera nevylucuje, Ze ochrana prav
dotéenému ucastniku bude posléze poskytnuta konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994 sp. zn. IV. US 43/94 (N 41/2 SbNU 27), usneseni ze dne 29. 3.
2000 sp. zn. IV. US 488/99, ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. IV. US 115/2000, ze dne 14. 6. 2007 sp. zn. IL.
US 44/06, a mnoha dalsi]. V projednavané véci se vSak jedné o specifické predbéZné opatteni, dle
kterého obvodni soud stézovatelce a vedlejSimu tcastnikovi naridil na dobu neurc¢itou umistit jejich
syna (nezletilého vedlejsiho ucastnika) do détského domova, a které zjevné zasahuje do jejich
istavné zarucenych préav, zvla$té pak do prava na rodinny Zivot. Ustavni soud nésledné zkoumal, zda


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

se jedna o zdsah opravnény.

22. Ustavni soud, obdobné jako Evropsky soud pro lidské prava (dale jen "ESLP"), ve své rozhodovaci
praxi opakované zduraziuje vyznam prava na rodinny zivot zaru¢eného obecné v ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy, jehoZ zakladnim prvkem je souZiti rodi¢ti a déti - pravé v jeho rémci se ma
uskutec¢novat péce o déti a jejich vychova ze strany rodicii, na coz maji jak déti, tak i rodice pravo
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny [nélez ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53) ¢i
nalez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59) dostupné stejné jako dale
uvedend rozhodnut{ Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz)]. Vazba mezi rodi¢i a ditétem
predstavuje nejprirozenéjsi lidskou vazbu a jeden z prvoradych predpokladu lidského vyvoje [nélez
ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227 bod 43)]. Jakékoliv opatieni statu
narusujici tuto vazbu, respektive souziti rodicu a déti, tak predstavuje zasah do prava na rodinny
zivot (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001 ¢. 25702/94, §
151; vSechna rozhodnuti ESLP citovana v tomto nalezu jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int). V
souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny mohou byt prava rodi¢t na rodi¢ovskou vychovu a péci omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona, pricemz zaroven dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt Setrena podstata a smysl takovych omezeni
a tato nesmi byt zneuZita k jinym G&eliim, neZ pro které byla stanovena. TéZ Umluva predvida
moznost opravnéné zasahnout do prava na respektovani rodinného zivota, avsak dle jejiho ¢l. 8 odst.
2 musi takovy zasah byt v souladu se zakonem, sledovat legitimni cil (ndrodni bezpecCnost, verejnou
bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, ochranu poradku a predchazeni zloCinnosti, ochranu zdravi
nebo moralky Ci ochranu prav a svobod jinych) a byt nezbytny v demokratické spolecnosti. To
znamena, ze zasah musi byt opodstatnény, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potrebé, a zejména
musi byt priméreny sledovanému legitimnimu cili.

23. Divodem pro odnéti ditéte z péce rodicu nemuze byt pouze skutecnost, ze by dité bylo mozno
umistit do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu [viz napt. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III. US
1265/16 (N 114/89 SbNU 723)]. Ustavni soud ve svych rozhodnutich setrvale konstatuje, ze
rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah do zékladnich lidskych prav, ktery se tak musi
opirat o dostateéné padné argumenty motivované zajmem ditéte [nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 838/07 a sp. zn. III. US 3363/10 odkazujici na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a
Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98]. Pri posuzovani odnéti ditéte z péce
rodiCu je tedy esencialnim kritériem nejlepsi zajem ditéte.

24. Oddéleni rodicl a déti je chapéno jako krajni moznost, k niz by mélo byt pristoupeno az po
nalezitém zvazeni, Ze jind - mirné;jsi - alternativni opatreni na podporu rodiny by nebyla dostatec¢na
(srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ¢. 46544/99 ve véci Kutzner proti Némecku; obdobné i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09, citovany shora, bod 43). Odnéti ditéte z péce rodi¢l musi
byt chdpano zasadné jako docasné opatreni, které bude ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli, a
veskera opatreni souvisejici s docasnou nahradni péci o dité by méla byt souladnéa s primarnim cilem
opétovného slouceni rodi¢u s détmi (shora citované rozsudky velkého senatu ESLP ve véci K. a T.
proti Finsku, § 173 a 178 a ve véci Kutzner proti Némecku, § 69 a 76, jakoZ i rozsudek ESLP ve véci
Haase proti Némecku, § 93 a 95; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09, bod 42). Podle
judikatury ESLP ma pritom obecné stat jednat tak, aby se mohlo rodinné pouto mezi rodici a détmi
rozvijet. Pokud dojde k odnéti ditéte z péce rodice, pak ma stat povinnost prijmout vhodna opatreni
za ucelem jejich opétovného slouceni, co nejdrive to bude mozné, pricemz tato povinnost se s
pribyvajicim Casem stava ¢im dél tim naléhavéjsi. ESLP soucCasné zduraznuje potrebu nélezitého
zapojeni rodicl do rozhodovaciho procesu tykajiciho se zédsahu do jejich prava na rodinny zivot (s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a zdvaznosti rozhodovéani), tak aby i jejich zajmim byla v rizeni
poskytnuta dostatecnéa ochrana.

25. Z préava na respektovani rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy pro stat neplynou jen negativni, ale



téz pozitivni zavazky. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma obecné stat jednat tak,
aby se mohlo rodinné pouto mezi rodi¢i a détmi rozvijet. Dojde-li k odnéti ditéte z péce rodice, ma
stat povinnost podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny prijmout vhodna opatreni pro jejich opétovné slouceni co
nejdrive to bude mozné, pricemz tato povinnost se s pribyvajicim Casem stava ¢im dal tim
naléhavéjsi [srov. citované rozsudky ESLP ve véci Kutzner proti Némecku, § 61 a 76, ve véci K. a T.
proti Finsku, § 178, jakoz i ve véci K. A. proti Finsku ze dne 14. 1. 2003 ¢. 27751/95, § 138; srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007 sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399) ¢i nalez ze dne
10. 10. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53), bod 18].

26. Ustavni soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ve svych rozhodnutich trvale
konstatuje, ze v rizenich, jejichz ucelem je upravit primo prava Ci povinnosti ditéte, mezi které
bezpochyby nélezi téz rizeni o odnéti ditéte z péce rodicu, je esencidlnim kritériem nejlepsi zajem
ditéte, ktery je soud povinen zkoumat [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US
950/19 (N 70/99 SbNU 362), ze dne 10. 20. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53) a ze dne
13. 7. 2011 sp. zn. ITI. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59) odkazujici na rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Scozzsri a Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98]. Dale opakované
ptipomina, Ze dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi stat zabezpecit ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, priCemz se ndzorum ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a
tirovni (vyspélosti). Podle druhého odstavce ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se za timto tc¢elem ditéti
zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej
dotyka, a to bud primo nebo prostrednictvim zastupce, pri¢emz zpusob slySeni musi byt v souladu s
proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

27. Po seznameni se s ustavni stiznosti, vyjadrenimi GcCastniku rizeni a vyzadanym spisem obvodniho
soudu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodna. Ustavni soud shledal poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatelky a zprostredkované také poruseni ustavné zarucenych prav
nezletilého, nebot obvodni soud v projednavané véci vyuzil postup neslucitelny s ustavnimi kautelami
iizeni ve vécech péce o dité a zasahujici do prav ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte, a téz do préav jeho rodicu, coz se v rizeni o Ustavni stiznosti projevi jako duvod pro
konstatovani poruseni prava stézovatelky na ochranu rodinného Zivota a vychovu déti zarucenych v
¢l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 4 Listiny, a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V
projednéavané véci je patrné, ze postup obecnych soudu, opirajici se primarné o ustanoveni § 76 o. s.
I., odporuje jak negativnimu zavazku (nezasahovat do rodinného Zivota pokud takovy zasah,
nesleduje legitimni cil, a neni nezbytny v demokratické spolecnosti), tak i pozitivnimu zavazku statu
na opétovné slouceni rodi¢t a ditéte, plynouciho z ¢l. 8 Umluvy.

28. Jak jiz Ustavni soud difve uvedl, oddéleni ditéte od jeho rodi¢i je mozné pouze v pripadsé, Ze je
takovy postup "nezbytny pro zajiSténi ochrany nékterého z absolutnich prav ditéte pred jeho rodici"
(srov. nélez sp. zn. I1I. US 3146/21 ze dne 13. 9. 2022, bod 27). V citovaném nalezu Ustavni soud
konkrétné uvadi pravo ditéte na Zivot a jeho zachovéni podle ¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte, pravo
nebyt vystaven krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani podle ¢l. 37 pism. a)
Umluvy o préavech ditéte a pravo na svobodu od vSech forem nasili podle ¢l. 19 Umluvy o pravech
ditéte. Ustavni soud v citovaném nélezu dodavé, Ze "s ohledem na véznost zdsahu v podobé oddéleni
ditéte od jeho rodicu je pritom ziejmé, Ze mira ohrozeni nékterého z uvedenych absolutnich prav
ditéte bude muset dosahovat urcité kvalifikované intenzity".

29. Potrebnost takového vazného zasahu v posuzované véci prokazana nebyla. Obvodni soud sice
odkazuje na ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a konstatuje, Ze rodice nezletilého
dlouhodobé poskozuji, avSak nedokézal popsat, jaké konkrétni vazné riziko nezletilému v péci jeho



rodi¢t hrozi ¢i jiz nastalo. Je nepochybné, ze rada situaci, které jsou zaznamenany v opatrovnickém
spise, svéd¢i o tom, ze v rodiné nezletilého panuje dlouhodoby rodi¢ovsky konflikt, ze se nezletily
chova casto nevhodné, (nejen) ve Skole méa potize s respektovanim autority, a ze existuji indicie k
zéavéru, ze by mohl ohrozovat svou mladsi sestru. Obvodni soud v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, Ze z listinnych dikazu vyplyva, ze stanoveny dohled neplni svij ucel, Ze rodic¢e spole¢né
nekomunikuji, nerespektuji doporuceni odbornikii, na kontroly na odborné pracovisté nedochazi,
vychovu nezletilého Jana nezvladaji. K nezletilému uvedl, Ze ve Skole dlouhodobé nepracuje, Gmyslné
zapomind ucebnice, ucivo si nasledné odmita dopsat, je drzy, Casto s projevy agresivity vaci svému
okoli. Dodava, ze rodice nebyli schopni dosahnout shody ve vychové, prenaseji svou rodicovskou
odpovédnost na Skolu, zZe nezajistili zakoupeni dvoji sady ucebnic, ze si neuvédomuji hrozbu, kterou
nezletily predstavuje pro nezletilou Jitku (sestru). Konstatuje, Zze pokud rodiCe nezletilého
nezanechaji svého Skodlivého jednani, nezletily fungovat 1épe nemuze, a ze rodice nebyli schopni se
domluvit na mimoskolni ¢innosti nezletilého.

30. Ustavni soud predné uvadi, Ze z napadeného usneseni obvodniho soudu neplyne, Ze by v fizeni
nastaly podminky (napf. vazna zména v chovani nezletilého, duvodné podezrieni, Ze je nezletily rodici
tyran, ¢i vazné ohrozovan), které by odiivodnovaly postup narizeni napadeného predbézného
opatreni, kterym byl nezletily umistén z péce rodicl do péce ustavni. Naopak z posledniho jednéni ve
véci, které probéhlo dne 31. 10. 2022, plyne (viz protokol z jednani na ¢. 1. 1335 a nasl.), ze rodice
nezletilého se pokouseli dospét k dohodé a byli ochotni upravit stridavou péci o nezletilého tak, Ze si
sourozence (nezletilého a jeho mladsi sestru) budou stridat po tydnu, pricemz budou mit v péci
prvniho od pondéli do pondéli a druhého od stredy do stredy, aby bylo vice prostoru vénovat se
jednomu z déti. Obvodni soud smérem k této dohodé (viz bod 49 napadeného usneseni) uvedl, ze tato
funguje 14 dni a Ze Skola zadné pozitivni zmény nezaznamenala, a Ze dle ndzoru obvodniho soudu
tato zména podstatu véci neresi, kdyz dle nazoru obvodniho soudu neni stridava péce pro nezletilého
Jana vhodna. K tomu Ustavni soud uvédi, Ze hodnoceni nové Upravy stiidavé péce lze téZko provést
po 14 dnech a pouze s prihlédnutim ke zprave zakladni Skoly a dodava, ze obvodni soud ani
nezjistoval nazor nezletilych na toto nové usporadani, kdyz dle uredniho zaznamu na ¢. 1. 1273
probéhl rozhovor se socialni pracovnici obvodniho soudu dne 7. 10. 2022, tedy drive nez byla rodici
dohodnuta zména rezimu stridavé péce. Pokud obvodni soud uvedl, Ze je nezletily vystaven
konfliktim mezi rodici, pri kterych dochazelo i dochazi k slovnimu i fyzickému napadani, ze spisu
neni patrné, Ze by v dobé vedeni rizeni o ndvrhu Uradu méstské ¢ésti Praha 8 k takovym vaznym
situacim dochazelo, kdyz v této dobé jiz rodice nezletilého ziji oddélené, a nezletily je v jejich
stridavé péci s tim, ze k predavani dochdazelo ve Skolském zarizeni. Ze spisu plyne, Ze vztah mezi
sourozenci je Casto konfliktni, mladsi sestra nezletilého vedlejsiho ucCastnika soudni socidlni
pracovnici (C. 1. 1274) uvedla, ze "ji bratr trosiCku pomaha"..., ale také, ze "je trosicku zlej, Jenda
chce, abych Sla do pokoje. Kdyz si hrajeme, Jenda krici, nebo mi bouchne, Jenda to prehani. Treba
vecer, kdyz chci spat, tak si Jenda chce povidat a to ja chci spat." Z napadeného usneseni vsak
neplyne, ze by pred vydéanim napadeného predbézného opatreni dochazelo k vaznému ohrozeni
zdravi nezletilych déti stézovatelky.

31. Zéasadni vadou v rizeni je, Zze obvodni soud vydal napadené predbézné opatreni, aniz by
prokazoval, Ze je nezletily ve stavu nedostatku radné péce nebo, Ze je jeho vyvoj vazné ohrozen. Neni
jasné, ¢im konkrétné obvodni soud odivodnuje svij zavér, ze rodice "nezletilého vystavuji
zavaznému ohrozeni jeho télesné a duSevni integrity" v takové mire, Ze je nutné jej z jejich péce
odejmout. Nezletily pritom do vydani predbézného opatreni byl ve stfidavé péci rodict, icastnil se
vyuky (jiz pred vydanim napadeného opatreni byl clenem Skolniho parlamentu), dle spisu s nim
rodice navstévovali 1ékare (byt jejich ndzor na medikaci a 1ékare neni jednotny) - ve spise je rada
zprav lékaru, praktickd lékarka uvadi, ze s matkou je dobra spoluprace (¢. 1. 1205). Skutecnost, ze
rodiCe nezletilého spolu nedostate¢né ¢i nevhodné komunikuji, neshodnou se na medikaci poruchy
soustredéni (Ritalin), na volnoc¢asovych aktivitach nezletilého, na tom jak resit podezreni Skoly, ze



navstévoval pornografické stranky ¢i stranky o zbranich, a nenastavuji nezletilému Janovi shodna
pravidla, jisté nemd dobry vliv na jeho Zivot a vyvoj. Ukolem Ustavniho soudu neni hodnoceni
vzajemnych vztaht rodic¢u a jejich vychovného ptsobeni na déti (to je véci obecnych soudt), nybrz
dodrzeni pravidel radné vedeného soudniho rizeni.

32. V napadeném usneseni obvodniho soudu absentuje hodnoceni proporcionality zasahu do
zakladnich prav nezletilého i hodnoceni reseni, které by bylo v jeho nejlepSim zdjmu. V projednavané
véci obvodni soud neprokazoval, co lze povazovat za nejlepsi zajem nezletilého ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte, nebot se v napadeném usneseni nezabyval tim, zda by pro nezletilého bylo
v jeho nejlepsSim zajmu aplikovat postup, ktery navrhoval jeho (méstskym soudem ustanoveny)
opatrovnik - Ufad méstské ¢asti Praha 18 - ve zpravé ze dne 26. 10. 2022, tedy svéfeni do péée otce,
kde dle opatrovnika panuji vétsi mira duslednosti a jasna pravidla (¢. 1. 1323). Nezkoumal ani otazku,
zda by mohla lépe fungovat nova dohoda prijata rodi¢i nezletilého v rijnu 2022, dle které by se
sourozenci v péci rodi¢a stridali a byli spolu méné dni (od stredy do nedéle), ¢i zda by bylo mozné a
vhodné svérit nezletilého do péce jiné osoby, a ani neresil, jak dale (po odejmuti nezletilého z péce
rodicl) zlep$it situaci v rodiné nezletilych.

33. Ustavni soud konstantné zdlraziiuje [napt. nalez ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1764/16 (N
207/83 SbNU 289)], ze zakladem rodinnych vazeb je tradi¢né pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi
Cleny rodiny; péce o déti se tak uskutecnuje primarné v ramci biologické rodiny [néalez ze dne 20. 2.
2007 sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399)], a Ze svéreni ditéte do péce jiné osoby musi mit
prednost pred péc¢i nerodinnou, zajiStovanou v ustavech nebo v jinych zarizenich tstavniho typu
(srov. § 953 obc¢anského zakoniku). V odivodnéni napadeného usneseni obvodniho soudu absentuje
informace, zda existuji v rodiné nezletilého i jiné osoby, kterym by nezletily mohl byt v pripadé
davodu pro jeho odnéti z péce svéren, nez prarodiCe. V pripadé prarodicu je obvodnim soudem
uvedeno toliko, ze obvodni soud ma za to, Ze jsou do sporu mezi rodi¢i zatazeni, ale neuvadi, pro¢ by
nebylo vhodné nezletilého do jejich péce umistit, ani z jakych dukazu dospél k takovému zavéru. Lze
dodat, Ze se obvodni soud nezabyval ani podminkami, za kterych by byl dle jeho presvédceni navrat
nezletilého do péce rodi¢t mozny (co by méli rodice konkrétné délat, aby jim syn mohl byt opétovné
sveren do péce).

34. Pokud ze zpravy zakladni Skoly po umisténi nezletilého do détského domova plyne, Ze se nezletily
zlep$il ve Skolni pripravé, je nutné pripomenout, Zze duvodem pro odnéti ditéte z péce rodicli nemuze
byt pouze skutecnost, ze by dité bylo mozno umistit do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu [viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III. US 1265/16 (N 114/89 SbNU 723) a sp.
zn. IV. US 2244/09, bod 42, ¢&i shora citované rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech K. a T. proti
Finsku, § 173 a 178 a Kutzner proti Némecku, § 69 a 76]. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne
13.9. 2022 sp. zn. III. US 3146/21, odnéti ditéte nelze akceptovat v pripadé, ze v biologické rodiné
ditéti nehrozi vaznd a konkrétni rizika, nebot s timto odiivodnénim by bylo mozné odejmout tisice
déti a svérit je "lepSim rodicim". Takovy postup je rozporny se zakladnimi pravy i zdkonem.

35. Obvodni soud navic zcela pomiji participacni prava nezletilého vedlejsiho Gcastnika. Ke zjiSténi
nazoru nezletilého na predmét rizeni (napr. na umisténi do détského domova) obvodnim soudem
nedoslo (viz protokoly z jednani ze dne 22. 9. 2022 na ¢. 1. 1218, ze dne 11. 10. 2022 na €. 1. 1288, ze
dne 31. 10. 2022 na ¢. 1. 1335). Pokud obvodni soud uvadi, Ze nezletily byl slySen dne 7. 10. 2022,
kdy s nim byl ucinén pohovor soudni socialni pracovnici M. na zakladni Skole za pritomnosti i
asistentky nezletilého, nelze takovy postup vzit jako zjiSténi nazoru nezletilého v predmétném rizeni.
Ze zaznamu z pohovoru (¢. 1. 1273 a 1274) s nezletilym je patrné, ze se Setreni tykalo rodiny
nezletilého (napr. kdo koho vodi do $koly v prubéhu stridavé péce, vztahy mezi sourozenci) a plnéni
Skolnich ukolt u rodic¢u, pripadné zajmu nezletilého o pocitace a hodinky sociélni pracovnice
obvodniho soudu. Rozhovory s nezletilymi vedené organem socialné-pravni ochrany déti zaloZzené ve
spise se tykaly vylu¢né poméru v roding, stfidavé péce (srov. "Zaznam z osobniho pohovoru s détmi a



rodiCi" ze dne 26. 9. 2022 na €. 1. 1280, kdy oba, nezletily Jan i jeho sestra Jitka, uvedli, Ze jim rezim
stridani vyhovuje, a Ze nechtéji nic ménit). Nezletily tak dle Ustavniho soudu (shodné viz vyjadieni
kolizniho opatrovnika v rizeni o Ustavni stiznosti) nebyl ze strany statnich organt nijak dopredu
informovan o tom, Ze soud zvazuje jeho umisténi do tstavniho zarizeni.

36. Tim, Ze obvodni soud radné neposoudil, zda je v nejlepsim zajmu nezletilého vedlejSiho tcastnika
jeho umisténi do détského domova, nezjistoval ani jeho nazor na danou situaci a nevénoval pozornost
jeho vhodnému pouceni, porusil pravo stézovatelky i nezletilého vedlejsiho Gcastnika na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) ve spojeni s pravem na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota a na vychovu déti (Cl. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Vy$e uvedenym postupem doslo i k poruseni prava
nezletilého na ti¢ast na rizeni, které se jej tykd, zakotvené v ¢l. 12 odst. Umluvy o pravech ditéte.

37. Ustavni soud pouze dopliuje, Ze fizeni bylo stiZeno celou fadou vad, které mély za disledek
poruseni prav nezletilého. Kromeé toho, ze obvodni soud opomnél interpretovat pouzita ustanoveni
prizmatem nejlepsiho zdjmu ditéte a témér rezignoval na participaci nezletilého na rizeni, 1ze
pripomenout (viz body 4 a 5), Ze obvodni soud nejprve v rizeni ustanovil nezletilému za opatrovnika
Méstskou cast Praha 8, odbor socidlnich véci, tedy orgén socialné-pravni ochrany déti, ktery podal
navrh na zahdjeni predmétného rizeni a navrhoval jeho umisténi v ustavni péci. Takovy postup je
vSak rozporny s § 469 odst. 2 z. . s. a odporuje i pozadavkum ESLP, ktery oznacuje za
"politovanihodné" ustanovit détem jako opatrovnika organ, ktery podal navrh na svéreni déti do
tistavni vychovy - srov. rozsudek Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, ¢.
stiznosti 23499/06, § 62). Tento protizakonny postup nasledné napravil méstsky soud usnesenim ¢. j.
70 Co 297/2022-1158 ze dne 5. 9. 2022, kdy ustanovil opatrovnikem nezletilého Méstskou ¢ast Praha
18. Praktické dusledky nespravného postupu se projevily napriklad i v tom, Ze obvodni soud dopredu
nezajistil volné misto v détském domoveé, do kterého nezletilého predbéznym opatrenim umistil (viz
zprava opatrovnika nezletilého na ¢. 1. 1399, ktery upozornuje, Ze obvodni soud pouze ovéril volnou
kapacitu, ale misto "nezarezervoval"), coz vedlo k umisténi nezletilého do bytu s témér dospélymi
chlapci, pricemz na nevhodnost umisténi nezletilého upozornoval i opatrovnik nezletilého v rizeni o
Gistavni stiznosti ve svém vyjadieni. Ustavni soud déle upozoriiuje, Ze nezletily byl umistén do
détského domova obvodnim soudem "do pravni moci rozhodnuti ve véci samé", avSak v dobé trvani
predbézného opatreni po dobu 5 mésicl nebyly ve véci konany zadné kroky k napravé situace v
rodiné nezletilého, a dle stavu spisu, ktery Ustavni soud obdrZel dne 6. 4. 2023, nebylo ve véci ani
narizeno dalsi jednani (zména je patrna z vyjadreni vedlejsiho castnika ze dne 14. 4. 2023, ktery
informoval o tom, Ze obvodni soud planuje vyslechnout oba nezletilé, a ze ve véci bylo narizeno
jednani, coz plyne i ze zZadosti obvodniho soudu ze dne 13. 4. 2023 o vraceni spisu).

38. K napadenému usneseni méstského soudu Ustavni soud uvadi, Ze méstsky soud zcela rezignoval
na povinnosti plynouci z odvolaciho prezkumu rozhodnuti o umisténi ditéte do tstavni péce, kdyz
nijak nezjistoval nazor nezletilého, ani se nezabyval moznosti navratu nezletilého do rodinného
prostredi. Méstsky soud nezletilého nijak nekontaktoval, vySel pouze ze zpravy opatrovnika a
informaci od otce nezletilého. K tomu Ustavni soud dodé&va (jak jiz u¢inil v obdobném ptipadé napi. v
nalezu ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. IV. US 412/22, na ktery v fizeni o odvolani proti usneseni
obvodniho soudu odkazovala stézovatelka), Ze s ohledem na vék nezletilého, kterému bylo v dobé
vydéani napadenych usneseni témér 11 let, nelze pro ucely rozhodovani o odnéti ditéte z péce rodicu
a jeho umisténi do zarizeni Gstavniho typu nahradit vyslech nezletilého zprostredkovanym zjiSténim
jeho néazoru, napriklad prostrednictvim Skolského zarizeni [srov. i ndlez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III.
US 1265/16 (N 114/89 SbNU 723)], a pfipomind, Ze soud mé rovnéz povinnost nezletilého poucit o
vSech aspektech fizeni. Opétovné tak Ustavni soud konstatuje, Ze i postupem méstského soudu a
napadenym usnesenim meéstského soudu doslo k poruseni prava nezletilého vedlejsiho ucastnika na
casti na fizeni, které se jej tyka, zakotveného v &l. 12 odst. Umluvy o pravech ditéte, nebot méstsky



soud s nezletilym nijak nekomunikoval.

39. Méstsky soud dale nezohlednil odkaz stézovatelky na zavéry (v té dobé cerstvého) nalezu ze dne
29. 11. 2022 sp. zn. IV. US 412/22, kterym Ustavni soud konstatoval, Ze tim, Ze obecny "soud radné
neposoudil, zda je v nejlepsim zdjmu nezletilého vedlejsiho ucastnika jeho umisténi do [zarizeni
ustavni péce], a tim i zachovani dosavadniho svéreni do péce, ani jeho nazor na danou situaci a
nevénoval pozornost vhodnému pouceni, porusil pravo stézovatele i nezletilého vedlejsiho tcastnika
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy) ve spojeni s prévem na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota a na vychovu déti (¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte)". Nerespektovéani zavért nalezu Ustavniho soudu pak
méstsky soud odlivodnil tim, Ze "[pJokud matka poukazovala na nejnovéji vydany nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. IV. US 412/22, je zfejmé, Ze byl vydan nikoli jako reakce na
rozhodnuti o predbézném opatreni, ale ve véci samé, kde plati zcela jiny rezim" (odst. 13 usneseni
méstského soudu). Z&avéry nélezu ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. IV. US 412/22 jsou vSak zjevné
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, kdyZ se v tomto nalezu Ustavni soud "zabyval naplnénim
zédkonnych predpokladi pro umisténi nezletilého do vychovného ustavu a jeho drzeni v ném". Lze
dodat, ze méstsky soud nijak nereagoval ani na zpravu primarky détské psychiatrie ze dne 14. 11.
2022, kterou stézovatelka prilozila do svého odvolani proti predbéznému opatreni obvodniho soudu,
z které plyne, ze umisténi nezletilého v Ustavni péci muze vést ke zhorseni psychického stavu.

40. Méstsky soud dale bez blizsiho zkouméani nutnosti drzeni nezletilého v ustavni péci nevyhovél ani
navrhu vedlejsiho ucastnika (otce nezletilého) na zkraceni predbézného opatreni. V odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze "pokud se v ramci rizeni (napr. vyplynou ze znaleckého posudku")
objevi skutecnosti svédcici o tom, Ze potreba zatimniho umisténi nezletilého v détském domové jiz
neni naléhava, mohou rodice Ci kolizni opatrovnik podat navrh na zruseni predbézného opatreni,
ptipadné je soud mliZe zrusit i z vlastni iniciativy". Jak jiz Ustavni soud opakované zdlraznil (srov.
nalez ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1764/16 (N 207/83 SbNU 289), rozhodujici organy by tedy
mély postupovat tak, aby se prioritné zabyvaly moznosti ponechani ¢i ndvratu ditéte do péce jeho
biologickych rodicu, coz je také zduraziovano v judikature ESLP (napr. rozsudek ESLP ve véci
Wallovéa a Walla proti Ceské republice ze dne 26. ¥{jna 2006 &. 23848/04, rozsudek ESLP ve véci
Keegan proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994 ¢. 16969/90 ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze
dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02). Oddéleni rodic¢u a déti je chapano jako krajni moznost, k niz by
mélo byt pristoupeno az po ndlezitém zvazeni, Ze jind - mirnéjsi - alternativni opatreni na podporu
rodiny by nebyla dostatec¢na [nélez ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)].
Tim, Ze méstsky soud radné neposoudil, zda je v nejlepSim zajmu nezletilého vedlejsiho Gcastnika
jeho setrvani v détském domove, nezjiStoval ani jeho nazor na danou situaci a nevénoval pozornost
jeho vhodnému pouceni, porusil pravo stézovatelky i nezletilého vedlejsiho Gc¢astnika na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy) ve spojeni s pravem na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota a na vychovu déti (¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

41. Ustavni soud - s ohledem na princip minimalizace jeho zasahti do ¢innosti (pravomoci) jinych
organt - nikterak nepredjima vysledek rizeni o ulozeni vychovného opatreni, zméné vychovy a
vyzivy, uprave styku, svéreni do péce treti osoby, zbaveni rodicovské odpovédnosti a narizeni ustavni
vychovy nezletilych (nezletilého syna a dcery stézovatelky). Jak jiz bylo uvedeno, je povinnosti
obvodniho soudu, aby zkoumal nejlepsi zajem obou nezletilych déti, a aby si opatril s ohledem na
jejich vék a kognitivni vlastnosti jejich vlastni vyjadreni, stejné aby vysel z odborného znaleckého
posudku, ktery byl ve véci vyzadan.

42. Na zaveér lze uvést doporuceni, ktera uvedl opatrovnik nezletilého v rizeni o Gstavni stiznosti ve
svém vyjadreni ze dne 30. 3. 2023: "opatrovnik navrhuje, aby se obecny soud v rizeni zaméril na
doporuceni ¢i narizeni takové odborné pomoci rodiné, ktera se zaméruje na praci s celym rodinnym



systémem. Pokud je divodem umisténi ditéte do ustavni péce rodicovsky konflikt, tfeba primarné
sanovat vztahy mezi rodiCi pro vzajemné uznani svych rodicovskych kompetenci a deeskalaci
konfliktu, déle téZ mezi rodici a détmi a mezi obéma détmi navzajem. Jelikoz i vztah mezi sourozenci
se zda byt natolik narusen, Ze nelze tyto vyloucit z poskytované odborné pomoci."

43. 7 vy$e uvedenych diivod Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze napadenym usnesenim obvodniho
soudu a napadenym usnesenim méstského soudu byla porusena zakladni prava stézovatelky a
druhého vedlejsiho ucastnika (nezletilého), proto Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:

¢ Dokazovani

¢ Bolestné

e Blankosmeénka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
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