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Nejlepsi zajem ditete

V odivodnéni soudniho rozhodnuti tykajiciho se Gipravy poméru k nezletilym détem musi byt
vylozeno, co soud povazuje za nejlepsi zajem ditéte, na zdkladé jakych kritérii k tomuto zavéru
dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovan s dalsimi dulezitymi zajmy a pravy. Tento
pozadavek se uplatni i pri rozhodovani soudu o urceni mista, v némz ma dochézet k predavani ditéte
ke styku, a to predevsim tehdy, ma-li byt timto mistem urceno misto, jez se nachazi ve znacné
vzdalenosti od mista bydlisté ditéte. Nerespektuje-li soud uvedeny pozadavek, postupuje v rozporu s
pravem ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 147/23 ze dne 26.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky O. B., zastoupené Mgr. M.S., advokatkou,
sidlem B., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. srpna 2022 ¢. j. 96 Co
263/2021-611 a rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 27. kvétna 2021 &.j. 17 Nc
40/2019-360, za casti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem, jako
tdéastniki fizeni, a 1) A. B., zastoupeného JUDr. V.C., advokatem, sidlem U.n.L., a 2) nezletilého M.
A. B., zastoupeného opatrovnikem Magistratem statutdrniho mésta U., jako vedlejsich uéastniki
fizeni, tak, Ze vyrokem III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. srpna 2022 &. j.
96 Co 263/2021-611 v Casti, jiz bylo urceno, ze otec si nezletilého prevezme a po ukonceni styku
matce vzdy piedd v U. pred budovou hlavniho vlakového nadraZi, bylo poru$eno pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok III. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. srpna 2022 ¢&. j. 96 Co 263/2021-611 se v ¢ésti, jiz bylo
urceno, Ze otec si nezletilého pfevezme a po ukonéeni styku matce vzdy preda v U. pred budovou
hlavniho vlakového nédrazi, zrusuje. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji istavné zarucend prava podle €l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"); namita téz poruseni ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z Ustavni stiZnosti, jejich priloh a spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem (déle jen "okresni
soud") sp. zn. 17 Nc 40/2019 se podava, ze napadenym rozsudkem okresni soud ulozil prvnimu
vedlejSimu ucastnikovi (déle také jen "otec") prispivat na vyzivu nezletilého druhého vedlejsiho
ucastnika (déle také jen "nezletily") castkou 200 EUR mésicné s ucinnosti od 25. 9. 2019, s tim, zZe
stanovené vyzivné je otec povinen hradit vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam
stézovatelky (matky) [I. vyrok]; dale otci ulozil povinnost uhradit dluh na vyzivném za obdobi od 25.
9.2019 do 27.5.2021 ve vysi 1 174 EUR ve splatkach 50 EUR mési¢né vzdy spolu s béznym
vyzivnym, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody
splétek (II. vyrok). Dale okresni soud upravil styk otce s nezletilym, a to vzdy kazdy sudy tyden v
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sobotu od 15:00 hodin do 18:00 hodin a v nedéli od 10:00 hodin do 14:00 hodin s tim, Ze si
nezletilého prevezme v misté bydlisté stézovatelky a po ukonceni styku ho preda v tomto misté zpét;
po dovrseni dvou let nezletilého pak je otec opravnén stykat se s nezletilym vzdy kazdy sudy tyden
od soboty 10:00 hodin do nedéle 13:00 hodin s tim, Ze si nezletilého prevezme v misté bydlisté
stézovatelky a po ukonceni styku ho zase v tomto misté predd; rovnéz bylo rozhodnuto o styku o
vanocCnich svatcich a o povinnosti stéZovatelky nezletilého radné ke styku pripravit (III. vyrok). Tim
byl zménén rozsudek okresniho soudu ze dne 11. 8. 2020 ¢. j. 17 Nc 40/2019-218 (IV. vyrok) a bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada rizeni (V. vyrok).

3. K odvolani obou rodi¢t Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud") napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu v I. a IV. vyroku (I. vyrok). V II. vyroku jej zménil tak,
Ze otec je povinen uhradit dluh na vyzivném za obdobi od 25. 9. 2019 do 31. 8. 2022 ve vysi 2 340
EUR v pravidelnych splatkdch 50 EUR mési¢né, splatnych spolu s béznym vyzivnym k rukdm
stézovatelky, poCinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody
splatek (II. vyrok). V III. vyroku rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze otec je opravnén stykat se s
nezletilym od pravni moci tohoto rozsudku do 31. 1. 2023 kazdy sudy tyden od soboty od 10:00 hodin
do nedéle do 17:00 hodin; s u¢innosti od 1. 2. 2023 pak kazdy prvni tyden v kalendarnim meésici od
stredy od 10:00 do nedéle do 17:00 hodin; déle bylo rozhodnuto o styku v pribéhu vanocnich a
letnich prazdnin. Mistem predani nezletilého ke styku a jeho prevzeti po ukonceni styku bylo uréeno
U. - pred budovou hlavniho vlakového nédrazi a obéma rodi¢iim byly stanoveny povinnosti spojené s
uskutecnovanim styku (III. vyrok). O nékladech rizeni pred soudy obou stupnu bylo rozhodnuto tak,
Ze stat ani castnici nemaji pravo na jejich nahradu (IV. a V. vyrok).

4. Krajsky soud po doplnéni skutkovych zjiSténi o aktualni uidaje dospél k zavéru, ze bylo v zdjmu
nezletilého, aby byl jeho styk s vedlejsim ucastnikem dale rozsiren. Nezletily je ve véku tri let a je na
otce zvykly; otec je zaroven schopen se o ného postarat. Vzhledem k tomu, Ze nezletily u otce drive
neprespaval, bylo namisté upravit rozsirovani styku postupné, aby si nezletily mohl na novy rezim
navyknout. Novou Upravou styku bude navic umoznéno nezletilému navazat vztah i s otcovymi
Stanovena Uprava byla vhodné téZ s ohledem na vzdalenost bydlist Gcastniki a pracovni povinnosti
otce. Misto predavani nezletilého krajsky soud ur¢il podle piedchozi Gpravy v U., kdyZ stéZovatelka
do tohoto mésta odesla od prvniho vedlejsiho ucastnika ze SRN. Néasledné se sice i s nezletilym
prestéhovala do B., kde doposud Ziji, toto jeji jednani vSak soud neshledal v zajmu nezletilého,
pricemz mél za to, ze stézovatelka k prestéhovani neméla ani zadny zasadni duvod, nadto
neprokazala, Ze by otec s prestéhovanim nezletilého souhlasil. Stézovatelka je schopna pracovat z
domova a v U. mé zdzemi, a tudiZ zde mliZe po dobu styku pobyvat. K vysi vyZzivného uréeného
okresnim soudem krajsky soud uzavrel, Ze je 1ze povazovat za primérené a odpovidajici pomértm
nezletilého i rodi¢tm. Ti maji oba jednu vyZzivovaci povinnost, otec dosahuje prumérného prijmu ve
vysi 3 300 EUR mési¢né ¢istého. Tomu pak odpovida vyzivné ve vysi 200 EUR mésicné, jak spravné
urcil okresni soud; byt by totiz bylo mozno s ohledem na prijmy vedlejsiho ucastnika uvazovat o
castce vyssi, bylo nutno zohlednit znacné vydaje, které otec vynalozil a bude vynakladat v souvislosti
s dopravou za nezletilym a ptipadnym pobytem v Ceské republice v prib&hu styku.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka obecnym soudiim vytyka, ze nedostatecné zohlednily okolnosti, za kterych byla
nucena prestéhovat se do B., stejné jako nedostatecné posoudily financ¢ni situaci otce, ktery je ve
skutecnosti schopen hradit vyssi vyzivné. K posledné uvedenému blize namitd, ze podle metodické
tabulky Ministerstva spravedlnosti, kterou se soudy Casto ridi, by bylo mozno otci stanovit vyzivné
priblizné ve vy$i 500 EUR mési¢né. Na rozdil od vydaju otce vynakladanych za Gcelem uskute¢novani
styku soudy nezohlednily obdobné vydaje, které v souvislosti s tim bude mit stézovatelka. Soudy
navic nespravné stanovily pocet cest vedlejsiho u¢astnika z mista jeho bydlisté do U., kdyz v



oduvodnéni uvadéji ¢tyri cesty mésicné, ackoliv ve skutec¢nosti jde pouze o dvé cesty.

6. Dale stézovatelka nesouhlasi s podminkami uskutecnovani styku, konkrétné s uréenim mista
prebirdni a predavani nezletilého. V diisledku napadenych rozhodnuti je nezletily nucen ke kazdému
styku podstupovat nékolikahodinovou cestu z mista svého bydlisté do U.a zase zpét (ptipadné jesté
dal s vedlej$im téastnikem do mista jeho bydlisté v SRN a zpét). Rozdil ve vzdalenostech U. a B. od
mista bydliSté otce je jiz pritom zanedbatelny, a v souladu se zajmem nezletilého proto mélo byt
mistem jeho predavani ke styku stanoveno misto jeho bydlisté v B. Soudy se vSak posouzenim
nejlepsiho zéjmu nezletilého nezabyvaly a sva rozhodnuti v této ¢asti dostate¢né neodtvodnily.

7. K ustavni stiznosti stéZovatelka prilozila rovnéz vyjadreni Uradu méstské ¢asti B., odboru socidlné-
pravni ochrany déti, ktery povazuje stézovatelCinu ustavni stiznost za diivodnou a navrhuje zruseni
napadenych rozhodnuti. Rekapituluje, ze od 1. 2. 2023 je styk nezletilého s vedlejSim ucastnikem
upraven vzdy kazdy prvni tyden v mésici od stredy od 10:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin s
mistem prevzeti a nasledného predéani v U. pted budovou vlakového nadraZi. Takto stanoveny rezim
styku neni v souladu se zajmem triletého nezletilého, ktery musi snaset cestovani nékolik set
kilometrti pres Ceskou republiku, zna¢né tizemi Némecka a zase zpét, to vée v pribéhu péti dni. Déle
poukazuje na pramérnou mési¢ni mzdu otce, s ohledem na niz mélo byt vyzivné stanoveno ve vys$si
castce.

I11. Procesni piedpoklady a pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podana v¢as k tomu opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot stéZovatelka
vycCerpala vsechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav. Navrhuje-li stézovatelka
zruseni rozsudku okresniho soudu v celém rozsahu (viz petit), neni Ustavni soud piislusny k
projednani navrhu na zruseni jeho II. a III. vyroku o dluzném vyzivném a styku otce s nezletilym,
nebot tyto vyroky byly zménény napadenym rozsudkem krajského soudu a tudiz je jiz nelze zrusit
nalezem Ustavniho soudu; ve zbyvajici ¢4sti je k projednani tstavni stiznosti piisluny.

9. Usnesenim ze dne 21. 2. 2023 ¢&. j. IV. US 147/23-23 Ustavni soud ustanovil opatrovnikem
nezletilému Magistrat statutarniho mésta U., nebot Ustavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti, jehoz
zavéry se dotykaji konkrétnich z4jmu nezletilého, ktery ma v rizeni postaveni vedlej$iho tcCastnika.

IV. Vyjadreni Gcastnikl, prvniho vedlej$iho ucastnika a opatrovnika druhého vedlejsiho tGcCastnika.
Replika stézovatelky

10. Ustavni soud si pro posouzeni, zda ve véci doslo k tvrzenému poruseni Ustavné zaruéenych prav
stézovatelky, které by bylo divodem pro vyhovéni Gstavni stiznosti, vyzadal spis sp. zn. 17 Nc
40/2019 a vyjadreni Gcastniku i vedlejsich ucastniki rizeni.

11. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, Ze rozhodl na zakladé provedenych dikazu. V podrobnostech
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

12. Okresni soud rovnéz odkazal na odiivodnéni rozsudku krajského soudu, s ohledem na to, ze timto
rozhodnutim byl rozsudek okresniho soudu zménén.

13. Prvni vedlejsi icastnik odkazal zejména na argumenty, které predlozil v odvolacim rizeni.
Vyzivné mu mélo byt vymeéreno naopak nizsi (k dolozeni uvedeného prilozil tabulku svych veskerych
pravidelnych prijmi a vydaju), nicméné rozhodnuti obecnych soudu respektuje a stanovené vyzivné
hradi radné a vcas. K Upravé mista predavani nezletilého ke styku uvedl, ze danou situaci zavinila



stéZovatelka, kdyZ od ného nejprve odesla do U. a nasledné do B. Prvni vedlejsi i¢astnik pripustil, Ze
uréeni mista predavani v U. neodpovida ani jeho ndvrhu, kdyZ mé i nadale za to, Ze by pro
nezletilého a ostatné i pro oba rodice bylo vyhodnéjsi, aby k predavani dochazelo na puli cesty mezi
jejich bydlisti (na hranicich mezi Ceskou republikou a SRN), &imZ by bylo omezeno cestovani viech
zic¢astnénych. Stézovatelka méla v soudnim rizeni moznost dohodnout se s vedlejSim ucastnikem na
misté predavani nezletilého, pricemz tuto moznost ma i nadale; namisto toho vSak pristoupila k
podani ustavni stiznosti. Zavérem se prvni vedlejsi icastnik vyjadril k radé podle ného nepravdivych
obvinéni a tvrzeni, které stézovatelka vznesla z prubéhu rizeni pred obecnymi soudy. Navrhl, aby
byla tstavni stiznost odmitnuta a aby mu byla prizndna ndhrada nakladu rizeni o Gstavni stiznosti.

14. Opatrovnik nezletilého vyjadril nazor, Ze neni vhodné, aby nezletily travil kazdy mésic dvacet a
vice hodin béhem jednoho tydne cestovanim mezi bydlisti rodi¢t. Déle rekapituloval, Ze stézovatelka
bez souhlasu prvniho vedlejsiho Gc¢astnika zménila misto obvyklého bydlisté nezletilého, ¢imz
zpusobila, Ze nezletily je nucen za t¢elem uskuteénéni styku s otcem podnikat cesty do U. Tim
zaroven vznikly zvySené naklady i stéZovatelce. Opatrovnik v odvolacim rizeni navrhoval, aby misto
styku (nikoliv jen ptedavani) bylo stanoveno v U. nebo v B, kde stéZovatelka s nezletilym v sou¢asné
dobé bydli. Stézovatelce pak méla byt ulozena povinnost podilet se na nakladech spojenych se
zabezpecenim styku otce s nezletilym, predevsim na cestovném a nakladech na bydleni otce v misté
styku. K vys$i vyzivného opatrovnik zopakoval sviij navrh vzneseny v odvolacim rizeni, aby jeho vySe
byla stanovena s ohledem na majetkové poméry otce.

15. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadreni stéZovatelce na védomi a k pfipadné replice. StéZovatelka
této mozZnosti vyuzila a reagovala predevsim na vyjadreni prvniho vedlejSiho tcastnika, které podle
ni obsahuje radu 1zivych a nepravdivych tvrzeni. Blize popsala okolnosti svého odchodu ze spolecné
domacnosti a zopakovala drive vyjadreny nazor na majetkové pomeéry otce. K mistu, v némz ma
dochézet k predavéni nezletilého ke styku, doplnila, Ze s uréenim mista v U. nesouhlasi ani jeden z
rodiCt, jelikoz pro oba je toto misto znacné vzdalené a neni pro né ni¢im spojujici. Nezletily Spatné
snasi dlouhé cestovani a na takovou zatéz prozatim neni zraly.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

16. Ustavni soud piedné pfipomind, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soucasti
soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni tudiZ dal$i soudni instanci. Ustavni soud je opravnén
zasahnout pouze tehdy, doslo-li pravomocnym rozhodnutim obecného soudu v rizeni, jehoZ byl
stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav nebo svobod chranénych tustavnim
poradkem.

17. Obzvlasté zdrzenlivé pak Ustavni soud pristupuje k moznosti pfehodnocovéni zavéra obecnych
soudu v rodinnych vécech. Jsou to totiz tyto soudy, které maji ke véem tcastnikim rizeni nejblize,
provadéji a hodnoti v zasadni mire diikazy, komunikuji s uc¢astniky a dal$imi osobami relevantnimi
pro rizeni, z ¢ehoz si vytvareji raciondlni usudek, a vynaseji tak relevantni skutkové zavéry z
bezprostfedni blizkosti jadra fe$ené véci. Uz jen proto je Ustavni soud nemiiZze nahrazovat ve vykonu
pravomoci ve vécech Upravy péce o nezletilé.

V. a) UrCeni mista, v némz ma dochdazet k predavani nezletilého ke styku

18. Ustavni soud se nejprve zabyval ndmitkou tykajici se uréeni mista, v némz mé dochdzet k predani
nezletilého ke styku s otcem a k jeho prevzeti stéZovatelkou po ukonceni styku. Podle stézovatelky
soudy nijak nezohlednily nejlepsi zajem nezletilého, ktery je v disledku napadenych rozhodnuti spolu
s ni nucen ke kazdému styku s otcem podstupovat dlouhou a vycerpavajici cestu z mista jejich
stavajiciho bydlisté do mista predani v U. a zpét. Soudy v této souvislosti neptihlédly k divodiim,
které stézovatelku vedly k navratu do B., kde predtim jiz deset let zila a pracovala a kde ma lepsi



pracovni kontakty.

19. Ustavni soud pro tplnost dodéva, Ze byt stéZovatelka tvrzené pochybeni vytyka obéma obecnym
soudliim, uvedend namitka muze byt shleddna diivodnou pouze v rozsahu, v némz ji broji proti
rozsudku krajského soudu. V dobé rozhodovani okresniho soudu totiz méli stézovatelka i nezletily
misto svého bydlisté stéle jesté v U. (stéZovatelka v pribéhu jednani pred krajskym soudem uvedla,
ze v B. bydli od kvétna 2021; ¢. 1. 537); nadto v ¢asti smérujici proti prislusSnému vyroku rozsudku
okresniho soudu neni Ustavni soud k projednani Gstavni stiZnosti piisludny (viz vy$e bod 8).

20. Ustavni soud soustavné zdiiraziiuje, Ze z4jem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv
cinnosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgéany. Totéz zdlraziuje i Evropsky soud pro lidska prava, z
jehoz judikatury se podava, ze rozhoduji-li soudy ve vécech tykajicich se déti, museji se zabyvat
nejlepSim zdjmem ditéte, ktery ma v takovych pripadech prvorady vyznam (srov. rozsudek ve véci
Strand Lobben a dalsi proti Norsku ze dne 30. 11. 2017 ¢. 37283/13, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int).

21. Uvahy soudu rozhodujiciho ve vécech tykajicich se ipravy poméri k nezletilym détem se piitom
museji promitnout i do odavodnéni jeho rozhodnuti, ze kterého musi byt ziejmé, ze nejlepsi zdjem
ditéte byl skutecné prednim hlediskem pii rozhodovani; musi v ném byt vylozeno, co prislusny organ
povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a pripadné jak
byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dal$imi dalezitymi zajmy ¢i pravy [viz napr. nalez ze dne 7. 8.
2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téz na
https://nalus.usoud.cz]; nenaplni-li obecny soud uvedeny pozadavek, zatizi své rozhodnuti vadou
spocivajici v nedostate¢ném odavodnéni rozhodnuti, jez muze mit za nasledek poruseni prava
ucastnika rizeni na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

22. Ustavni soud k tomu dopliiuje, Ze se zabyval souladem napadeného rozhodnuti krajského soudu s
pozadavky plynoucimi ze zésady nejlepsiho z4jmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte i
presto, ze stézovatelkou je matka nezletilého, kdezto nezletily stéZovatelem neni. Toto ustanoveni
totiz zaklada nejen zakladni pravo déti, aby jejich zdjem byl prednim hlediskem pri rozhodovani, ale
rovnéz vykladovou zasadu, tedy povinnost volit vzdy vyklad nejprihodnéjsi z hlediska nejlepsiho
zajmu ditéte, a procesni pravidlo spocivajici v nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité,
kterého se tyka, pri zohlednéni této vahy v odivodnéni rozhodnuti. Zasady nejlepsiho zajmu ditéte
se tedy mohou dovolavat nejen déti, ale téz dalsi ucastnici rizeni tykajicich se déti.

23. Krajsky soud své rozhodnuti o tom, Ze k predavani nezletilého ke styku s vedlejsim ucastnikem
bude dochézet v U. pred budovou hlavniho nadraZi, odivodnil tak, Ze nebyl diivod upravit misto
predani odliSné od rozsudku okresniho soudu, kdyz stézovatel¢ino prestéhovani do B. neshledal v
zédjmu nezletilého; stézovatelka k tomuto jednani neméla zasadni diivod a neprokazala ani, Ze by
vedlejsi tcastnik s prestéhovanim nezletilého souhlasil. Stézovatelka je navic podle krajského soudu
schopna pracovat z domova a v U. md pribuzné, u nichZ miZe po dobu styku pobyvat (viz bod 12
odavodnéni rozsudku krajského soudu).

24. Uvaze krajského soudu o tom, Ze nebylo namisté poskytnout ochranu stéZovatel¢iné
jednostrannému jednani a v jeho disledku "automaticky" zménit rozhodnuti o misté predavani
nezletilého ke styku, Ustavni soud v zdsadé rozumi a dodava, Ze nelze schvalovat jednani rodice,
ktery bez predchozi dohody s druhym rodicem fakticky zméni bydliSté nezletilého. Nastane-li vSak jiz
takova situace, je v kazdém jednotlivém pripadé nezbytné peclivé zvazovat, které z nabizejicich se
reSeni bude co nejvice odpovidat zdjmum nezletilého ditéte (srov. napr. usneseni ze dne 7. 9. 2021
sp. zn. III. US 2302/21). Uvedeny poZadavek krajsky soud podle ndzoru Ustavniho soudu nesplnil.



25. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu nelze seznat, ze by se jakkoliv zabyval posouzenim
dopadi rozhodnuti o uréeni mista predavani nezletilého ke styku s vedlej$im Gcastnikem, resp. Ze by
jakkoliv hodnotil, zda je takové rozhodnuti v nejlepsim zajmu nezletilého, pripadné z jakych divoda
tomu tak je a co vlastné bude takova uprava pro nezletilého ve skutecnosti znamenat. VeSkeré uvahy
krajského soudu v tomto sméru se tykaji toliko dopadu rozhodnuti do zivota stézovatelky a jejiho
pracovniho rezimu.

26. Dulezitost posouzeni souladu rozhodnuti o uréeni mista, v némz ma dochazet k predéavani
nezletilého mezi rodici, s jeho nejlepsim zajmem, je pritom v posuzované veci o to znatelnéjsi, nebot
krajskym soudem urcené misto se nachazi ve znacné vzdalenosti od mista bydlisté nezletilého.
Skutecnost, Ze je dany stav (prinejmensim céastecné) vysledkem jednéni stézovatelky, které krajsky
soud neschvaloval, jej jesté sama o sobé nezbavovala povinnosti hodnotit, zda se jim prijaté reSeni
neocitd v rozporu se zajmy nezletilého. Ustavni soud pfipomind, Ze vzdalenost mezi B. a U., tedy
vzdalenost, kterou musi nezletily, ktery byl v dobé rozhodovani krajského soudu ve véku necelych tri
let, spolu se stézovatelkou pred kazdym stykem s otcem, stejné jako po jeho uskuteénéni,
prekonévat, ¢ini zhruba 300 km (tj. cca tri a Ctvrt hodiny jizdy osobnim automobilem, pripadné ¢tyri
a pul az pét a pul hodiny jizdy prostredky verejné hromadné dopravy).

27. Je namisté zaroven doplnit, Ze na posuzovanou véc nejsou bez dal$iho pouzitelné zavéry
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, tykajici se situaci, kdy jeden z rodi¢t vytrhne dité ze
spolecné domacnosti a odstéhuje se s nim bez souhlasu druhého rodice do velké vzdalenosti od jejich
puvodniho bydlisté, ¢imz fakticky nastoli prekazku ve styku ditéte s druhym rodi¢cem. V takovych
pripadech je v protipravni jednostranné zméné bydlisté ditéte nutno spatrovat okolnost, kterou je
treba zohlednit nejen pri rozhodovani o péci o dité a rozsahu styku, ale i pri nastavovani jeho
podminek, pricemz plati, ze k predavéni ditéte ke styku by mélo zdsadné dochézet v misté puvodniho
bydlisté ditéte.

28. Nyneéjsi véc je odliSna v tom, Ze stézovatelka zménou bydliSté nezletilého (byt tak ucinila bez
souhlasu otce) zadnou "novou prekazku" ¢i "komplikaci" v uskute¢novani styku nezletilého s otcem
ve vySe uvedeném smyslu nezalozila. Bylo-li by tomu tak, pak by pravdépodobné zévéru krajského
soudu, Ze je namisté trvat na tom, aby k predavani nezletilého ke styku i nadale dochazelo v misté
jejich puvodniho bydli$té, nebylo co vytknout. V posuzované véci je vSak zjevné, Ze otec za nezletilym
dojizdél ze svého bydlisté v SRN jiZ v dobé, kdy nezletily se stéZovatelkou Zili v U., tedy stejné, jako
by tomu bylo v pripadé, kdy by mistem predani ke styku bylo ur¢eno misto stavajiciho bydlisté
nezletilého, pripadné jiné k tomu vhodné misto v B. Rozdil ve vzdalenostech obou zminénych mést od
mésta R., v némz Zije vedlejsi tcastnik, totiz neni nijak podstatny (R., nachdzejici se ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttembersko, je vzdalen od U. zhruba 633 km, od B. zhruba 749 km; co do ¢asu
straveného jizdou osobnim automobilem c¢ini rozdil ve vzdalenosti R. od obou mést zhruba jednu
hodinu).

29. Jediny - avSak podle nazoru Ustavniho soudu zésadni - rozdil v krajskym soudem uréeném misté
predavani nezletilého a mistem prosazovanym stézovatelkou tak spociva v narocich, které jsou na ni
a predevsim na nezletilého v souvislosti s dopravou do toho kterého mista kladeny. Mél-li pritom
krajsky soud i pres uvedené skutecné za to, ze je s ohledem na konkrétni okolnosti véci vhodnéjsi
ponechat misto pfedavani nezletilého v U., bylo jeho povinnosti tento sviij ndzor nélezité odivodnit,
predevsim pak do svych Gvah zahrnout posouzeni souladu zvoleného reseni se zasadou nejlepsiho
zajmu ditéte.

30. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze sdm krajsky soud pfitom upozornil na diileZitost
postupného navykani nezletilého na rozsireny rezim styku s tim, ze prvniho vedlejSiho ucastnika
vyzval k trpélivosti a doporucil, aby v pripadé, Ze by nezletily zpocatku prespavani u ného nezvladal,
takovy styk nevyzadoval a nezletilého nadmérné psychicky nezatézoval (bod 12 odiivodnéni rozsudku



krajského soudu). Da-li se proto predpokladat, Ze se styk s otcem - byt pravdépodobné jen docasné ci
vyjimecneé - bude uskutecnovat bez prespani, tudiz logicky bez toho, aby tento tcastnik s nezletilym
kamkoliv dale cestoval (zejména do mista svého bydlisté v SRN), postradé rozumného smyslu, aby i v
takovych situacich, kdy se otec nakonec nebude moci s ohledem na "aktualni rozpolozeni"
nezletilého v prubéhu styku vyznamnéji vzdalit od mista predani, resp. od stézovatelky, bylo Ipéno na
upravé podminek styku, podle nichz se styk bude uskuteciiovat ve vzdalenosti 300 km od bydlisté
nezletilého.

V. b) Zbyvajici ndmitky

31. Stézovatelka v ustavni stiznosti ddle namita - stru¢né shrnuto - Ze vyzivné ulozené obecnymi
soudy otci neodpovida jeho majetkovym pomérum, jez mu umoznuji hrazeni vyzivného ve vyssich
castkach.

32. Jak jiz uvedeno vyse, rizeni o Ustavni stiznosti neni pokracovanim opatrovnického rizeni, pricemz
Ustavnimu soudu v zasadé neprislusi piehodnocovani zavérl tykajicich se nejen tipravy péce o
nezletilé dité Ci styku s nim, ale ani konkrétni vySe stanoveného vyzivného. Zaroven plati, ze byt je
posouzeni navrhu na urceni vyzivného pro nezletilé dité véci volné tivahy soudu zavislé na posouzeni
moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odivodnénych potreb osoby opravnéné, je tento soud
povinen jasnym a prezkoumatelnym zpusobem vymezit ramec, v némz se pohybuje jeho volna tvaha,
na zakladé niz dospél k zavéru o urceni vySe vyzivného (viz napf. nalez ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. I.
US 299/06 (N 158/42 SbNU 297). Témto pozadavkiim piitom soudy v posuzované véci dostdly, a
ustavni stiznost je proto v této ¢asti zjevné neopodstatnéna.

33. Z oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti srozumitelné vyplyvd, jaké skutkova zjisténi a
skutkové zavéry soudy ucinily a jak véc posoudily po pravni strance. Jak okresni soud, tak krajsky
soud své zavéry tykajici se stanovené vysSe bézného vyzivného dostate¢nym, presvédcivym a ustavné
souladnym zptisobem odtivodnily a Ustavni soud i pfes stézovatel¢iny ndmitky neshledal Z&dné
natolik zavazné pochybeni, které by jej opraviovalo k jeho jinak vyjimeénému zasahu.

34. Namita-li pak stézovatelka, Ze soudy pri zohlednéni vydaju otce na cesty za nezletilym vychazely
z nespravného predpokladu, Ze kazdy mésic otec podnikne ¢tyri cesty, kdyz ve skutec¢nosti ptijde
pouze o cesty dvé, je nutno tuto uvahu odmitnout jako nespravnou. Predpoklada-li se totiz, ze otec
bude s nezletilym v rdmci rozsireného styku cestovat i do mista svého bydlisté, pak bylo zajisté
namisté prihlédnout ke vSem cestdm, které za timto ucelem bude muset kazdy mésic podnikat [tj.
cesta do mista, v némz si prevezme nezletilého ke styku, cesta do mista svého bydlisté v SRN,
nasledné opét cesta do Ceské republiky k predéani nezletilého zpét stéZovatelce a po ukonceni styku
cesta (v poradi tedy jiz ¢tvrta) zpét do SRN].

VI. Zaver

35. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze III. vyrokem napadeného rozsudku
krajského soudu v ¢asti, jiz bylo urceno, Ze vedlejsi ucastnik si nezletilého prevezme a po ukoncéeni
styku stéZovatelce vzdy preda v U. pred budovou hlavniho vlakového nadraZi, bylo poru$eno pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Ustavni stiznost je tudiZ v této ¢4sti diivodna, proto ji Ustavni soud vyhovél a podle §
82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského soudu v
uvedeném rozsahu zrusil (I. a II. vyrok). Ve zbyvajici ¢asti tstavni stiznost odmitl ¢astecné jako
zjevné neopodstatnénou podle ¢l. 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, ¢aste¢né jako navrh,
k jehoz projednéni neni prislusny podle ¢l. 43 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona (III. vyrok).

36. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pritomnosti Gc¢astnikl, nebot mél za to, Ze od



néj nelze o¢ekévat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

37. Timto nélezem Ustavni soud nijak nepredjima vysledek Yizeni o tipravé péce o nezletilého. Je
povinnosti krajského soudu, aby se peclivé zabyval posouzenim nejlepsiho zadjmu ditéte a v souladu s
nim stanovil konkrétni podminky uskutecnovani styku nezletilého s otcem, resp. urcil misto, v némz
ma dochdazet k prebirani nezletilého ke styku a k jeho predavani po ukonceni styku.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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