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Nejlepsi zajem ditete

Obecné soudy jsou povinny posuzovat problematiku svéreni nezletilych do péce rodi¢u predevsim s
prihlédnutim k jejich nejlep$imu zajmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Pfi hledani
nejlepsiho zajmu nezletilych musi vzit soudy s pribyvajicim vékem ditéte a s jeho narustajici
rozumovou a emocionalni vyspélosti v ivahu i jeho prani, nebot nazor ditéte zejména ve véku deseti
let a vySsim musi byt vniman jako zdsadni voditko pri hledéani jeho nejlepsiho zdjmu. Soudy vsak
nemohou vychazet izolované pouze z jeho nazoru, ale musi souhrnné vzit v ivahu vSechny pro
posouzeni véci vyznamné okolnosti, mimo jiné rozumovou a emociondlni vyspélost i vék ditéte.

Pri rozhodovani o upravé poméru k nezletilym détem musi soudy vychazet z individuélniho rozméru
kazdého jednotlivého pripadu. Rodinné vztahy jsou totiz primarné zalozeny na jinych nez pravnich
normativnich systémech, a proto pravo, byt ma a musi do téchto vztahl vstupovat, musi byt
interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé, s vylu¢nym ohledem na jeho
ucel.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 603/25 ze dne 15.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatele M. P., zastoupeného JUDr. Ing. D.Z., advokétem,
sidlem H.K., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. prosince 2024 ¢. j. 26 Co
229/2024-856, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastnika rizeni, a J. H., zastoupena
Mgr. P.R., advokétkou, sidlem H.K., a nezletilé G. P., zastoupené opatrovnikem statutarnim meéstem
X, jako vedlejsich ucastnic rizeni, tak, ze ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jim byla porusena
zakladni préva zakotvena v ¢l. 1, €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), jakoZ i v &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z Ustavni stiznosti, z vyzadaného soudniho spisu a z napadeného rozhodnuti se podava, ze
rozsudkem ze dne 16. 5. 2024 €. j. 0 P 324/2021-747, 24 P a Nc 156/2022 Okresni soud v Hradci
Kralové (déle jen "okresni soud") rozhodl, ze stézovatel - otec (dale téz jen "otec") je opravnén stykat
se s druhou vedlejsi ucCastnici - nezletilou (dale jen "nezletild") kazdy kalendarni tyden vzdy ve stredu
od 19:00 hodin pisemnou komunikaci prostrednictvim aplikace Messenger v rozsahu minimalné 30
minut, a Ze prvni vedlejsi Gcastnice - matka (déle téz jen "matka") je povinna nezletilou na tento styk
pripravit, styk zajistit a umoznit (vyrok I.). Dale okresni soud rozhodl o nakladech rizeni (vyroky II.
az IV.).

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
"krajsky soud") napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek okresniho soudu tak, ze otec je opravnén
stykat se s nezletilou kazdy kalendarni tyden v ttery a v patek vzdy od 19:00 hodin pisemnou
komunikaci prostrednictvim aplikace Messenger v rozsahu minimalné 30 minut. Matka je povinna
nezletilou na tento styk s otcem pripravit a styk zajistit (vyrok I.). Déle krajsky soud rozhodl o



nakladech rizeni (vyroky II. az IV.).
I1. Argumentace stéZovatele

4.V ustavni stiznosti stézovatel namita, Ze soudy pri svém rozhodovani v predmétné véci neprihlédly
ke stanovisku nestranné, soudem ustanovené znalkyné. Skutkovy stav je v této véci zaloZzen na
stanovisku nezletilé, ktera deklaruje, Ze se s otcem setkavat nechce. Cin{ tak ovSem v kontextu
"dlouhodobé nékolikaleté indoktrinace matky" v situaci, kdy doslo k uplné izolaci dcery od otce.
Tento stav je utvaren po vétSinu zivota nezletilé, od jejich péti let, kdy byla matkou de facto unesena.
Nezletila tak nemd a ani nemuze mit zadné osobni negativni (ani pozitivni) zkuSenosti s otcem. Jeji
nynéjsi stanovisko je pouhym zrcadlenim pozadavku matky. Stanovisko ditéte vSak nema byt
posuzovano izolované od dalSiho kontextu véci jako jediné kritérium pro soudni rozhodnuti. Zasadni
ma byt predevsim zdjem ditéte vychéazejici z odborného stanoviska nezainteresované osoby nebo
instituce.

5. Stézovatel dovozuje, ze soud mél pri svém rozhodovani moznost bud vychéazet ze stanoviska
nezletilé, nebo ze stanoviska znalkyné. Podstata ustavni stiznosti spoc¢iva v namitce, ze desetileté
dité (resp. pétileté dité, jimz nezletild v dobé "tnosu" byla) neni v tomto véku a v kontextu vyluéného
intenzivniho mnohaletého vlivu své matky, ktera ji ma nikoliv ve vylu¢né, nybrz "v absolutni péci",
schopné objektivné rozpoznat sviij nejlepsi zdjem a validnim zptasobem rozhodnout o eliminaci

jakéhokoli styku s druhym rodicem.

6. StéZovatel poukazuje na to, ze kromé postoje nezletilé jsou pro skutkovy stav relevantni zavéry
ustanovené znalkyné PhDr. Véry Tawilové. Osobni styk nezletilé s jejim otcem je v jejim zajmu a mél
by byt co nejdiive obnoven, nebot dlouhodobé separace od otce je pro jeji vyvoj neptizniva. Cim déle
bude tato situace trvat, tim vétsi je nebezpeci, ze se vztah k otci jiz nepodari obnovit a dojde k
vaznému poskozeni psychiky nezletilé. Zavrzeni rodiCe v zivoté ditéte je analogické emoc¢nimu tyrani.
Styk pomoci elektronickych komunikaci, pisemny styk atd. by mél asistovany styk dopliiovat nikoliv
nahrazovat. StéZovatel uzavira, ze soudy obou stupill pfi svém rozhodovani neprihlédly ke
stanovisku nestranné, soudem ustanovené znalkyné, odchylily se od jejich doporucujicich zavéru i od
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ¢im? porusily pravo stéZovatele i pravo nezletilé na soudni
ochranu a rodinny zivot.

III. Vyjadreni krajského soudu, opatrovnika nezletilé a prvni vedlejsi icastnice rizeni

7. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), istavni stiznost k vyjadfeni krajskému
soudu, opatrovnikovi nezletilé a prvni vedle;jsi GCastnici rizeni.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze jako soud odvolaci byl postaven pred
vyslySeni sporu rodict, jak mé probihat styk otce s nezletilou dcerou za situace, kdy nezletila osobni
styk s otcem dlouhodobé zcela odmita, pricemz zlepseni neprinesl ani v minulosti realizovany pokus
o zprostredkovani styku za pomoci treti odborné osoby. Nezletila prijima pouze styk textovou
komunikaci. Krajsky soud k navrhu otce doplnil dokazovani provedenim pohovoru nezletilé s
terapeutkou otce L. B., které otec duvéruje. Ze zpravy této terapeutky krajsky soud zjistil, ze i zde se
nezletila k moznému osobnimu styku s otcem stavéla odmitavé a B. soudu sdélila, ze za stavajici
situace si nedokaze realizaci asistovaného setkani nezletilé s otcem predstavit. Poukazuje-li otec v
ustavni stiznosti na znalecky posudek PhDr. Tawilové, izolované cituje ve svuj prospéch pouze
nékteré jeho Casti. Krajsky soud vysel ze stavu, ktery byl zjistén v dobé vyhlaseni jeho rozhodnuti a je
presvédcen, ze rozhodl v nejlepSim zajmu nezletilé pri respektovani jejiho prani a dlouhodobé
konzistentniho stanoviska, a jeho rozhodnuti neni v rozporu s dstavnim poradkem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

9. Opatrovnik nezletilé ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti okresniho soudu ve
spojeni s rozhodnutim krajského soudu velmi dobte shrnuji prubéh soudniho rizeni od podani nadvrhu
na upravu styku otce s nezletilou a rovnéz vystizné rekapituluji ¢cinnost oddéleni socialné pravni
ochrany déti Magistratu mésta X (déle jen "oddéleni") ve vztahu k této rodiné. V této souvislosti
zdUraznil, Ze rodinna situace byla po celou dobu rizeni aktivné resena za ucasti celé rady odborniku.
Psychologické podpora byla poskytovana pravidelné véem Clentum rodiny a byly realizovany
asistované kontakty otce s nezletilou. Popisu téchto kontakti se detailné vénuji zpravy organizaci
Nomia z. u., které jsou rovnéz shrnuty v uvedenych rozsudcich. V soudnich rozhodnutich je dale
odkazovéno i na vypracované znalecké posudky. S ohledem na uvedené opatrovnik shrnul, Ze neni
schopen adekvatné posoudit, jaké zmény v rodinné situaci nezletilé nastaly po roce 2017, tedy poté,
co otce postihla cévni mozkova prihoda. Je mozné, ze udalosti z tohoto obdobi mély na nezletilou
natolik negativni dopad, Ze si z nich nese trauma az do soucasnosti. Ze znaleckych posudku vyplyva,
ze nezletila je zatizena problematikou ve vztahu k obéma rodi¢tim, coz ovliviiuje jeji psychicky vyvoj.
Je rovnéz mozné, ze ma negativni vzpominky na proces navazovani kontaktu s otcem, pricemz
asistované kontakty ¢asto prozivala jako emo¢né narocné. Zduraznil, ze snaha o obnoveni Ci
navazani osobnich vazeb mezi otcem a dcerou je nezbytna a v daném kontextu nevyhnutelna.

10. Opatrovnik uvedl, ze v soucasné dobé je nezletila jiz ve véku, kdy je schopna se k rodinné situaci
vyjadrovat samostatné a adekvatné. Pri opakovanych rozhovorech s pracovniky oddéleni i s dalSimi
odborniky uvadi konzistentni informace, jak vyplyva mimo jiné ze zaznamu rozhovoru ze dne 30. 9.
2024. Opatrovnik uvedl, ze za oddéleni vSak nelze jednoznacné uzavrit, ze jeji stanovisko je
vysledkem vyhradné vlivu matky. Urcitou roli mize hrét i osobnost otce a jeho snizena schopnost
navazat s nezletilou kvalitni a funk¢ni komunikaci. Opatrovnik dale uvedl, ze dne 10. 2. 2025 se na
oddéleni obratila matka. Uvedla, Ze otec nezletilé a jeho matka organizuji neplanovand a predem
nedohodnuta setkani s nezletilou. Podle jejiho vyjadreni tim nerespektuji rozsudek krajského soudu a
svym jednanim nezletilou opakované traumatizuji. Podobné situace se vyskytly jiz v minulosti v ramci
tohoto pripadu. Matka znovu kontaktovala oddéleni dne 3. 3. 2025 a upozornila na skutecnost, ze
komunikace dcery s otcem prostrednictvim aplikace Messenger byva pro dceru velmi neprijemnéa a
casto ji chce predcasné ukoncit. Podle sdéleni matky otec v ramci této komunikace poklada dceri
nevhodné a neprijemné dotazy, znevazuje matku, tvrdi, Ze si 0 ném vymysli ruzné skutecnosti,
zminuje napriklad i to, Ze nezletild musi kvuli matce dochazet k psycholozce. Dale matka uvedla, ze
otec inicioval dvé neplanovana osobni setkani s nezletilou, ktera je nesla velmi tézce. V dusledku
téchto udalosti ma mit podle matky dcera obavy z ndhodného setkani s otcem.

11. Opatrovnik déle uvedl, Ze rodice nezletilé poskytli oddéleni aktualni zpravy z poradny pani V. G.
tykajici se jeji spoluprace s nezletilou. Zpravy prinaseji cenné poznatky o aktualnim psychickém
stavu nezletilé a o prubéhu poskytované podpory. Na zékladé uvedeného shrnuti situace se
opatrovnik ztotoznil se zavéry V. G. ze dne 22. 2. 2025. Domniva se, Ze vztahova vazba mezi otcem a
nezletilou je v soucasné dobé vyrazné narusend, pravdépodobné az nenavratné. Nelze vyloucit, ze k
tomu prispél i vliv matky na nezletilou. S ohledem na jeji dalsi vyvoj a potrebu stabilizace jejiho
psychického stavu nepovazuje opatrovnik za vhodné, aby byla kontaktu s otcem - at jiz planovanému,
nahodnému nebo "vynucenému" - vystavovana za kazdou cenu. Ma za to, Ze je nezbytné, aby se otec
vyvaroval nevhodnych forem komunikace a usiloval, navzdory stavajicim obtizim, o vytvoreni
bezpecného prostoru, ktery by dceri poskytoval pozitivni zkuSenost, davéru a pocit vzdjemného
respektu. Domniva se rovnéz, ze v pripadé, Ze by v soucasné dobé byly obnoveny asistované kontakty
mezi otcem a nezletilou, jak otec pozaduje, redlné hrozi regrese psychického stavu divky. V takto
nastavené situaci nelze oc¢ekéavat, ze by matka byla schopna sehrat podptrnou roli pri obnovovani
vztahu otce s dcerou, coz by mohlo mit pro dité negativni dusledky. Opatrovnik chape, Ze je pro otce
velmi obtizné se se vzniklou situaci vyrovnavat. Domniva se vSak, Ze jeho misto v zivoté dcery mize
prijit spiSe v pozdéjsim véku, az bude nezletild zralejsi a pripadné sama projevi zajem o obnoveni
kontaktu. Nadéje na budouci obnovu vztahu podle opatrovnika existuje, nicméné jakékoli natlakové



nebo opakované snahy o kontakt v sou¢asné dobé mohou odpor a odmitdni ze strany nezletilé dale
prohlubovat.

12. Matka nezletilé ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti popsala vyvoj vztahli dcery s otcem od jeho
onemocnéni az do soucasnosti a vliv onemocnéni otce na jeho chovani k nezletilé dceti a shrnula
zévéry zkoumani psychologt v predmétné véci. Uvedla, Ze si préala postupné kontakty otce s dcerou
obnovit. Na doporuceni organu socialné pravni ochrany déti proto rodina spolupracovala s
neziskovou organizaci NOMIA z. 0. U nezletilé byla zjiSténa vysoka hladina posttraumatického
stresu, absolvovala proto terapii u J. M., terapii absolvovali i otec a matka. AZ do listopadu 2021
probihaly pokusy o asistovany kontakt nezletilé s jejim otcem. Pro nezletilou vSak byly tyto kontakty
neumérné zatézujici, bylo proto doporuceno jejich ukonceni, nebot k posunu nedoslo. Terapii i
asistované kontakty podstupovala matka dobrovolné, nezletilou na né vzdy pripravovala, byt to bylo
nesmirné obtizné. Matka k diikazu predlozila zépis z hodnotici schiizky ze dne 22. 11. 2021, ze
kterého se podava, ze matka po celou dobu pozitivné nezletilou ke kontaktu s otcem motivovala,
nicméné pro nezletilou byly kontakty traumatizujici. Méla opakované no¢ni miry, somatické potize,
jako zvySenou télesnou teplotu, fyzické nemoci. Neziskova organizace NOMIA z. 1. shledala
asistovany styk jako neumeérné zatézujici, nedoporucila jeho pokracovani. Z uvedeného skutkového
doplnéni matka dovozuje, ze stézovatel nékteré informace dilezité pro posouzeni véci ve své ustavni
stiznosti neuvedl. Ze zprav z prace s rodinou, ktera probihala v neziskové organizaci NOMIA z. 4. v
letech 2020 aZ 2022 plyne, Ze nezletila si ze souziti s otcem odnesla vysokou hladinu
posttraumatického stresu. Ze zprav o spolupraci s matkou pak plyne, Ze i ona se vyrovnavala s
osobnostnimi zménami stézovatele, které nastaly v dusledku jeho mozkové mrtvice. Toto poSkozeni
zdravi si vSak stézovatel nepripousti, je presvédcen, zZe je zcela zdrav. Je patrné, ze jeho vnimani
reality a zapamatovani prozitych uddalosti je narusené. Své postoje povazuje za odraz skutec¢nosti,
odmiténi kontaktu dcerou klade za vinu vylu¢né matce (extrapunitivni tendence), nedostatecné praci
psychologu ¢i jinym okolnostem. Uvedené postoje pak odpovidaji i zavérum znalce MUDr. Tamy. V
dusledku uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto o pisemném styku nezletilé s otcem. Stézovatel se
od doby rozhodnuti krajského soudu pokusil opakované o nevyzadany kontakt s dcerou, a to zejména
dne 7. 2. 2025. Nezletild reagovala prudkym zhorsenim psychického stavu. Dne 20. 2. 2025 se
souhlasem a védomim stézovatele absolvovala nezletila opét terapeutické setkani u G.

13. Matka uvedla, Ze z vySe uvedeného je patrné, ze nezletild kontakt s otcem intenzivné odmita.
Déje se tak presto, ze matka pro ni vyhledala psychologickou pomoc jiz pred péti lety, a nezletila
spolupracovala vyhradné s terapeuty, kteri byli v kontaktu s obéma rodici. V zadné ze zprav neni
zminéno ovlivnéni matkou. StéZovatel setrvava v rigidnim postoji, Ze je zdravotné v poradku a jeho
osobnosti poruchy a zdravotni stav se neprojevily na jeho vztahu k nezletilé. Matka sama Cerpala
psychologickou pomoc, zajistila asistované kontakty s otcem, podridila se vSem opatrenim soudu,
zajistila pro nezletilou terapii. Nezletila je pritom jiz ve véku deseti let, jeji nazor je treba zohlednit v
rozhodovani o jejich vlastnich pomérech. Posledni zprava terapeutky vyzniva tak, Ze postoje nezletilé
jsou opravnéné - nezletila nema vytvoreny pozitivni zazitky s otcem, ktery diky svému onemocnéni
neni schopen a ochoten tento fakt prijmout a vyjit z néj.

14. Matka poukézala na to, Ze situaci s timto zékladem fes$il Ustavni soud jiz v minulosti v nékterych
svych rozhodnutich. V této souvislosti poukézala na nalez ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. III. US 3462/14
(N 184/79 SbNU 91), ve kterém Ustavni soud uved], Ze je vylouceno, aby kterykoli z rodi¢ nutil dité
k plnéni povinnosti véemi prostfedky. Déale odkazuje na nélez ze dne 13. 3. 1012 sp. zn. II. US
3765/11 (N 52/64 SbNU 645) a na nélez ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. II. US 4247/18 (N 81/94 SbNU
104), ve kterych je zdlraznén pozadavek individuélniho piistupu pri rozhodovani soudi ve véch
nezletilych déti (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

15. Podle ndzoru matky v daném pripadé soudy obou stupnt komplexné zjistily skutkovy stav a
posoudily spravne, ze nastaveni osobniho styku nezletilé se stézovatelem neni v nejlepSim zajmu



nezletilé. Z poslednich psychologickych zprav navic vyplyva, Ze stéZovatel svym necitlivym pristupem
zpusobuje zbyteCné retraumatizaci nezletilé a regresni chovani, coz navazani osobniho styku jesté
vice oddaluje. Matka po celou dobu udrzuje kontakt nezletilé s pribuznymi ze strany otce, nezletilou
podporuje v terapii, dobrovolné iniciovala asistovana setkani. Za dané situace je treba respektovat cl.
3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. V daném piipadé je osobni kontakt stéZovatele s
nezletilou dcerou v hlubokém rozporu s jejimi zajmy. Ustavni prava stéZovatele v fizeni nebyla
porusena, naopak, spravné byla respektovana prava nezletilé vedlejsi ucCastnice, dcery stézovatele.
Matka tedy navrhla, aby Ustavni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

16. Uvedena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice. K témto vyjadrenim stéZovatel v
pravnim zastoupeni Ustavnimu soudu repliku neposlal. Pouze mimo pravni zastoupeni zaslal
Ustavnimu soudu repliku, ve které reagoval na konkrétni tvrzeni matky a oznadil je za nepravdiva.
Zejména zdUraznil, ze domnélé trauma nezletilé z otce bylo uméle vytvoreno matkou. V
podrobnostech odkazal na znalecky posudek znalkyné PhDr. Véry Tawilové a vyjadreni PhDr. Jolany
Moravcové z neziskové organizace NOMIA z. . Kontakt s nezletilou prostrednictvi aplikace
Messenger otec odmitl. StéZovatel zaslal Ustavnimu soudu i dal$i podéni, ke kterym priloZil zdznamy
z telefonickych rozhovoru s vedlejsi ucastnici, rodinné fotografie a dalsi listiny.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydéno
napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustna (§ 75 odst. 1 téhoZ
zakona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého
prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

18. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o istavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnut,
povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych soudil, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni stavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

19. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovule", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardu
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrindlnimu) chépéni dotéenych pravnich institutdl [srov. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

A) Obecna vychodiska



20. Ustavni soud ve svych rozhodnutich setrvale upozoriiuje, Ze neni povolan k tomu, aby v dalsi
instanci revidoval zavéry opatrovnickych soudll. Podle své dosavadni rozhodovaci praxe Ustavni soud
zasahuje v rodinné pravnich vécech pouze v pripadech skute¢né extrémnich. Je totiz pravé na
opatrovnickych soudech, aby posoudily konkrétni aktualni okolnosti kazdého pripadu a prijaly
odpovidajici opatreni (rozhodnuti). Je pritom nutno vzit v ivahu, Ze jsou to pravé nalézaci soudy,
které maji ke véem tcCastnikum rizeni nejblize, provadéji a hodnoti v zasadni mire dikazy,
komunikuji s uc¢astniky a osobami dalsimi relevantnimi pro rizeni, z Cehoz si vytvareji racionalni
usudek, a vynaseji tak relevantni skutkové zavéry z bezprostredni blizkosti jadra resené véci.
Vztéhne-li pak nalézaci soud své pravni zavéry k vykonanym skutkovym zjiSténim a poskytne-li pro
né s odkazem na konkrétni pravni normy i judikaturu soudd prezkoumatelné a logické oduvodnéni,
pricemz vyjde z nikoli nedostatecného rozsahu dokazovani, neni mozné hodnotit postup soudu jako
protitstavni (srov. usneseni ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1740/19).

21. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutec¢nované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. RovnéZ Ustavni soud ve své judikatute dlouhodobé
zdUraznuje nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pri jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné
soudniho rozhodovani [viz napt. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141, &.
244/2010 Sb.), bod 29, nélez ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), nélez
ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), nélez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. L.
US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629), body 23-25, ndlez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N
131/62 SbNU 59), ¢i nalez ze dne 31. 12. 2018 sp. zn. II. US 2344/18 (N 205/91 SbNU 611)].

22. Rovnéz pro nalezeni modelu péce rodicu o dité a styku s nim je prednim hlediskem nejlepsi zajem
ditéte. Posouzeni naplnéni tohoto méritka prislusi obecnym soudim, které jsou povinny posuzovat
véc individudalné s prihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlastnostem. Jejich ukolem je
ovSem zaroven na zakladé uplatnéni zasady proporcionality nalézt reSeni, které nebude neprimérené
omezovat ani pravo zadného z rodi¢a zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov. nalez ze dne 3. 5. 2022
sp. zn. I. US 3065/21 (N 56/112 SbNU 9), bod 19, nebo nélez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US
1286/18 (N 145/90 SbNU 353), bod 21]. Pri vyvazovani jednotlivych opravnénych zajma musi mit
soud na zreteli, Ze zajem nezletilého ma vysokou prioritu [srov. nélez ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II.
US 2919/14 (N 7/76 SbNU 115)].

23. Zasah do prava na rodinny zivot predstavuje velmi zadvazny zasah do zdkladnich lidskych prav, a
proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované zajmem ditéte. Organy verejné moci
maji i pozitivni zdvazky, které jsou tésné spjaty s ucinnym respektovanim rodinného zivota. Jakmile
je tedy prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasadé jednat tak, aby se
tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatreni za ucelem slouceni rodice s ditétem [srov.
nalez ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53)], pii¢emz k témto pozitivnim
povinnostem se radi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi
obtizemi i povinnost rodice informovat a rddné poucit o moznych nasledcich jeho jednani. Zakladni
pravo na neruSeny rodinny zivot jako subjektivni verejné pravo pak ve shodeé s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") chrani také pravo rodiCe na prijeti opatreni
statnich organt smérujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem (viz rozhodnuti ESLP ve véci
Eriksson vs. Svédsko ze dne 22. 6. 1989 ¢. 56529/00), a to v co nejkrat$i dobé, s ohledem na
skutecnost, Ze prosty béh ¢asu muze vést k nenapravitelnym disledkim pro vztahy mezi détmi a
rodi¢em, ktery s nimi neZije [srov. nalez ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. II. US 3765/11 (N 52/64 SbNU
645)].

24. Pri rozhodovani o Gpravé poméru k nezletilym détem je vzdy treba vychazet Cisté z
individualniho rozméru kazdého jednotlivého pripadu. Rodinné vztahy jsou totiz primarné zalozeny
na jinych nez pravnich normativnich systémech, a proto pravo, byt méa a musi do téchto vztahu
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vstupovat, musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlive, s
vylucnym ohledem na jeho tcel. V rodiné nelze pravné uchopit a vymezit vSechny vazby mezi
rodinnymi prislusniky, pravé naopak je treba vzdy na zékladé individuélnich okolnosti hledat reseni,
které v maximalni mozné mire povede k zdkonem predvidanému ucelu, v daném pripadé k zajisténi
vztahu otce a ditéte [srov. nalez ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. II. US 3765/11 (N 52/64 SbNU 645)].

25. Postup obecnych soudu pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte pri volbé vhodného modelu péce
rodi¢l o dité a tipravé styku s nim nicméné nemize byt libovolny. Ustalena judikatura Ustavniho
soudu proto na zakladé § 907 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale jen "obcansky
zakonik"), a relevantnich mezinarodnich smluv vymezila obecna kritéria, ktera musi obecné soudy z
hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit v ivahu pri rozhodovani o Gpravé
vychovnych poméru vcetné styku s ditétem a jejich naplnéni vzdy zkoumat.

26. Z Gstavnépravniho pohledu plati stejné zékladni principy a stejné kritéria pro rozhodovani o
upraveé péce o dité i pro rozhodovani o styku s ditétem. V obou situacich je zakladni povinnosti
rozhodujiciho organu sledovat a chranit predevsim nejlepsi zajem ditéte, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Byt nejde o jediné hledisko pro rozhodovéni v téchto situacich, a je tfeba
zvazovat i jiné opravnéné zajmy, ma nejlepsi zajem ditéte pri vyvazovani s nimi nicméné vysokou
prioritu [srov. nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529)]. Rozhoduji-li
obecné soudy o upravé styku, je tieba vychazet z toho, zZe pravem obou rodicu je v zasadé stejnou
mérou o dité pecCovat a podilet se na jeho vychové, s ¢cimz koresponduje i pravo samotného ditéte na
péci obou rodicl. Je-li rozhodnutim soudu dité svéreno do péce jednoho z rodicli, pak by mu mélo byt
umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské péce co
nejvice naplnén. Pro oba rodice plati stejné ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoz je péce o déti a jejich
vychova pravem rodic¢u a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Takové co nejrovnomérné;jsi
usporadani z hlediska péce o dité a jeho vychovy je rovnéz zpravidla v nejlepsim zdjmu ditéte.
Odchylky od takového usporadani, tedy vyrazna disbalance mezi obéma rodici v péci o dité a styku s
nim musi byt vzdy odivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho z4jmu,
nejcastéji opét nejlepsiho zdjmu ditéte; navic v rizeni musi byt prokézany konkrétni skutecnosti, o
které se tento zajem opira [srov. ndlez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. III. US 2298/15 (N 44/80 SbNU
543), bod 16, nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. I. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207), nalez ze dne 31. 8.
2018 sp. zn. IV. US 1286/18 (N 145/90 SbNU 353), bod 21, nalez ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. II. US
4247/18 (N 81/94 SbNU 104)].

27. Pfezkum Ustavniho soudu tykajici se rozhodnuti o péci o dité &i o Upravé styku s ditétem se pak
soustredi predevsim na to, zda obecné soudy zvazily a vyvazily dot¢ené opravnéné zajmy, zejména
zda byl nalezité zjiStovan nejlepsi zdjem ditéte a za timto icelem shromazdény veskeré potrebné
dikazy s tim, Zze dukazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, nybrz na soud, dale zda hodnoceni
dukazt odpovidalo principum zakotvenym v hlavé paté Listiny a ustanovenim zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zda rizeni pred soudy bylo konéno a prijata
opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte) a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni radné a dostate¢né odivodnéna [srov. napr. nalez ze dne 5. 9.
2017 sp. zn. II. US 1654/17 (N 168/86 SbNU 729), body 17 a 18, nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. II.
US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607) &i nélez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU
683), bod 171].

28. Prestoze Ustavni soud postupuje pii prezkumu rozhodnuti v t&chto piipadech zvlast zdrzenlivé s
ohledem na to, ze soudni rozhodnuti v rodinné pravnich vécech se do znacné miry odviji od zjistovani
a posuzovani skutkovych okolnosti a otézek, které je v prvé radé ukolem obecnych soudi, nelze
vyloucit, Zze obecné soudy ve svych rozhodnutich vyboci z rdmce tstavnosti a porusi ustavné
zarucena prava rodiCl, déti ¢i jinych osob, zejména prava spojena s jejich rodinnym zivotem ¢i prava
procesni povahy. V takovych pripadech je Ustavni soud povinen zasdhnout (srov. nalez ze dne 17. 5.
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2019 sp. zn. II. US 4247/18).
B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

29. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitd poruseni ustavné zaru¢eného prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota pred neopravnénymi zasahy podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a préava na péci o svoji
dceru a na jeji vychovu podle Cl. 32 odst. 4 Listiny. Nesouhlasi s tim, Ze obecné soudy nevyhovely
jeho navrhu a neupravily osobni kontakt otce s dcerou.

30. Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zékonodarnymi organy. Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodiCi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

31. Pri rozhodovani o pomérech k nezletilym détem vCetné rozhodovani o upravé styku rodice s
ditétem, musi obecné soudy komplexné zjiStovat a posuzovat nejlepsi zajem konkrétniho ditéte.
Soudy proto musi vzit v ivahu konkrétni okolnosti daného pripadu, aby byl hajen nejlepsi zajem
ditéte a soucasné bylo respektovéano i pravo na ochranu pred nespravnym zasahovanim do rodinného
Zivota zarucCené v Cl. 10 odst. 2 Listiny. Nevyhovéni navrhu dotceného rodice na rozsireni styku s
ditétem Ize oduvodnit zésadné jen rozporem s nejlep$im zdjmem ditéte, podlozenym konkrétnimi
okolnostmi a skute¢nostmi v rizeni prokdzanymi.

32. Nebrani-li rozhodnuti o podobé styku zvlastni okolnosti, soucasti prava na soudni ochranu a
zéroven prava na ochranu rodicovstvi je nastaveni pokud mozno rovnomérné péce kazdého z rodicu.
Ackoli nelze predjimat, jakym zpusobem se vyvinou konkrétni podminky v zivoté ditéte a rodice,
nemohou obecné soudy rezignovat na nastaveni zakladniho rdmce rodinného fungovéani béhem
kalendarniho roku v predvidatelnych ¢asovych tsecich, kdy zpravidla dochazi k odchylkam bézného
rezimu. Ustavni soud tento postup, ktery oviem z objektivnich diivod{ a vzhledem k mimoradnym
okolnostem konkrétniho pripadu nemusi byt aplikovan vzdy a bezvyjimecné, preferuje [srov. nalez ze
dne 16. 8. 2021 sp. zn. I1I. US 1279/21 (N 138/107 SbNU 141)]. Nelze-li takovy postup z objektivnich
duvodu aplikovat, mély by obecné soudy postupovat tak, aby zmirnily dopady do prav toho z rodicq,
jehoZ préava jsou vznikem objektivni skuteénosti dotéena (srov. nalez ze dne 29. 5. 2028 sp. zn. I. US
2996/17 (N 104/89 SbNU 529), bod 36, ¢i nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 212/25). Posledné
uvedené zavéry se plné uplatni i v nyni posuzované véci.

33. V predmétné véci obecné soudy pri rozhodovani o upraveé styku otce s nezletilou vysly ze
zasadniho skutkového zjisténi, ze otec od roku 2017 trpi organickou poruchou osobnosti, ktera mimo
jiné vyznamné zmeénila jeho chovéni, nebot v dusledku jeho onemocnéni u néj doslo k povahovym
zméndm. K tomu doslo v dobé, kdy byly nezletilé tri roky. Byt bezprostredné po rozpadu souziti byla
rodiclim i nezletilé poskytnuta odborna psychologicka pomoc, zistava vztah mezi otcem a nezletilou
od té doby vazné narusen a nepodarilo se jej nijak vyznamné obnovit. Nezletila osobni styk s otcem
odmitd, pricemz duvodem toho jsou z jejiho pohledu neprijemné zazitky, které ji utvrzuji v jejim
odmitavém postoji k otci. SkuteCnost, ze nezletild ma se svym otcem v podstaté jen tyto vice
neprijemné nez prijemné zazitky, brani nezletilé v prekonani bariéry, ktera je mezi ni a jejim otcem.
Pri rozhodovani o styku otce s nezletilou vychazel krajsky soud ze zavért znalkyné PhDr. Tawilové,
jakoz i psycholozky G. a psycholozky B., které se shodly na tom, Ze za stavajiciho stavu neni nezletila
pripravena na to, aby se s otcem osobné setkala (ani v neutralnim prostredi za pritomnosti
odbornika) a ze pripadné naléhani na realizaci styku redlné muze nezletilou jejimu otci jesté vice
odcizit. Krajsky soud proto shodné s okresnim soudem dospél k zéavéru, Ze neni v nejlepSim zdjmu
nezletilé, aby osobni styk otce s nezletilou byl pevné vymezen soudnim rozhodnutim. Krajsky soud
priléhavé poukazal na to, Ze soucasneé vsak je treba vzit v ivahu, Ze otec ma pravo na styk s ditétem,



a Ze je v zajmu nezletilé, aby zde existoval néjaky zpusob, jimz by otec mél moznost nezletilou
oslovit. Proto podle nazoru krajského soudu okresni soud spravné upravil styk otce s nezletilou
formou korespondencniho styku. Krajsky soud dovodil, Ze s ohledem na to, Ze tato forma styku otce s
nezletilou fakticky probiha (a to jiz néjakou dobu a bez vétsich obtizi), nic nebrani tomu, aby byla
Castéjsi, alespon v rozsahu dvakrat tydné, ¢imz zhodnotil aktudlni stav.

34. Rovnéz opatrovnik nezletilé zduraznil, Ze nezletild osobni setkani s otcem absolutné odmitd, ze
na néj neni pripravena, a proto neni mozné, aby byl otci osobni styk s nezletilou upraven. L. B. ve své
zprave uvadi, Ze nezletila se k moznému osobnimu setkani s otcem stavéla odmitave, opakované
rovnéz vyjadrila nezajem se s nim sejit. Psycholozka vyslovila zédvér, ze pro to, aby nezletila ziskala
zadjem o setkani s otcem, by bylo potreba vytvorit pozitivni zazitky a zkusenosti. Doporucila proto,
aby dochazelo ke spontannéjsi a Castéjsi textové komunikaci. Rovnéz V. G. doporucila postupné
budovani vztahu mezi otcem a dcerou prostrednictvim textovych zprav hlavné formou vyjadirovanim
zdjmu a podpory ze strany otce. Varovala, ze bude-li si otec styk s nezletilou vynucovat, mize dojit u
nezletilé ke zvétSeni odporu vici nému.

35. Jak bylo vySe uvedeno, obecné soudy jsou povinny posuzovat problematiku svéreni nezletilych do
péce rodicu predevsim s prihlédnutim k jejich nejlepSimu zajmu. Pri nalézéni nejlepsiho zajmu ditéte
jsou povinny v kazdém konkrétnim pripadé peclivé vazit, jak se do néj promita stanovisko ditéte.
Soudy musi vzit v ivahu prani nezletilych, avSak nemohou vychazet izolované pouze z jejich nazoru,
ale musi souhrnné vzit v ivahu vSechny pro posouzeni véci vyznamné okolnosti, mimo jiné
rozumovou a emocionalni vyspélost i vék ditéte (srov. nélez ze dne 22. 11. 2023 sp. zn. I. US
1096/23, dale usneseni ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. I. US 2650/23 a ze dne 27. 9. 2023 sp. zn. I. US
2393/23). S pribyvajicim vékem ditéte a s jeho narlstajici rozumovou a emociondlni vyspélosti bude
pritom jeho prani pro vysledny nejlepsi zajem ¢im dal vice urcujici [srov. usneseni ze dne 12. 6. 2023
sp. zn. III. US 1318/22 (bod 36), nalez ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. L. US 1609/23 (body 34 a 37), nalez
ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US 1311/24 &i usneseni ze dne 7. 5. 2024 sp. zn. III. US 65/24 (bod 29)].
V nyni posuzované véci obecné soudy pri vyhodnocovani nejlepsiho zajmu nezletilé kladly v souladu s
jiz ustalenou judikaturou Ustavniho soudu dliraz i na nazor nezletilé, byt zjistény pouze
prostrednictvim opatrovnika, ¢i odbornikd z oblasti psychologie. Vysly pritom ze zjiSténi, ze v
soucasné dobé je nezletild jiz ve véku, kdy je schopna se k rodinné situaci vyjadrovat samostatné a
adekvatné. Nazor (postoj) nezletilé pritom shodné vyhodnotily jako konstantni a v dobé rozhodovani
ve vztahu k otci jednoznacné odmitavy.

36. V posuzované véci byla rodinna situace po celou dobu rizeni aktivné reSena za ucasti celé rady
odborniki. Psychologicka podpora byla poskytovana vsem ¢leniim rodiny a byly realizovany
asistované kontakty otce s nezletilou. Ze skutkovych zjisténi u¢inénych v predmeétné véci vyplyva, ze
vztahova vazba mezi otcem a nezletilou je v soucasné dobé vyrazné narusena. Odborné posudky a
vyjadreni vyhotovené v této véci se shodly na tom, Ze za stavajiciho stavu neni nezletila pripravena
na to, aby se s otcem osobné setkala. V pripadé, ze by v soucasné dobé byly obnoveny asistované
kontakty mezi nim a nezletilou, jak otec pozaduje, redlné hrozi regrese psychického stavu nezletilé.

37. V predmétné véci mély oba soudy pri rozhodovani na zreteli predevsim zajem nezletilé, ktery je
prednim hlediskem pri rozhodovani soudu ve vécech nezletilych déti. Pri svém rozhodovéni vzaly v
uvahu i vSechny dalsi pro posouzeni véci vyznamné okolnosti, mimo jiné rozumovou a emocionalni
vyspélost i vék nezletilé a jeji ndzor a postoj k realizaci jejiho styku s otcem, ale i jeji zdravotni, resp.
psychicky stav, stejné jako zdravotni stav otce a jeho chovani k nezletilé. Ustavni soud povaZuje
zaveéry krajského soudu, resp. i okresniho soudu, o Upravé styku otce s nezletilou ve formé pisemné
komunikace prostrednictvim aplikace Messenger v této nastalé specifické situaci za radné
odavodnéné. Obecnym soudiim proto nelze z Gstavnépravniho hlediska cokoliv vytknout.

38. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze rodi¢im i nezletilé byla témér od pocatku rozpadu souziti



rodi¢t poskytovéna dlouhodobé odborna péce, ze minimalné formalné matka zadnou soucinnost
nemarila, avSak i presto se bariéru odstranit nepodarilo. Ani z zddného jiného diikazu nelze dovodit,
zZe by to byla matka, kdo priméarné zptsobil naruseni vztahu mezi otcem a dcerou nebo kdo obnoveni
vztahu aktivné branil. Za stavajici situace by proto matka mohla sehrat podptrnou roli pri
obnovovani vztahu otce s dcerou. Ustavni soud tedy apeluje na matku, ale sou¢asné i na otce, aby
vyvinuli vSechno mozné usili, aby nezletila s otcem navazala pozitivni vztah, napriklad podle vyse
uvedenych doporuceni psycholozky vytvafenim pozitivnich zaZitk{l nezletilé se svym otcem. Zadny
soud totiz nemuze jejich rodinnou situaci upravit idealnim zplisobem ani napravit jiz narusené
rodinné vztahy svym rozhodnutim, vedenym prednostnim zajmem nezletilé. Podle nazoru
opatrovnika misto otce v zivoté dcery muze prijit spiSe v pozdéjsim véku, az bude nezletila zralejsi a
pripadné sama projevi zadjem o obnoveni kontaktu. Nadéje na budouci obnovu vztahu tedy podle
opatrovnika nezletilé existuje, nicméné jakékoli natlakové nebo opakované snahy o kontakt v
soucasné dobé mohou odpor a odmitani z jeji strany dale prohlubovat.

39. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedena zjisténi zdiraziuje doporuceni opatrovnika, e by se
odborné psychologické péci méli podrobit nejen nezletild a jeji otec, ale rovnéz matka nezletilé.
Psycholozka L. B. ve své zpraveé uvadi, ze by byla schopna ve své ambulanci zajistit pripadné
asistované kontakty otce s nezletilou. Za timto uc¢elem ostatné krajsky soud matce ulozil, aby zajistila
nezletilé konzultaci v psychologické poradné BI.

40. Nelze také pominout, ze poméry ve vécech péce o nezletilé a styku s nimi se mohou ménit, ¢imz
vznikd prostor pro jejich novou tupravu. Ustavni soud proto pfipomind, Ze rozhodnuti obecnych soud
o0 Upravé vztaht rodi¢u s nezletilymi détmi nemaji povahu rozhodnuti "absolutné kone¢nych", a tedy
nezmeénitelnych, coz vyplyva i z § 909 obcanského zakoniku, podle kterého zméni-li se poméry, soud
zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez
navrhu [viz napt. nélez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)].

41. Zédkonnou podminku pro zménu rozhodnuti v § 909 obcanského zakoniku, a to zménu pomért, je
nutno chapat jako zménu podstatnou v takovych skutec¢nostech, které tvorily skutkovy podklad pro
predchozi rozhodnut{ soudu (nélez ze dne 20. 9. 2022 sp. zn. IV. US 2002/22 ¢&i nalez ze dne 12. 3.
2025 sp. zn. II. US 212/25). Je tézko predstavitelné, Ze k takové podstatné zméné by mélo dochézet v
kratkych casovych usecich kopirujicich pouze jen psychosocialni rozvoj ditéte. Pri posuzovani takové
relevantni zmény mohou soudy hodnotit i skutec¢nosti, které nastaly po rozhodnuti krajského soudu,
nelze k nim vSak prihlizet pri hodnoceni (ne)tistavnosti napadeného rozsudku.

42. Podle néazoru Ustavniho soudu se stéZovateli dostalo fddného a spravedlivého dvojinstanéniho
Iizeni, v némz mu zadny z obecnych soudu neuprel jeho ustavné zarucend prava, stejné jako tstavné
zarucCena prava nezletilé. Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu zménil, avSak pouze ohledné
¢etnosti pisemné komunikace otce s nezletilou, nikoli vS§ak ve zptusobu realizace styku otce s dcerou.
Stézovatel se vSak se zavéry krajského soudu, resp. se zavéry obou obecnych soudd, neztotoziuje. To
ovSem nezaklada divod pro zasah Ustavniho soudu. Skute¢nost, Ze soud pristoupi pfi svych
myslenkovych uvahdach k jinému hodnoceni provedenych dukazu, nez které by za spravné povazovala
ta Ci ona strana sporu, pripadné, Ze na zékladé tohoto hodnoceni dukazu dospéje soud k pravnimu
zévéru, s nimz se néktery z ucastniku rizeni neztotoznuje, nelze povazovat za zasah do ustavné
zarucenych prav stézovatele ¢i nezletilé. Soudy musi ovSem v oduvodnéni svého rozhodnuti
presvédcivé a logicky vylozit, jakymi ivahami se pri rozhodovani véci ridily, tedy mimo jiné, k jakym
skutkovym zjisténim na zakladé provedenych dikazi dospély a jaké pravni zavéry z téchto
skutkovych zjisténi udinily. Této své povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti dostal. Ustavni
soud konstatuje, ze krajsky soud napadenym rozhodnutim rozhodl v nejlepsim zajmu nezletilé pri
respektovani jejitho prani a jejtho dlouhodobé konzistentniho stanoviska, a jeho rozhodnuti neni v
rozporu s ustavnim poradkem. Do budoucna nadto neni vylouCena zména rozhodnuti soudu, dojde-li
ke zméné pomeéru.



43. Poukazuje-li stéZovatel na rozhodnuti{ Ustavniho soudu vydané v obdobnych vécech, Ustavni soud
k tomu uvadi, Ze k aplikaci zavért vyslovenych v jinych rozhodnutich Ustavniho soudu nelze
pristupovat mechanicky ¢i je formalné aplikovat na vsechny "na prvni pohled" obdobné pripady,
nebot kazda véc ma svoji jedineCnou charakteristiku, ktera muze mit vliv na prijeti jiného, odliSného
pravniho zavéru, aniz by bylo mozno mit jednoznacné za to, ze v dusledku této zmény dochazi k
poruseni principu pravni jistoty a davéry v pravo. I v nyni posuzované véci rozhodoval krajsky soud s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci. V odiivodnéni svého rozhodnuti priléhavé
pripomnél, ze Giprava poméru nezletilého ditéte je vzdy odvisla od konkrétnich okolnosti dané véci a
od konkrétniho nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte. Rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera stéZovatel
v ustavni stiznosti odkazuje, zde neni mozné s ohledem na individualni okolnosti této véci bez dalsiho
pouzit.

44. Ustavni soud shrnuje, Ze v posuzované véci, navzdory namitkdm stéZovatele, nezjistil zddné
kvalifikované pochybeni, které by mohlo vést k poruseni zakladnich prav stézovatele Ci nezletilé, jez
by bylo divodem pro kasaci napadeného rozsudku. Obecné soudy se predmétnou véci radné
zabyvaly. Pri rozhodovani vysly z dostatecné provedeného dokazovani, na véc aplikovaly relevantni
pravni predpisy, jakoz i relevantni judikaturu vztahujici se k predmétné oblasti. Rozhodnuti obou ve
véci jednajicich soudl jsou fadné odivodnéna, piicemz Ustavni soud v jejich zavérech nezjistil ani
znaky liboviile, prekvapivosti nebo nepfedvidatelnosti ¢i prili$ny formalisticky postup. Ustavni soud
proto neshledal divod ke svému zésahu do nezavislého soudniho rozhodovani.

VI. Zavér

45. Ustavni soud uzavird, ze piezkoumal napadené rozhodnuti na podkladé dstavni stiznosti z
hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho orgédnu ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy). Protoze ze shora uvedenych divodi nezjistil namitané poruseni istavné zaru¢enych prav
stéZovatele ¢i nezletilé (viz sub 1), Gistavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.

46. Prestoze Ustavni soud namitky stéZovatele neshledal diivodnymi, povaZuje za vhodné
pripomenout, ze soudy se pri pripadném dalSim rozhodovani v predmétné véci musi ridit principy
shrnutymi v tomto nélezu. Zejména musi vzit vazné v potaz zajem nezletilé, ktery je prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se nezletilé.

47. Ustavni soud soucasné apeluje na obecné soudy, aby v pfedmétné véci s ohledem na nastaveni
zakladniho ramce rodinného fungovani a nastalou situaci nerezignovaly na obnoveni vztahu mezi
stézovatelem a nezletilou a aby se pokusily co mozna nejpeclivéji tuto nastalou nepriznivou situaci
monitorovat a vSemi jim dostupnymi pravnimi prostredky usilovaly o vytvoreni pozitivniho vztahu
mezi stéZovatelem a jeho dcerou. Ustavni soud ptipomina, Ze zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez ndvrhu
(§ 909 obcanského zakoniku).

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

