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Nejvyssi statni zastupce

Jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce vladou je vykonem verejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) s. I'. s.] a spravni soudy maji pravomoc tento postup prezkoumavat. Jmenovani nejvyssiho
statniho zéstupce je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. Nejvy$Sim statnim zdstupcem muze byt
jmenovana pouze osoba, ktera vykondava funkci statniho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona C.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi].

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 6 As 68/2022-70)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti Zalované: vlada, sidlem P.,
tykajici se zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem zZalované spocivajicim ve jmenovani JUDr.
L.S. do funkce nejvyssiho statniho zastupce, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. Gnora 2022 ¢. j. 8 A 98/2021-76, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. Gnora 2022 &. j. 8 A 98/2021-76 se rusi. Zaloba se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”) se Zalobce doméahal
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovana (vlada) dne 12. ¢ervence 2021
jmenovala do funkce nejvyssiho statniho zéstupce JUDr. Igora Strize mimo oteviené vybérové rizeni
na zakladé verejného vyjadreni ministryné spravedlnosti, ze dulezitymi kritérii pro vybér nejvyssiho
statniho zastupce jsou 1) vyssi vék, 2) bezpecnostni provérka, 3) vykonavani funkce statniho
zastupce a 4) zachovani kontinuity s byvalym vedenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Tato
kritéria Zalobce povaZuje za diskriminacni. Upresnil, Ze nebroji proti formalni neexistenci
vybérového rizeni na funkci nejvyssiho statniho zastupce, ale proti tomu, zZe materidlné nema
moznost uchdazet se o volné misto nejvyssiho statniho zéstupce v otevieném, transparentnim,
duvéryhodném a nediskriminaCnim rizeni.

[2] Méstsky soud zalobu v navéti oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze projednavana véc se
tyka prava Zzalobce na pristup k verejné funkci za rovnych podminek. Zalobci viak nesvédéi vefejné
subjektivni pravo byt jmenovan statnim zastupcem, tim méné pak nejvyssim statnim zastupcem.
Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, neuklada konani vybérového rizeni na obsazeni
funkce nejvyssiho statniho zastupce. Zalobci tedy nesvéd¢i ani vefejné subjektivni pravo tcastnit se
takového vybérového rizeni. Kritéria pro vybér nejvyssiho statniho zastupce nebyla oficialné
stanovena, ministryné spravedlnosti pouze uvadéla vlastni hlediska, ktera brala v vahu pri vybéru
kandidéta a ktera nelze povazovat za diskriminac¢ni, nebot jde o standardni kvalifika¢ni predpoklady
pro vykon vrcholné funkce ve statni sluzbé. V samotném jmenovani JUDr. Igora Strize pak méstsky
soud neshledal znamky svévole.

I1. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni

[3] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Uvedl, Ze
mu meéstsky soud zaslal pouze repliku vlady, ktera nebyla podepsana ani datovana. Tato replika méla
byt prilohou hlavniho podani vlady, jez méstsky soud stézovateli nezaslal. Pri nahlizeni do spisu
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stézovatel zjistil, ze spis méstského soudu obsahuje dalsi listiny vlady (podani ze dne 3. listopadu
2021, zivotopis a lustracni osvédceni JUDr. Igora Strize a jeho osvédceni pro seznamovani s
utajovanymi skutecnostmi, dopis prezidenta Unie statnich zastupcu a pisemny souhlas JUDr. Igora
Strize se jmenovanim do funkce nejvyssiho statniho zastupce).

[4] Stézovatel namit]l neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Podrobné zopakoval své
zalobni namitky, ze kterych vyplyva, ze byl nepripustné diskriminovan v moznosti uchazet se o funkci
nejvyssiho statniho zastupce. S témito namitkami se méstsky soud nijak nevyporadal, nevylozil, proc¢
neaplikoval zdsadu preneseni dikazniho bremene v rizenich tykajicich se diskriminace a nevyzval
vladu, aby prokézala, ze stéZovatel nebyl diskriminovan z divodu véku a svétového nazoru. Méstsky
soud rovnéz nereagoval na namitky, ze nebylo prokazano, ze JUDr. Igor Striz md aktualizované
lustra¢ni osvédceni, a splnuje tak podminku pro jmenovéani statnim zastupcem, a Ze vlada byla ve
stretu zajmi z divodu trestniho stihani tehdejsiho predsedy vlady Ing. Andreje Babise.

[5] Stézovatel téz zpochybnil ndzor méstského soudu, Ze se na jmenovani nejvyssiho statniho
zastupce neaplikuje zakaz diskriminace, zasada rovného zachéazeni, férovosti a otevieného rizeni.
Tato verejna subjektivni préava stézovatele vlada i méstsky soud poprely. Stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2018 €. j. 6 As 199/2018-71, ¢. 3840/2019
Sh. NSS, ze kterého vyplyva, Ze v rizeni o jmenovani statniho zastupce je zakdzana svévole a
libovile. Vlada, respektive ministryné spravedlnosti, pritom libovolné vyhlasila diskriminacni kritéria
pro jmenovani nejvyssim statnim zastupcem a jednala ve prospéch JUDr. Igora Strize. Stézovatel
netvrdi, Ze ma verejné subjektivni pravo byt jmenovan statnim zdstupcem, avSak trva na tom, ze ma
pravo zucastnit se za rovnych a transparentnich podminek rizeni o jmenovani statnim zastupcem,
vCetné funkce nejvyssiho statniho zastupce. Pokud by vldda neuzila diskriminacni kritéria, mohl se
stézovatel uchdazet o funkci nejvyssiho statniho zastupce.

[6] Stézovatel déle podotkl, Ze predseda senatu méstského soudu pusobil jako prokuréator v obdobi
nesvobody a ma vyssi vék, zalobou napadena diskriminacni kritéria mu tak vlastné vyhovuji.
Stézovatel vSak nenamitd jeho podjatost.

[7] Ackoli stézovatel zaloval vladu, v pisemném vyhotoveni rozsudku méstského soudu je jako
zalovany ozna¢en Urad vlady Ceské republiky. StéZovatel viak ma za to, Ze istné byl rozsudek
vyhlasen vici vladé jako zalované.

[8] Vlada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na sva vyjadreni v rizeni pred méstskym soudem.
Nepovazuje za potrebné se k véci znovu komplexné vyjadrovat, nebot stézovatel jen opakuje drive
uplatnéné namitky a vyjadruje nesouhlas s tim, jak je vyporadal méstsky soud.

[9] V replice stézovatel upozornil, ze zalovana byla povinna vést ke jmenovani nejvyssiho statniho
zéstupce spis a predloZit jej, pripadné jej zrekonstruovat. Zalovana porusila pravidla spisové sluzby,
coz ztézuje prezkum jeji ¢innosti. Stézovatel trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud znovu Zalovanou
vyzval k predlozeni spravniho spisu. Zopakoval téz namitku, ze JUDr. Striz nema aktualizované
lustracni osvédceni, a doplnil, ze nepredlozil (na rozdil od stézovatele) podepsany zivotopis. Vytkl
méstskému soudu, ze lustracni osvédceni a zZivotopis, které predlozila Zalovand, neprovedl jako
dukazy.

[10] Nejvyssi spravni soud v prubéhu rizeni vyzval JUDr. Igora Strize, aby ve stanovené lhaté sdélil,
zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizeni (k tomu viz nize bod [45] a nasledujici), a
vyzval jej i ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k otazce, zda mize byt nejvys$$im statnim zastupcem
jmenovan nékdo, kdo v okamziku jmenovani nevykonava funkci statniho zastupce.

[11] JUDr. Igor Striz odmitl uplatiovat prava osoby zicCastnéné na rizeni, byt oznacil kasacni stiznost



za neduvodnou. K otédzce vymezené NejvyS$$im spravnim soudem odkézal na odborné stanovisko Unie
statnich zastupcu, které zéroven prilozil ke svému podani. Vzhledem k jeho procesnimu stanovisku
vSak k jeho podéni Nejvyssi spravni soud déle nijak neprihlizel.

[12] Zalovana vlada upozornila, Ze zakon o statnim zastupitelstvi nestanovi z4dné minimalni
pozadavky na osobu nejvyssiho statniho zastupce. Ustanoveni, které upravuje jeho jmenovani, vSak
nelze vykladat izolované od ostatnich Césti zékona a dovozovat z néj, ze nejvysSim statnim zastupcem
muze byt jmenovéan kdokoli. Z § 3 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz véci svérené
do pusobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci, vyplyva, Ze nejvyssi statni zastupce
musi byt statnim zéstupcem. Nelze nevidét provazanost zakladnich zadsad Cinnosti statniho
zastupitelstvi, povinnosti statniho zéstupce a na to navazujici skutkové podstaty karného provinéni.
Pokud by nejvyssi statni zastupce nebyl statnim zdstupcem, nemohla by se na néj tato ustanoveni
vztahovat. Zalovana dale upozornila na skute¢nost, Ze zanik funkce vedouciho statniho zastupce
nemad vliv na funkci statniho zéstupce. Zaroven zdiraznila, ze jmenovanim do funkce vedouciho
statniho zastupce nevznika funkce statniho zastupce. Zakon tedy nepredpoklada, ze by nejvyssim
statnim zastupcem mohla byt jmenovana osoba, ktera neni statnim zastupcem. Vyklad, ze by zékon
na osobu nejvyssiho statniho zastupce nekladl zédné pozadavky (napriklad pravnické vzdélani),
povazuje zalovana za neudrzitelny.

[13] Zalovana dale podotkla, Ze uvedené neznamena, Ze by nejvy$si statni zastupce musel mit uréitou
délku praxe jako statni zastupce. Je mozné osobu jmenovat statnim zastupcem a poté nejvyssim
statnim zastupcem. K takové situaci doslo v pripadé Mgr. Marie BeneSové, ktera v roce 1996
rezignovala na funkci statni zastupkyné a nadale vykonavala advokatni praxi. Na konci roku 1998 ji
ministr spravedInosti znovu jmenoval statni zastupkyni, a teprve poté ji vlida jmenovala do funkce
nejvyssi statni zastupkyné.

[14] Obdrzena vyjadreni zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

[15] StéZovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze v zdkoné o statnim zastupitelstvi neni stanoveno, ze by
vlada mohla nejvys$sim statnim zéstupcem jmenovat pouze osobu z rad statnich zéstupct. Pravni
upravu lze vylozit tak, Zze jmenovanim nejvysSsim statnim zastupcem se kandidat stava i statnim
zastupcem. Relevantni je, zda se stézovatel mohl redlné uchéazet o funkci nejvyssiho statniho
zastupce a nasledné ji vykonavat. Zejména vSak ma pravo podat zalobu jako actio popularis, a
upozornit tak na nezakonny postup verejné moci.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSSim spravnim soudem
I11.1. Pravomoc spravnich soudi k prezkumu rozhodnuti o jmenovani nejvyssiho statniho zastupce

[16] Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda maji spravni soudy vitbec pravomoc rozhodnout o
zalobé tykajici se procesu jmenovani nejvyssiho statniho zastupce. Méstsky soud se timto aspektem
pripadu vyslovné nezabyval, ackoli vlada ve vyjadreni k Zalobé namitala jeji nepripustnost s
argumentem, Ze jmenovani nejvyssiho statniho zastupce je jeji Cisté politické rozhodnuti.

[17] Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze svou pravomoc dovodil z toho, ze jadrem sporu je
verejné subjektivni pravo stézovatele na pristup k verejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud vSak nevzal v ivahu, Ze § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. I. s.), ktery spravnim soudim uklada poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob, neni jediné ustanoveni upravujici pravomoc
spravnich soudi. Neméné dulezity je § 4 s. I. s. (zarazeny do rubriky oznac¢ené Pravomoc soudu),
podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®),
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu, d) kompetencnich zalobach (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Z citovaného ustanoveni je
zfejmé, ze spravni soudy mohou poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim pouze tam, kde
do nich spravni organy zasahuji rozhodovanim (v Sir§im slova smyslu) v oblasti verejné spravy. Vlada
pritom namitala, Ze jmenovani nejvyssiho statniho zastupce nema charakter spravniho rozhodnuti,
coz v kontextu jeji dalsi argumentace nelze chapat jinak, nez ze tvrdila, Ze nejde o vykon verejné

Spravy.

[18] Opomenuti nékterého z argumentu zalovaného spravniho organu sice nezaklada
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudek ¢. j. 1 As 64/2009-153 ze dne 12. listopadu 2009,
bod 26), otdzka pravomoci soudu k prezkumu jmenovani nejvyssiho statniho zastupce je vsak
vyznamnd, dosud nezodpovézena a nikoli trividlni, a proto je nutné se ji podrobnéji zabyvat; ostatné
Nejvyssi spravni soud se otdzkou soudni pravomoci, jejiz nedostatek by zpusobil zmatec¢nost rizeni
pred méstskym soudem, musi zabyvat z Gredni povinnosti i v pripadé, ze kasac¢ni stiznost takovou
namitku neobsahuje [viz § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s.].

[19] Nejvyssi spravni soud pripoming, ze ,jednotna a ustélend definice verejné spravy neexistuje s
ohledem na nemoznost komplexné postihnout tak slozity jev, jakym je sprava“ (rozsudek ze dne 3.
brezna 2011 €. j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sh. NSS, bod 29). Existuje vSak pocetna judikatura
ke konkrétnim formam ¢innosti organt verejné moci. A pravé nékteré z téchto pripadi mohou slouzit
jako vychodisko pro ten nyni projednavany.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz pred mnoha lety dovodil pravomoc spravnich soudi prezkoumavat
postup prezidenta republiky pri jmenovani soudcu (rozsudek ze dne 27. dubna 2006 €. j. 4 Aps
3/2005-35, ¢. 905/2006 Sh. NSS) s tim, Ze jde o rozhodovani v oblasti verejné spravy, nebot
vrchnostenské rozhodovéni o jmenovani kandidatt do funkci soudctt bude vzdy posuzovano jako
¢innost, ktera ma zdkonny ramec a déje se ve verejném zajmu (rozsudek ze dne 21. kvétna 2008 ¢. j.
4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb. NSS, na ¢. 1. 205). Predevsim s odkazem na tuto judikaturu
Nejvyssi spravni soud v jiz zminnovaném rozsudku €. j. 6 As 199/2018-71 pripustil i prezkum procesu
jmenovani statnich zéstupct (ackoli pravomoci spravnich soudu se tehdy vyslovné nezabyval, mlcky
ji predpokladal).

[21] Nejpodstatnéjsi jsou vsak rozsudky ze dne 27. rijna 2009 €. j. 9 As 94/2008-77, ¢. 1981/2010 Sh.
NSS, ze dne 27. tijna 2009 €. j. 9 As 2/2009-59, ze dne 12. listopadu 2009 ¢. j. 1 As 9/2009-86 a ze
dne 12. ¢ervna 2012 ¢.j. 1 As 51/2012-242, z nichz vyplyva, ze odvolani z funkce vedouciho statniho
zastupce je vykonem verejné spravy a podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud mimo jiné vyzdvihl verejny zajem na radném vykonu ridicich a organizacnich pravomoci
vedouciho statniho zastupce, do nichz ma byt zasahovano pouze z predvidatelnych zdkonem
stanovenych diivodl, bez moznosti nahodilosti a svévole. Zasah do obsazeni funkce vedoucich
statnich zastupctu miize byt motivovan pouze ochranou verejného zajmu na radném chodu stétniho
zastupitelstvi jako verejnopravni instituce. Rozhodovani o vedeni jednotlivych slozek statniho
zastupitelstvi je tedy vykonem verejné spravy.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, ze maji-li spravni soudy pravomoc prezkoumavat
odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce, nelze z jejich dosahu vyjimat spory souvisejici se
vznikem této funkce (k nutnosti soudniho prezkumu vybéru kandidata na verejnou funkci srov. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 6 As 199/2018-71), nebot divody ve prospéch zavéru o pravomoci spravnich
soudu shrnuté v predchozich odstavcich se plné uplatni, i pokud jde o jmenovani do funkce
vedouciho statniho zastupce.



[23] Ani jeden z citovanych pripada se sice netykal nejvyssiho statniho zastupce, z § 8 odst. 1 zékona
o statnim zastupitelstvi je vSak zrejmé, ze nejvyssi statni zastupce je - stejné jako vrchni, krajsti a
okresni statni zastupci - vedoucim statnim zastupcem. S vyjimkou nékterych dalSich kompetenci,
danych do znaéné miry jeho roli ,hlavy” soustavy statniho zastupitelstvi, zdkon jeho postaveni od
ostatnich vedoucich statnich zastupct nijak neodliSuje (ostatné ani kompetence vrchnich, krajskych
a okresnich statnich zastupcu nejsou vymezeny zcela totozné - ve vztahu ke statni spravé statnich
zastupitelstvi viz § 13f - 13h zédkona o statnim zastupitelstvi). Nejvyssiho statniho zastupce sice
jmenuje a odvolava vlada na rozdil od ostatnich vedoucich statnich zastupct, které jmenuje a
odvolava ministr spravedlnosti (§ 9 oproti § 10 zdkona o statnim zastupitelstvi), to vSak samo o sobé
nestaci pro zavér, ze by obsazeni funkce nejvyssiho statniho zéstupce, na rozdil od funkci vrchnich,
krajskych ¢i okresnich statnich zastupct, nepodléhalo ochrané ve spravnim soudnictvi. Vztah statu k
0sobam vykonavajicim funkci vedouciho statniho zastupce (nebo osobam, které o vykon této funkce
usiluji) je totiz stale stejny, méni se pouze organ (ud), jehoz prostrednictvim stat vici témto osobam
jedna, pricemz toto jednani ma stale povahu vykonu verejné spravy.

[24] K zavéru, ze by spravni soudy nemeély pravomoc posuzovat odvolani (a jmenovani) nejvyssiho
statniho zastupce, nemize vést ani nalez Ustavniho soudu ze dne 12. z&ti 2006 sp. zn. II. US 53/06,
N 159/42 SbNU 305, jimz vyhovél Gstavni stiznosti Ivy Brozové proti rozhodnuti tehdejsiho
prezidenta republiky Vaclava Klause, kterym ji odvolal z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu. Z
citovaného nalezu totiz nevyplyva, ze by se Iva Brozova nemohla proti rozhodnuti o svém odvoléni z
funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu branit pred spravnimi soudy; ostatné sama tehdy vedle
tistavni stiznosti podala také Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ustavni soud s ohledem na vyznam
sporu o obsazeni Ustavni funkce predsedy Nejvyssiho soudu mezi predsedkyni Nejvyssiho soudu a
prezidentem republiky dovodil, ze Gstavni stiznost svym vyznamem presahovala vlastni zajmy
stéZovatelky [§ 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], pro¢eZ netrval na
vycerpani jinych prostredku ochrany, které tak implicitné pripustil, byt otdzku pravomoci spravnich
soudu rozhodnout o takové véci oznacil za problém podustavniho préva [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
Jiny prostredek ochrany nez spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze (v jehoz obvodu sidli
prezident republiky) ani neprichazel v ivahu. Krom toho Méstsky soud v Praze jiz v jednom pripadé
odvolani predsedkyné (nizsiho) soudu z funkce prezkoumal (rozsudek ze dne 24. cervna 2005 €. j. 5
Ca 37/2005-42, zminovany ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 9/2009-86).

[25] Obsazeni funkce predsedy soudu (rozhodnuti o jmenovani do funkce predsedy soudu i
rozhodnuti o odvolani z funkce predsedy soudu) je tedy také prezkoumatelné soudy ve spravnim
soudnictvi. I rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. brezna 2020 ¢. j. Nad
8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb., poznamenal, Ze by spravni soudy mohly prezkoumavat zakonnost
jmenovani predsedy soudu (bod 47; nutno vSak podotknout, Ze tuto zminku ucinil bez hlubsiho
rozboru této otazky, zrejmé proto, Ze to nepovazoval za sporné).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni soudy maji pravomoc prezkoumavat proces
jmenovani (a odvolavani) nejvyssiho statniho zastupce.

I11.2. Zalobni typ - Zaloba proti rozhodnut{ podle § 65 odst. 1 s. . s.

[27] Podle § 82 s. . s. se muze ochrany pred nezdkonnym zasahem domahat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,zasah“)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému primo zasazeno (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jednim z defini¢nich znaka zasahu
ve smyslu citovaného usneseni tedy je, Ze nejde o rozhodnuti podle § 65 s. I. s. (z Cetné judikatury
vénujici se rozdilim mezi zdsahy a rozhodnutimi viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. rijna 2019 €. j. 6 Ans 1/2013-66, €. 2941/2014 Sbh. NSS, ze dne 20. tinora 2018 €. j. 9 As
336/2017-18 a ze dne 7. kvétna 2020 ¢. j. 6 Afs 129/2019-55, €. 4061/2020 Sb. NSS, ¢i usneseni
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rozsireného senatu ze dne 7. ¢ervna 6 Afs 270/2015-97, ¢. 3579/2017 Sh. NSS, a ze dne 17. zari
2019 ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Zasahova zaloba je vuci zalobé podle § 65 a nasl.
s. I. s. subsidiarni (rozsudek ze dne 4. srpna 2005 €. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sh. NSS) a
sméruje-li proti rozhodnuti, je nepripustna (§ 85 s. 1. s.).

[28] Stézovatel napadl jmenovani nejvyssiho statniho zastupce jako nezakonny zasah, tento ikon
vSak ma formu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z dosavadni
judikatury: ve véci, ktera skoncila vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, se zalobce
brénil proti nec¢innosti prezidenta republiky pri jmenovani soudce Zalobou podle § 79 a nasl. s. I s.,
jiz se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. unora 2004 ¢. j. 1 Ans 1/2003-50; necinnosti zaloba mize smérovat i k vydani
osvédceni, to vSak v projednavané véci nepripada v uvahu). Jmenovani soudce je tedy rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. I. s., stejné jako odvolani vedouciho statniho zastupce (srov. napriklad vyse
citovany rozsudek ¢. j. 1 As 51/2012-242), pricemz Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod nahlizet
na jmenovani (nejvyssiho) statniho zastupce odliSné.

[29] Je tedy zrejmé, Ze stézovatel zvolil nespravny zalobni typ. V takové situaci maji soudy povinnost
zalobce na tuto skutec¢nost upozornit a umoznit mu upravu zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. inora 2018 €. j. 6 As 357/2017-26, rozsudek rozsireného senatu ze dne 9. cervna
2020 &. j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2019 sp.
zn. 11. US 2398/18, N 147/95 Sb. NU 272).

[30] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze zaloba by nemohla byt vécné projednana ani
za predpokladu, Ze by Zalobni typ odpovidal formé napadeného ukonu, a proto neni namisté véc
méstskému soudu vracet, aby stézovateli umoznil zménu Zaloby. Stézovatel totiz, jak vyplyne z
nasledujicich odstavcil, postrada aktivni procesni legitimaci ke zpochybnéni jmenovani nejvyssiho
statniho zastupce.

II1.3. Osoba opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti o jmenovani nejvyssiho statniho zastupce

[31] Aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti i zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem se odviji od tvrzeni, Ze byl Zalobce napadenym ukonem zkracen na svych
pravech. Musi v$ak jit o tvrzeni alespon plausibilni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze zalobce nemuze byt
nositelem préava, do néhoz dle zalobniho tvrzeni spravni organ zasahl, je namisté zalobu bez vécného
projednavani odmitnout jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2005 ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007
Sh. NSS).

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze funkce vedouciho (a tedy i nejvyssiho)
statniho zéstupce je verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, a Ze tedy ob¢aniim svédci
ustavou zarucené zakladni pravo na pristup k této funkci za rovnych podminek. Ostatné k témuz
zavéru dospél i méstsky soud. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny pritom zjevné predpoklada, ze pristup
k verejnym funkcim bude vazan na splnéni néjakych dalSich podminek, které musi byt stanoveny
zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny). Pristup k vétsSiné verejnych funkci je prirozené podminén
nejriznéjsimi kvalifika¢nimi kritérii stanovenymi zakonem, podle toho, o jakou funkci se jedna a jaka
poslani mé nositel funkce plnit a jaké Cinnosti ma vykonavat. Soucasné plati, Ze stanovené zdkonné
podminky musi byt na vSechny uplatnovany stejné (to je onen pristup k funkci za rovnych podminek,
jak jej ma na mysli citovany Cl. 21 odst. 4 Listiny). A protoze jde o Ustavou zarucené zakladni pravo,
podle Cl. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zde musi byt prostredek soudni ochrany pro pripad, ze by mél
nékdo nerovny nebo reknéme s literarni aluzi rovné;jsi pristup k verejné funkci nez jini, tj. Ze by
nesplnoval zdkonem stanovené podminky nebo byl nezdkonné uprednostnén na tikor téch, kteri
takové podminky splnovali a kteri tak ztratili Sanci verejnou funkci ziskat.



[33] V tomto ohledu méstsky soud i ucastnici rizeni pominuli stéZejni otazku, a sice zda muze byt
nejvyssim statnim zdstupcem jmenovana osoba stojici vné soustavy statniho zastupitelstvi, tedy
osoba, ktera v okamziku jmenovani nevykonava funkci statniho zastupce. Pokud by nejvyssim
statnim zastupcem mohl byt jmenovan jen ten, kdo v okamziku jmenovani vykonava funkci statniho
zastupce, nemohl by byt stéZovatel, ktery tuto funkci nevykonava, nezdkonné zkracen na svych
pravech procesem vybéru nejvyssiho statniho zastupce jednoduse proto, Ze nesplnuje kvalifikacni
kritérium pro pristup k této funkci, coz mu brani uchazet se o ni s vidinou potencialniho uspéchu
(podobné by se nemohl ochrany pred nezakonnym zasahem souvisejicim se jmenovanim radového
statniho zastupce domdahat nékdo, kdo napriklad nemd pravni vzdélani nebo neni bezihonny).

[34] Jinymi slovy stézovatel by v takovém pripadé postradal aktivni procesni legitimaci zpochybnovat
zédkonnost jmenovani nejvyssiho statniho zastupce. Je pritom tfeba odmitnout stézovateltv nazor, ze
by mohl ,podat Zalobu ve véci a upozornit tak na nezakonny postup verejné moci jako actio
popularis, ve vefejném zadjmu, kdyZ neni jiného organu, ktery by tak ucinil.“ Ukolem spravnich soudl
je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. I. s.). Jak
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, soudni rad spravni (az na vyslovné vyjimky v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti - § 66 s. . s.) nepripousti ,verejnou zalobu“ k ochrané prav jinych osob nez zalobce
nebo k ochrané verejného zajmu (napriklad rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. brezna 2021 ¢. j.
6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sh. NSS, bod 82, ¢i rozsudek ze dne 4. dubna 2022 €. j. 6 As
251/2021-54, bod 13).

[35] Jmenovani nejvyssiho statniho zastupce se vénuje jediné zdkonné ustanoveni, které na
predestrenou otdzku samo o sobé primo odpovéd nedava: podle § 9 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi jmenuje nejvyssiho statniho zastupce vlada na navrh ministra spravedinosti. Jak vSak
spravné upozornovala zalovana, toto ustanoveni nelze vykladat izolované od ostatnich ustanoveni
zadkona.

[36] Zakon o statnim zastupitelstvi predpokladd, Ze véci svérené do pusobnosti statniho
zastupitelstvi vykondvaji pouze statni zastupci (§ 3 odst. 1; vyjimkou jsou ukony, na kterych se
mohou podilet vy$si urednici statniho zastupitelstvi, asistenti statnich zastupcl a pravni cekatelé -
srov. § 3 odst. 2). Zaroven nejvyssiho statniho zastupce oznacuje za vedouciho statniho zastupce
stojiciho v Cele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [§ 8 odst. 1 pism. a)]. Jiz z toho 1ze dovodit, ze
nejvyssi statni zastupce musi byt zaroven statnim zastupcem. Nutno téz poukazat na § 11 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi, z néhoz vyplyva, ze funkce vedouciho (tedy i nejvyssiho) statniho
zastupce je na funkci statniho zastupce nezavisla (vzdani se funkce vedouciho statniho zastupce
anebo odvolani z této funkce nemad za nasledek zanik funkce statniho zastupce).

[37] Zalovana téZ spravné upozoriovala na skutecnost, Ze pokud by nejvyssi statni zastupce nebyl
statnim zastupcem, nedosahl by na néj § 27 zakona o statnim zastupitelstvi upravujici kdrnou
odpovédnost statnich zastupcti, ktery na rozdil od zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonl (zékon o soudech a soudcich),
nerozliSuje mezi karnou odpovédnosti radovych a vedoucich statnich zastupct (srov. § 87 odst. 2
zdkona o soudech a soudcich vymezujici zvlastni skutkovou podstatu karného provinéni soudnich
funkcionaru).

[38] Z citovanych ustanoveni zékona o statnim zastupitelstvi tak nelze ucinit jiny zaveér, nez ze
nejvyssi statni zastupce musi byt zaroven statnim zastupcem. K témuz zavéru dospiva i odborna
literatura - viz napt. LATA, ]J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, ]J. Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, cit. dle ASPI, § 9: , Byt to neni v zdkoné vyslovné stanoveno, jmenovat
jako nejvyssiho statniho zastupce Ize jen osobu, kterd je statnim zastupcem. To samozrejmé
znamena, ze zakonu bude podle stavajici pravni upravy ucinéno za dost, i pokud by se osoba stala
statnim zastupcem a bezprostiedné poté by byla jmenovana i nejvysSim statnim zastupcem.”
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Jmenovani nejvyssiho statniho zastupce pouze z fad statnich zéstupcl téz odpovida vybéru predsedu
soudu, které 1ze jmenovat pouze z fad soudcu (§ 102 - 105 zékona o soudech a soudcich).

[39] K opa¢nému zavéru nemuze vést ani legislativni vyvoj zakona o statnim zastupitelstvi.
Ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zadkona, podle néhoz jmenuje nejvyssiho statniho zastupce vlada na
navrh ministra spravedlnosti, se nezménilo od 1. brezna 2002, kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢.

14/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nélezitostech statnich zastupcu ao
zméné a doplnéni zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dal$ich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zdkona .
155/2000 Sh. (predtim bylo obdobné ustanoveni obsazeno v § 22 zédkona o statnim zastupitelstvi).
Vladni navrh uvedeného zakona pocital s tim, Ze po citovaném § 9 odst. 1 bude nasledovat odstavec 2
ve znéni: Nejvys$sim statnim zastupcem muze byt jmenovan statni zastupce, ktery ke dni jmenovani
vykonaval funkci statniho zastupce nejméné po dobu sedmi let a se jmenovanim souhlasi (snémovni
tisk €. 879/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz). Toto ustanoveni bylo vypusténo v pribéhu
projednavani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné, pricemz, jak vyplyva z vyjadreni poslance
Marka Bendy, divodem byla podminka predchoziho sedmiletého vykonu funkce statniho zastupce
(srov. stenoprotokol z obecné rozpravy k navrhu zédkona, kterd probéhla dne 24. rijna 2001 na 39.
schuzi Poslanecké snémovny, dostupny na www.psp.cz). Nic tedy nesvédéi o tom, Ze by imyslem
zakonodarce bylo umoznit jmenovat do funkce nejvyssiho statniho zastupce i osobu, kterd v okamzik
jmenovani nevykonava funkci statniho zéstupce.

[40] Nejvyssi spravni soud zaroven odmita vyklad, ze by jmenovani do funkce nejvyssiho statniho
zastupce implicitné obsahovalo i jmenovani do funkce ,radového” statniho zastupce, ktery naznacil
stézovatel. Pravomoc jmenovat statni zastupce ma pouze ministr spravedInosti (na navrh nejvyssiho
statniho zéastupce, § 18 odst. 2 zékona o statnim zastupitelstvi) a vlada jej v tomto ohledu nemize
,suplovat”. Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 12. zaf{ 2007 sp. zn. PL. US 87/06, N 139/46
SbNU 313, bod 35, shledal, ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat predsedu a mistopredsedu
Nejvyssiho soudu v sobé nezahrnuje pravomoc pridelit soudce k NejvyssSimu soudu, ktera nalezi
ministru spravedlnosti (se souhlasem predsedy Nejvyssiho soudu).

[41] Nejvyssi spravni soud prisvedcuje i argumentu zalované, ze pri vykladu, podle néjz nejvyssi
statni zastupce nemusi byt v okamzik jmenovani statnim zastupcem, by nebylo zrejmé, zda zakon
vibec na osobu statniho zastupce klade néjaka kvalifika¢ni kritéria (podminky, které musi splnit
uchazec¢ o funkci statniho zastupce, zékon vymezuje az v ¢asti Sesté, ktera se jmenovanim nejvyssiho
statniho zastupce systematicky nijak nesouvisi) - hypoteticky by se tak nejvyssim statnim zastupcem
mohla stat osoba bez pravniho vzdélani ¢i osoba nikoli bezihonna. Takovy vyklad je treba odmitnout
coby absurdni a nezddouci.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze ze zdkona o statnim zastupitelstvi jednoznacné vyplyva,
zZe nejvys$im statnim zastupcem muze byt jmenovana pouze osoba, ktera vykonéava funkci statniho
zastupce.

[43] Stézovatel oznacil vybér nejvyssiho statniho zastupce pouze z rad statnich zastupcu za
diskriminacni, aniz tuto namitku dale rozvedl. Nejvyssi spravni soud k tomu jen stru¢né podotyka, ze
o zakézanou diskriminaci jit nemuze, nebot stézovatel (obecné receno osoba, ktera neni statnim
zastupcem) neni pri vybéru nejvyssiho statniho zastupce ve stejném ani srovnatelném postaveni jako
statni zastupci. Z vyse provedeného rozboru zakona o statnim zastupitelstvi je zrejmé, Ze nejvyssi
statni zastupce musi byt ,zéroven” i statnim zastupcem, nebot pouze statni zastupci mohou
vykonavat pusobnost svérenou statnimu zastupitelstvi. Jelikoz nelze dovodit, Ze by v sobé jmenovéni
nejvyssiho statniho zastupce zahrnovalo i jmenovani do funkce statniho zastupce (nebot kompetence
ke kazdému jmenovani je svérena jinému organu verejné moci - srov. vyse bod [40]), musi byt osoba
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jmenovana do funkce nejvyssiho statniho zastupce v okamzik jmenovani statnim zastupcem. Tuto
konstrukci, ktera se opird o zdkon, nelze povazovat za svévolnou ani nerozumnou, je naopak logické,
ze funkci hlavy statniho zastupitelstvi zastava osoba ,ze soustavy”.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pouze osoba, ktera bezprostredné spliuje zakonné kvalifikacni
predpoklady pro jmenovani do funkce nejvyssiho statniho zastupce, v daném pripadé tedy predevsim
osoba, ktera je statnim zastupcem, muze (za splnéni dalSich procesnich podminek) napadat zalobou
podle § 65 odst. 1 s. . s. rozhodnuti o jmenovani jiné osoby do funkce nejvyssiho statniho zastupce
napriklad z davodu protiustavni svévole, diskriminace ¢i jinych zavaznych vad, pro které ji samé bylo
znemoznéno se o funkci nejvyssiho statniho zastupce v dany okamzik uchazet. Jelikoz stézovatel
tento predpoklad zjevné nespliuje (coz ani on sdm nezpochybnuje), je osobou zjevné neopravnénou k
podani takové Zaloby.

I11.4. Osoba jmenovana do funkce nejvyssiho statniho zéstupce jako osoba zic¢astnéna na rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze méstsky soud nezohlednil § 34 odst. 2 . s., nevyrozumél
o probihajicim rizeni potencidlni osobu zic¢astnénou na rizeni a nevyzval ji, aby oznamila, zda bude
uplatiovat prava osoby zucCastnéné na rizeni. Tuto povinnost ma soud bez ohledu na to, zda zalobce
oznacCi potencialni osoby zicastnéné na rizeni v zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. tinora 2005 €. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Do okruhu (potencidlnich) osob
zUcCastnénych na rizeni spadaji osoby, které byly primo dotCeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotCeny
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky (§ 34 odst. 1
s. I. s.). Institut osoby zicastnéné na rizeni se pritom muze uplatnit nejen v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti, ale i v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 5. prosince 2017 €. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sh. NSS, bod 59), které méstsky
soud - nespravneé (viz oddil III.2. tohoto rozsudku) - vedl.

[46] Je zjevné, Ze Tizeni o zalobé zpochybnujici zédkonnost rozhodnuti o jmenovani JUDr. Igora Strize
nejvyssim statnim zastupcem se jeho prav bezprostredné dotyka, z materialniho hlediska mu tedy
nalezi postaveni osoby zucCastnéné na rizeni.

[47] Nejvyssi spravni soud vSak jiz dospél k zavéru, ze zaloba vibec neméla byt vécné projednana, a
v takovych pripadech soudy nemaji povinnost potencialni osoby zi¢astnéné na rizeni vyrozumivat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2009 €. j. 8 Afs 29/2009-34 ¢i ze dne
9. zari 2010 €. j. 1 As 55/2010-59). Opomenuti JUDr. Strize ze strany méstského soudu tudiz nelze
povazovat za vadu, kterd by méla byt v dalsim rizeni pred méstskym soudem odstranéna. Nejvyssi
spravni soud navic JUDr. Strizovi umoznil uplatnovat prava osoby zicastnéné na rizeni v rizeni o
kasacni stiznosti a vyjadrit se ke kliCové otdzce zalobni legitimace stézovatele ve stejném rozsahu
jako stézovateli i zalované (bod [10] tohoto rozsudku).

[48] Stiznostnimi ndmitkami proti postupu méstského soudu a proti meritornimu posouzeni Zaloby se
Nejvyssi spravni soud s ohledem na nedostatek zalobni legitimace stézovatele nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] VySe provedené uvahy lze shrnout tak, ze méstsky soud nemél zalobu viibec vécné projednat,
nebot stézovatel byl osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani [§ 46 odst. 1 pism. c) s. I. s.].
Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven sam odmitl Zalobu, nebot jiz
v rizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody (§ 110 odst. 1 véta prvni za
strednikem s. T. s.).
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Uzemni plan
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