Nekala soutez

Jednéanim proti dobrym mraviim soutéze a tedy jednanim nekalosoutéznim, proti némuz se dotCeny
ma préavo branit, mize byt i uziti zapsané ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze nérodni zndmkové
pravo vychazi ze smérnic Evropské unie a Ze na stejnych principech je zalozeno i natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, 1ze tento zavér plné aplikovat i na ochrannou zndmku
Spolecenstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3415/2014, ze dne 26.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské agentury na podporu obchodu, se
sidlem v P., zastoupené Mgr. D.R., advokatem, se sidlem v L.n.L., proti zalovanym 1. J. K., a 2.
CzechTrade Internet s.r.o., se sidlem v P., obou zastoupenych JUDr. E.P., advokatem, se sidlem v
H.K., o ochranu proti nekalé soutézi, ochranu ndzvu a dobré povésti pravnické osoby a ochranu prav
z prumyslového vlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 85/2011, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. brezna 2014, ¢. j. 3 Cmo
304/2013-122, tak, ze dovolani zamitl.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. kvétna 2013, ¢. j. 41 Cm 85/2011-88, zalovanym ulozil,
aby spolecné a nerozdilné ucinili a zaslali provozovateli sité Facebook v elektronické podobé a
smeérujici k deaktivaci profilu zalobkyneé v siti Facebook, spolu s vyzvou adresovanou provozovateli
sité Facebook k bezodkladnému obnoveni profilu zalobkyné v siti Facebook v puvodnim rozsahu.
Zalovanym déle spole¢né a nerozdilné uloZil, aby ve stejné 1h{ité vyrozuméli Zalobkyni a doloZili ji, Ze
vyzvali provozovatele sité Facebook k obnoveni profilu zalobkyné v siti Facebook (vyrok pod bodem
I). Dale zamitl Zalobu s navrhem, aby zalovani byli uznani povinnymi spole¢né a nerozdilné zdrzet se
na pristé veskerého jednani majiciho za nasledek deaktivaci profilu Zalobkyné v siti Facebook nebo
jinak braniciho zalobkyni v uzivani profilu v siti Facebook (vyrok pod bodem II). Ve vyroku pod
bodem III ulozil Zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaslali zalobkyni doporu¢enym dopisem
pisemnou omluvu za Ucelem jejiho zverejnéni na webovych strankach zalobkyné ve specifikovaném
znéni. Ve vyroku pod bodem IV zalovanym ulozil, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobkyné
primérené zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 100 000 K¢. Déle zamitl zalobu s ndvrhem, aby Zalovani
byli uznéni povinnymi spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni na nahradé skody ¢astku 1 350,28
USD s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 1 350,28 USD ode dne podani zaloby do
zaplaceni a ¢astku 11 700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 11 700 K¢ od podani
zaloby do zaplaceni (vyrok pod bodem V), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem VI).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné byla zfizena rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ze
dne 17. dubna 1997, s u¢innosti od 1. kvétna 1997, jako prispévkova organizace Ceska agentura na
podporu obchodu, ve zkracené podobé nézev CzechTrade. Poslanim této organizace je poskytovani
informacnich, poradenskych a podplrnych sluzeb zamérenych na zlep$ovani vysledku zahrani¢niho
obchodu Ceské republiky a exportnich aktivit ¢eskych podnikatelll v zahrani¢i.

Druha zZalovana byla do obchodniho rejstriku zapsana dne 27. zari 2004, jedinym jednatelem od
zalozeni spolecnosti je prvni zalovany. Predmétem podnikani je reklamni ¢innost a marketing,

zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti.

Zalobkyné si na jare roku 2010 v souvislosti se svou ¢innosti prostfednictvim registrace na webové



strance www.facebook.com/CzechTrade zalozila profil v siti Facebook. Na zékladé profilu zrizeného
na jména J. K. - bylo zaslano provozovateli Facebooku formou vyplnéni prislusného formulare
oznameni, ze zalobkyné prostrednictvim svého profilu uzitim slovniho spojeni CzechTrade porusuje
préava druhé alované k ochrannym zndmkéam Spolecenstvi. Zalobkyni byl dne 15. Bezna 2011 z
davodu porusovani ochrannych zndmek druhé zalované deaktivovan a odstranén jeji profil.

Zalobkyné je vlastnikem rady nérodnich ochrannych zndmek obsahujicich slovni spojeni CzechTrade,
mimo jiné slovni ochranné znamky CzechTrade €. 298226 s pravem prednosti 17. brezna 2005,
zapsané dne 26. kvétna 2008 pro tridy vyrobka 35, 39 a 41. Nejstarsi kombinovana ochranna
znamka Zalobkyné CzechTrade mé pravo prednosti od 20. listopadu 1997. Zalobkyné je rovnéz
majitelkou mezindrodni kombinované ochranné znamky CzechTrade ¢. 773097 s pravem prednosti 2.
rijna 2001, platné mj. v radé zemi Evropy.

Druhd Zalovana je vlastnikem kombinované ochranné zndmky Spolec¢enstvi CzechTrade ¢. 4311981,
obsahujici vyobrazeni statni vlajky Ceské republiky, zapsané dne 24. &ervence 2009 s pravem
prednosti od 24. brezna 2005, a slovni ochranné znamky Spolecenstvi CzechTrade ¢. 8447955,
zapsané dne 10. tnora 2010 s pravem prednosti od 25. srpna 2009, zapsané pro tridu vyrobki a
sluzeb 9, 38 a 42.

Soud prvniho stupné dale zjistil, ze Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. ledna 2008, ¢. j. 3
Cmo 259/2007-441, které nabylo pravni moci dne 30. kvétna 2008, ve sporu mezi zalobkyni Ceskou
agenturou na podporu obchodu a Zalovanou CzechTrade Internet s.r.o. ulozil zalované povinnost
zdrzet se uzivani oznaceni CzechTrade jinak nez jako soucdst své obchodni firmy CzechTrade
Internet s. r.o. a zaplatit zalobkyni ¢astku 30 000 K¢. Rozsudek byl opren o zavér o nekalosoutézni
povaze jednani zalované, ktera zasahla do oznaceni CzechTrade, které bylo zalobkyni udéleno jiz ve
zrizovaci listiné a bylo ji dlouhodobé uzivano a tak se stalo pro ni priznac¢né.

Po pravni strance véc posoudil tak, Ze jednani obou zalovanych bylo nekalosoutézni a zaroven
neopravnéné zasahlo do poveésti zalobkyné jako pravnické osoby. Pasivni legitimace byla dana u obou
zalovanych, nebot jejich jednéni bylo koordinované. Oznaceni CzechTrade je pro zalobkyni
priznacné, chranéné narodnimi i mezindrodnimi ochrannymi zndmkami vcetné slovni ochranné
znamky s prioritou od 17. brezna 2005, pricemz ve vSech pripadech jsou tyto zndmky starsi nez
ochranné znadmky SpolecCenstvi druhé Zalované. Soud prvniho stupné déle odkézal na ¢lanek 111
odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, tykajici se starsiho prava
mistniho vyznamu. Druhé Zzalované byly tyto skutecnosti zndmy, presto v rozporu s pravomocnym
rozsudkem dokoncila zépis ochranné zndmky CzechTrade obsahujici statni vlajku Ceské republiky
(totoznou s logem hodnocenym Vrchnim soudem v Praze v uvedeném rozsudku) a podala nasledné
prihlasku slovni ochranné zndmky Spoleéenstvi ve znéni CzechTrade. Zalovani své ozndmeni
provozovateli Facebooku cinili vedomeé s cile poskodit Zalobkyni. Deaktivace a odstranéni profilu bylo
v primé pricinné souvislosti s jednanim zalovanych, coz zalovani mohli s ohledem na své znalosti
prostredi Facebooku predvidat. Podstatné bylo, ze zalovani védomeé uvedli nepravdivou informaci, ze
zalobkyné porusuje prava druhé zalované k dusevnimu vlastnictvi. Toto jednani bylo v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a zpusobilé privodit zalobkyni Ujmu, zaroven se zalobkyné a druha zalovana
setkavaji ve stejné oblasti trhu (oslovuji totozny okruh zéjemcu).

Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalovani védomym sdélenim nepravdivych informaci
treti osobé poskodili dobrou povést neboli goodwill Zalobkyné jako pravnické osoby. Zalovani ani
nevyvratili dobrou povést zalobkyné (k dukazu predlozili pouze jeden Casopisovy ¢lanek, ktery byl
uverejnén vice nez rok po predmétném zasahu), ktera se predpoklada.

Priznané primérené zadostiuc¢inéni v penézich oduvodnil tim, Ze jednéni Zalovanych bylo zdmérné a



Zalobkyni jim bylo znemoZznéno komunikovat s verejnosti, stavajicimi i potencialnimi klienty.

K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. brezna 2014, ¢. j. 3 Cmo
304/2013-122, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I a IV, ve vyroku pod
bodem III pak opravil zfejmou chybu v psani a v ¢asti, ve které byl pod timto bodem vyroku priznan
narok zverejnit omluvu Zalovanych na webovych strankach Zalobkyne, jej zménil tak, Ze se v tomto
rozsahu Zaloba zamitd, ve zbytku v tomto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zaroven
rozhodl o nahradé nékladu rizeni vCetné rizeni odvolaciho.

Odvolaci soud povazoval skutkovy stav za dostatec¢né zjistény. Kromé naroku na zverejnéni omluvy
se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceké republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) ze
dne 23. rijna 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvedl, Ze jednani obou zalovanych bylo vedeno
soutéznim zdmérem. Byt k tomu prvni zalovany pouzil sviij soukromy profil na siti, zéroven jednal ve
prospéch druhé zalované, jejimz je jednatelem. Predmétné jednani je tedy treba pricCitat obéma
zalovanym. Odebrani moznosti uzivat profil na Facebooku je nepochybné jedndnim zpusobilym
privodit zalobkyni Gjmu. Jednani zalovanych bylo i v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Odvolaci soud
poukdzal na to, ze druha Zalovana nerespektovala rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
ledna 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007-442 (kdyz dovolani proti tomuto rozsudku bylo rozsudkem
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna 2011, ¢. j. 23 Cdo 4384/2008-593, na jedné
strané odmitnuto, na druhé strané zamitnuto), a pripomnél, ze uziti zapsané ochranné znamky muze
byt jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Argumentaci rozhodnutimi soudt v exeku¢nim
rizeni povazoval za nerozhodnou. Odvolaci soud rovnéz poukazal na upravu nekalé soutéze a
ochrany obchodniho jména na mezinarodni urovni (na Parizskou unijni amluvu).

Zalovani podle odvolaciho soudu pominuli star$i prava Zzalobkyné jak k oznaceni, které ji bylo
udéleno jiz zrizovaci listinou, tak i z jejich ochrannych zndmek. Z divodu existence starsich prav
zalobkyné nezasahovala do prav k ochrannym znamkam Spolecenstvi druhé Zalované, pritom plati,
Ze uziti predmétného oznaceni CzechTrade druhou zalovanou je protipravnim jednanim. Jednani
zalovanych mad i rys zneuziti prava.

Ohledné priznani priméreného zadostiucinéni v penézité formé odkazal na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, ze dne 23. rijna 2008, sp. zn. 32 Cdo
4661/2007, a ze dne 18. zari 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

Zverejnéni omluvy na webovych strankach zalobkyné povazoval odvolaci soud za vybocujici z
primérenosti zadostiucinéni.

Odvolaci soud vzhledem ke svym zavérim povazoval za nadbyte¢né zabyvat se zalobkyni
uplatnénymi naroky z dalSich pravnich titulli, nebot takové posouzeni by jiz nemohlo na zévérech, jez
odvolaci soud prijal z hlediska ochrany proti jednani nekalé soutéze zalovanych podle § 44 odst. 1 a §
53 obch. zak. nic zménit.

Proti rozsudku odvolaciho osudu podali Zalovani dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o § 237 o. s. 1.,
kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodnuti dovolaciho
soudu nebyla vyresena. Dovolatelé maji za to, Ze rozsudek odvolaciho soudu stoji na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Jako prvni otazku hmotného préava predkladaji otazku ,jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
pri vlastnictvi ochrannych znamek SpoleCenstvi”.



V ramci argumentace k této otdzce dovolatelé zdliraznuji, Ze druha zalovana je vlastnikem
ochrannych zndmek Spolecenstvi, pritom Uradem pro harmonizaci na vnit‘nim trhu (déle jen
,Ufad”) nemtiZze byt zapsana ochranné znamka, kterd by byla v rozporu s verejnym porddkem nebo
dobrymi mravy. Utad zndmky druhé Zalované zapsal a ponechal zapsané, prestoZe se Zalobkyné
snazila zamezit jejich zapisu ¢i dosahnout nasledného prohldseni neplatnosti, a to i argumentaci
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007-442, ktery nabyl
pravni moci dne 30. kvétna 2008. Zalovani se na provozovatele sité Facebook obratili aZ poté, kdy
Utad neshledal na strané druhé Zalované zlou viru ani jinou pfekdzku pro vykon prav vyplyvajicich z
vlastnictvi ochrannych zndmek Spolecenstvi. Zalovani tedy vychézeli z pravniho nazoru Ufadu, nadto
provedeni blokace bylo ¢isté rozhodnutim provozovatele sité Facebook. Jejich jednani proto nemohlo
naplnit generalni klauzuli nekalé soutéze.

Jako dalsi Zalovani predkladaji otazku ,jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze pri upozornéni
provozovatele socialni sité, v daném pripadé Facebooku, na potencialni kolizi profilu jiného uzivatele
s pravy z prumyslového vlastnictvi; predvidatelnost rozhodnuti provozovatele socialni sité, v daném
pripadé Facebooku, o kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z pramyslového vlastnictvi a
predvidatelnost opatieni u¢inénych provozovatelem socidlni sité”.

Dovolatelé argumentuji tim, Ze oznaceni profilu jako potencialné zavadného samo o sobé nema za
nasledek jeho deaktivaci. Provozovatel sité Facebook jednotlivd ozndmeni posuzuje a nezavisle na
oznamovateli hodnoti zavadnost obsahu konkrétniho profilu a sdm se nezavisle rozhodne, zda a
pripadné jaka opatreni ucini. Prislusny formuldr neposkytuje oznamovateli prostor pro hodnotici
tvrzeni, ale umoznuje pouze oznacit vlastnika prava, potencialné dot¢ena prava a potencialné
zavadny profil. Na zrizeni a vedeni profilu na siti Facebook neni pravni narok. Na Facebooku nejsou
publikovéna pravidla o postupu provozovatele po oznaceni profilu jako zadvadného, ani se nejedna o
automaticky proces.

Jako treti otazku dovolatelé predlozili otdzku ,ochrany starsiho prava plynouciho z tzv. zkraceného
nazvu odlisného od tplného nazvu pravnické osoby a vztah tzv. zkrdceného nazvu k ochrannym
znamkam Spolecenstvi; ochrany starsiho prava plynouciho z ochrannych znédmek v odliSném znéni a
zapsanych pro odli$né tridy vyrobku a sluzeb ve vztahu k ochrannym znamkam SpoleCenstvi“.

Podle dovolatelu neni slovni spojeni CzechTrade plnym nazvem zalobkyné. Kazda pravnicka osoba
muze obecné mit jen jeden nazev, institut zkrdceného ndzvu neni upraven. Ochrana zkraceného
nazvu CzechTrade tak byla nad rdmec zakona. Ochranné znamky zalobkyné obsahujici slovni spojeni
CzechTrade maji prioritu az od 17. brezna 2005, tj. az po zalozeni a vzniku druhé zalované.
Ochranné znamky zalobkyné nejsou zapsané pro tridy vyrobku a sluzeb, které by ji opravnovaly k
uzivani slovniho spojeni CzechTrade pro stejné tridy, pro které ma ochranné znamky zapsané druha
Zalovana. Nelze proto usuzovat, Ze Zalobkyni nalezi starsi pravo k oznac¢eni CzechTrade vzniklé na
zékladé jeji ztizovaci listiny ¢i z jejich starsich ochrannych zndmek. Zalovani tedy nepominuli starsi
prava zalobkyné a neposkytli provozovateli siti Facebook nepravdivé informace.

Jako posledni otazku (kterd, jako jedina z predlozenych otdzek, ma byt dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné) dovolatelka predklada otazku hmotného a procesniho prava ,existence naroku
na primérené zadostiuc¢inéni v penézité formé a primérenost ¢astky pozadované jako primérené
zadostiu¢inéni; uneseni bremene tvrzeni a bremene dikazniho v souvislosti s uplatiovanym narokem
na satisfakci v penézité formé, a to véetné konkrétni vySe tohoto naroku, a predpoklady pro
rozhodnuti soudu o tomto naroku”.

Dle nazoru dovolatelt nebyly naplnény podminky pro priznani penézité satisfakce. Profil zalobkyné
byl deaktivovan z4hy po zaloZeni. Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, Ze by byl navs$tévovan $irsi



verejnosti. Profil zalobkyné mél registrovan jen cca 10 tzv. pratel, z nichz vyznamnou ¢ast tvorili
zameéstnanci zalobkyné. Po deaktivaci profilu nebylo prekazek, aby si zalobkyné zridila novy profil
pod svym uplnym nazvem ¢i jeho anglickym prekladem.

Adresatem oznameni byl jen provozovatel sité Facebook. Z jeho strany ani ze strany dovolatela
nebyly verejnosti sdélovany zadné negativni idaje o Zalobkyni.

Jestlize by bylo na misté priznat satisfakci v penézich, je plnéni ve vysi 100 000 K¢ prilis vysoké,
zejména s prihlédnutim k tomu, Ze druhy Zalovany vychézel z rozhodnuti Utadu.

Dovolatelé v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2006, sp. zn. 32
Odo 511/2006, podle néhoz zakon uprednostnuje pri napravé nekalosoutézniho jednani nemateridlni
satisfakci, avSak pro zcela specifické a vyjimecné pripady umoznuje zadostiucinéni i ve forme
penézni, pricemz soud musi mit k dipozici dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti,
vymezujicich urcité hranice, z nichz soud pri svych tvahach (o naroku na zadostiuc¢inéni) vychazi a to
nejen z pohledu maximalni ¢i minimdalni moznosti penézni reparace vzniklé nematerialni tjmy.

Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila s rozsudkem odvolaciho soudu, zpochybnila nékteré
argumenty dovolatell a navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti dovoléni.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (¢lanek II bod 2
zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdeéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale opét jen ,0. s. I.“.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéano v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) opravnénou
osobou radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 0. s. 1),
nejprve posuzoval, zda je dovoléni pripustné.

Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Prvni otazka predlozena zalovanymi, ktera by se dle obsahu podani dala presnéji formulovat jako
otazka, zda uziti ochranné znamky Spolecenstvi mize byt jednanim rozpornym s dobrymi mravy
soutéze, pripustnost dovolani nevyvolava, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s
konstantni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Je ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Ze jednanim proti dobrym mravum soutéze a tedy
jednanim nekalosoutéznim, proti némuz se dotCeny ma pravo branit, muze byt i uziti zapsané
ochranné znamky (srov. usneseni ze dne 25. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 455/2003, rozsudek ze dne
30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013).
Vzhledem k tomu, Ze narodni znamkové pravo vychdazi ze smérnic Evropské unie (srov. prvni
smérnici Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkach; aktudlni smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statli o ochrannych zndmkach) a ze na stejnych principech je zalozeno i narizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce SpolecCenstvi [potazmo narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o
ochranné zndmce Spolecenstvi], Ize tento zavér plné aplikovat i na ochrannou znamku Spolecenstvi.
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Dalsi otazka by se dle obsahu podani dala presnéji formulovat jako otazka, zda Ize za jednani v
rozporu s dobrymi mravy soutéze povazovat upozornéni provozovatele socialni sité, v daném pripadé
Facebooku, na potencialni kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z pramyslového vlastnictvi, a to s
ohledem na predvidatelnost rozhodnuti provozovatele socidlni sité, v daném pripadé Facebooku, o
kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z prumyslového vlastnictvi a predvidatelnost opatreni
ucinénych provozovatelem socidlni sité.

Tuto otazku Nejvyssi soud doposud neresil, proto tato otdzka zakladda pripustnost dovoléni. Dovolani
vSak neni davodné.

Podle § 44 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodnik zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»obch. zak.”), je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim
nebo dal$im zékaznikim. Nekaléd soutéz se zakazuje.

Podle § 47 obch. zak. vyvolani nebezpeci zameény je:

a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym
soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykona anebo
obchodnich materialt podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za
priznacné (napr. i oznaceni obalu, tiskopisu, katalogt, reklamnich prostredku),

¢) napodobeni cizich vyrobk, jejich obalt nebo vykont, ledaze by $lo o napodobeni v prvcich, které
jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera
opatreni, kterd od ného lze pozadovat, aby nebezpeci zdmény vyloucil nebo alespon podstatné
omezil,

pokud jsou tato jednéni zpusobild vyvolat nebezpec¢i zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s
podnikem, firmou, zvlaStnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.

Podle § 53 obch. zak. osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se
proti rusSiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat
primérené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, nahradu $kody a vydani
bezduvodného obohaceni.

Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu. Pro posouzeni véci je
podstatné, Ze druhd Zalovana méla pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
ledna 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007-442, zakazdno uzivat oznaCeni CzechTrade jinak, nez jako soucast
své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o. Prvnimu zalovanému, ktery s druhou Zalovanou své
jednani koordinoval a napliioval jim jeji zajmy, byl tento zdkaz znam. Vzhledem k tomu, Ze i uziti
zapsané ochranné znamky muze byt nekalou soutézi, nemohla tento zdkaz zvratit ani registrace
tohoto oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi. V této souvislosti je treba poukazat i na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014, €. j. 21 Cdo 2660/2013-263, v exekucni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE 1537/2010, v niz se zalobkyné doméhala narizeni
exekuce podle shora uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze. V tomto usneseni Nejvyssi soud
dovodil, ze byla-li povinnému vykonatelnym rozsudkem ceského soudu ulozZena povinnost zdrzet se
uzivani oznaceni CzechTrade Internet s.r.o., je duvodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I. jen zjisténi exeku¢niho soudu, ze povinny tuto povinnost neporusuje, a
nikoliv okolnost, Ze po vydéni tohoto exeku¢niho titulu byly v jeho prospéch zapséany Uradem pro
harmonizaci vnittniho trhu (OHIM) ochranné znamky (takze se stal vlastnikem kombinované
ochranné znamky SpolecCenstvi obsahujici slovni spojeni CzechTrade a slovni ochranné znamky
Spolecenstvi CzechTrade, v obou pripadech pro tridy vyrobku a sluzeb odpovidajici optimalizované
databézi podnikatelu na siti Internet a souvisejicim sluzbam), kterou se soud muze zabyvat jen v
rizeni nalézacim.
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Pri védomi tohoto zdkazu zalovani sdélili treti osobé, ktera méla moznost branit uzivani tohoto
oznaceni zalobkyni na vyznamném komunikacnim kanalu na internetu (provozovateli sité Facebook),
Ze je zalobkyni potencialné narusovano pravo druhé zalované z dusevniho vlastnictvi - ochrannych
znamek Spolecenstvi, které obsahovaly slovni spojeni CzechTrade. Timto jednanim druhd zalovana s
pomoci prvniho Zalovaného védomé porusila povinnost ji uloZenou pravomocnym rozsudkem, nebot
uzila oznacCeni CzechTrade jinak, nez jako soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o.

Predvidatelnost rozhodnuti a opatreni provozovatele Facebooku v posuzované véci nehraje roli,
nebot popsané jednani samo o sobé bylo parazitni, zlehc¢ujici i zabranovaci ve vztahu k zalobkyni,
zéroven bylo i klamavé ve vztahu k provozovateli sité Facebook, kdyz vuci nému druhd zalovana
zamlcela existenci ji ulozeného pravomocného zékazu uzivat predmétné oznaceni jinak, nez jako
soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s. r. 0. Je zrejmé, Ze oznameni uc¢inéné zalovanymi
vuci provozovateli Facebooku objektivné smérovalo pravé k zabranéni (Ci alespon ztizeni) vyuzivani
oznaceni CzechTrade zalobkyni - i z tohoto divodu znalost rozhodovacich procesu provozovatele
Facebooku neméa vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto spravné.

Treti otazka formulovand Zalovanymi jako otazka ,ochrany starsiho prava plynouciho z tzv.
zkraceného nazvu odliSného od Uplného nazvu pravnické osoby a vztah tzv. zkrdceného nazvu k
ochrannym znamkdém Spolecenstvi; ochrany starsiho prava plynouciho z ochrannych znédmek v
odli$ném znéni a zapsanych pro odli$né tridy vyrobku a sluzeb ve vztahu k ochrannym zndmkam
Spolecenstvi“, at uz by byla vzhledem k obsahu poddani jakkoli presnéji preformulovand, nezaklada
pripustnost dovolani, nebot rozsudek odvolaciho soudu by obstél i bez jejiho reseni.

Ve své argumentaci zalovani zpochybniuji moznost ochrany zkraceného nazvu zalobkyné jako nazvu
pravnické osoby a ochranu oznaceni CzechTrade na zakladé starsiho prava k oznaceni vzniklého ze
starSich ochrannych znamek zalobkyné. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva (srov. stranu 5
rozsudku soudu prvniho stupné), Ze zalobkyné bézné uziva oznaceni CzechTrade jako (ji udéleného)
zkraceného nazvu jiz od roku 1997, pricemz se pro jeji cinnost stalo priznaénym. Jedna se tedy o
oznaceni podléhajici neformalni nekalosoutézni ochrané, a to dokonce podle pojmenované skutkové
podstaty podle § 47 pism. b) obch. zak.

Ohledné posledni otazky polozené zalovanymi ve znéni ,existence naroku na primérené
zadostiuCinéni v penézité formé a primérenost castky pozadované jako primérené zadostiucinéni;
uneseni bremene tvrzeni a bremene dikazniho v souvislosti s uplatiiovanym narokem na satisfakci v
penézité formé, a to véetné konkrétni vyse tohoto naroku, a predpoklady pro rozhodnuti soudu o
tomto naroku”, zalovani spatfuji splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 0. s. I.) v
tom, Ze je tato otdzka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

Podle § 241D odst. 3 prvé véty o. s. I. dovolani, které neobsahuje tdaje o tom, v jakém rozsahu se
rozhodnuti odvolaciho soudu napada, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni duvodu dovolani, muze byt o tyto
nélezitosti doplnéno jen po dobu trvani lhiity k dovolani.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nélezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, pricemz k projednani dovoléni nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. T.

Ma-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
reseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
musi byt z obsahu dovolani patrno, ktera rozhodnuti dovolaciho soudu tuto otazku resi rozdilné.



Tomuto pozadavku dovolatelé ohledné této otazky v dovolani nedostdli, a tudiz ohledné této otazky
nelze v dovolacim rizeni pokracCovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud dovolani zalovanych podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Skladovani

e Spolecné jméni manzell

e Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Micenlivost notére

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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