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Nekala soutez

Samotné zjisténi o podobnosti vyrobkl tcastniki neumoziuje ucinit zavér, ze se zalovany svym
jednanim dopousti parazitovani na soutéznich vykonech zalobce. Podminkou takového jednani v
nekalé soutézi je, ze soutézitel tézi z konkrétniho usili a ndkladu jiného soutézitele a ziskava tak
soutézni vyhodu spocivajici v tom, ze sam nemusi takové naklady vynakladat. Pritom se z povahy
hospodarské soutéze musi jednat o takové (soutézné vyznamné) Gsili a ndklady, jejichz tézeni ze
strany jiného soutézitele predstavuje jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Ty vSak pripousti
jistou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti s cilem se na trhu se prosadit. Navic zdkaz tézeni
z takového usili a nakladl jiného soutézitele neplati jednou provzdy, ale pouze po dobu odpovidajici
zhodnoceni postaveni tohoto soutézitele na trhu tak, aby toto Gsili a naklady, byly trzné vyrovnany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2027/2020-228 ze dne 31.8.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné MIVARDI s.r.o0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. F.V,,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Zfishing Sport Wholesale s.r.o., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. Ing. M.O., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o ochranu pred nekalou soutézi a ochranu
autorskych prav, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 4/2017, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, €. j. 3 Co 45/2019-191, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 3 Co 45/2019-191, se v rozsahu, v jakém jim byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud ¢astecné zmeénil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.12.2018, ¢.j. 37 C 4/2017-116, tak, Ze ulozil zalované povinnost zdrzet se vyroby, distribuce a
prodeje obalt na rybarské pruty, které prodava pod nazvem ,Classic Rod Holdall 2 Rods“ a ,Royal
Rod Holdall 3 Rods*“, a to véetné veskeré reklamy na tyto vyrobky a nabizeni téchto vyrobki k
prodeji, a tyto obaly dosud neprodané znicit, v ¢asti pak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a v
casti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné domdhala po Zalované (mimo jiné) zdrzeni se vyroby,
distribuce a prodeje shora uvedenych vyrobku a znic¢eni vSech téchto dosud vyrobenych vyrobku, a
to (mimo jiné) z duvodu, Ze zalovana se svym jednanim dopousti nekalosoutézniho jednéni, nebot
uvadi na trh dokonalé kopie oballl na rybarské pruty, které drive navrhla a uvedla jako jedinecné na
trh Zalobkyné. Zalovana na svoji obranu uvadéla, Ze feSeni vyrobkll Zalobkyné neni nijak originalni a
je déno konstruk¢nimi a standardizovanymi pozadavky rybarskych prutd. Provedeni vyrobka
Zalované neni identické s vyrobky zalobkyné a na trhu jsou bézné dostupné vyrobky stejného typu i
dalsich soutéziteld.

3. Odvolaci soud vysel jednak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jednak po castecném
zopakovani dokazovani rovnéz z vlastnich zjisténi, a dospél ke skutkovému zavéru, podle kterého
zalobkyné uvadi na trh od roku 2010 obaly na pruty pod nazvy ,Multi“ a ,Eco” a Zalovana od rijna



2016 uvadi na trh obaly na pruty pod nazvy , Classic Rod Holdall 2 Rods“ a ,,Royal Rod Holdall 3
Rods“. V obou pripadech se jedna o dva typy obalt na pruty, bud na dva nebo na tfi pruty. Takrka
shodné je barevné provedeni téchto vyrobku, jejich tvar a velikost. Co do umisténi kapes a dalSich
pomocnych popruhu a poutek jsou vyrobky ucastnic obdobné, nikoliv totozné. Vyrobky se odlisuji
pouzitym materidlem a logem, jez je na vyrobku vyrazné umisténo. Obaly na pruty nabizeji na trhu i
jiné osoby, a to v riznych délkach a s riznym poCtem pouzder na pruty, nékteré varianty maji i
vypouklinu kvuli navijaku.

4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jednani Zalované je jednéanim v hospodarském
styku, kdyz zalovana je primym konkurentem zalobkyné na trhu s rybarskymi potrebami. Pri
posouzeni, zda vytykané jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit 4jmu
jinym soutézitelim nebo zékazniktum, je treba dle odvolaciho soudu vychézet z hlediska primérného
spotrebitele, jenz ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na
socialni kulturni a jazykové faktory.

5. Pri posouzeni zaménitelnosti vyrobku ucastnic je nutno dle odvolaciho soudu posoudit prvky, které
mohou byt priznacné pro zalobkyni (tedy nikoli technicky predurcené). Je nutno posuzovat celkovy
dojem prumérného spotrebitele a rozlisit, zda obaly na pruty zalované maji podstatné odli$né prvky,
které ve svém souhrnu vytvari u primérného spotrebitele celkové odlisny dojem ¢i zda se jedna
pouze o nepodstatné detaily, jichZ si pramérny spotrebitel nepovSimne. Obaly na rybéarské pruty tak
mohou byt ze své povahy (predurcené rozméry prepravovanych pruti) totozné co do rozméru (délky,
Sirky a hloubky), existence zipl k uzavirani oballi, popruht k usnadnéni transportu oball a kapes pro
uloZeni dalSich rybarskych potreb. Dle odvolaciho soudu nicméné vyrobky zalované vyvolavaji stejny
celkovy dojem, pokud vykazuji zna¢nou podobnost az shodu ve zpusobu reseni, umisténi a ve
zpusobu uzavirani dvou kapes na predni strané obalu a kapsy ¢i kapes na zadni strané obalu, v
identickém reSeni a upevnéni popruhu, v reSeni obalu pro noSeni prutl s navijaky ¢i v pritomnosti
stahovaciho pasku opatreného suchym zipem ve stejné ¢asti obalu a ve shodném reseni tahla zipu.
Tento celkovy shodny dojem nemuze narusit ani skutecnost, ze obaly ucastniku jsou oznaceny
odlisSnymi logy.

6. S ohledem na povahu uplatnénych naroku zalobkyné neni naopak dle odvolaciho soudu rozhodné,
zda tahlo zipu uzivané zalobkyni je ¢i neni autorskym dilem, do jaké miry jsou barevné a grafickym
rozvrzenim podobné e-shopy Ucastniki, zda jsou na trhu dostupné obaly na pruty jinych vyrobcu,
které rovnéz obsahuji nékteré obdobné prvky, a zda jsou obaly zalobkyné vysledkem vyvoje.
Podstatné je, ze zalobkyné s designem svych obalu prisla na tuzemsky trh podstatné drive nez
Zalovana a na trhu ji svéd¢i ¢asova priorita.

7. Jednani zalované tak dle odvolaciho soudu predstavuje nekalou soutéz naplnénim znaku jeji
generalni klauzule podle § 2976 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0.
z.“), a znaku specialnich skutkovych podstat vyvolani nebezpec¢i zamény podle § 2981 o. z. a
parazitovani na povésti podle § 2982 o. z.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho ménici ¢asti napadla Zalovana dovolanim, které
povazuje za pripustné podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle jen ,o0. s. 1.”), a
to (vzhledem k celkovému obsahu dovolani) pro posouzeni otdzky hmotného prava tykajici se
podminky nekalé soutéze jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a rovnéz otazky hmotného
prava tykajici se podminky nekalé soutéze spocivajici ve zpusobilosti jednani soutézitele privodit
Ujmu jinym soutézitelll nebo zakaznikim, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil dle Zalované od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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9. Nespravné pravni posouzeni otazky jednani zalované v rozporu s dobrymi mravy soutéze
odvolacim soudem shledava zalovana v tom, Ze odvolaci soud v rozporu se zavery vyjadrenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, neprihlédl pri reSeni této
otazky, jez je otazkou pravni a nikoli skutkovou, ke vSem okolnostem véci. Nevzal v vahu, ze
vyrobky Zalované jsou, stejné jako je tomu celosvétové, vyrabény v Ciné, a tim paddem jsou tvarové
shodné nebo obdobné, lisi se pouze barvou, prip. detaily, jako je délka zipu nebo pouzity material. I
kdyby byly vyrobky tcastnic podobné, coz nejsou, nebylo by mozno ucinit zjednoduseny zavér, ze
jednéni zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jak vyplyva téz ze zavért vyjadrenych v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 267/2005.

10. Pravni posouzeni otazky zplsobilosti jednani zalované privodit ujmu jinému soutéziteli nebo
zékaznikim je dle zalované v rozporu se zavéry vyjadirenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, podle néhoz pouhé zplsobeni ujmy soutéziteli jeSté nevypovida o
nekalém charakteru soutézniho jedndni, jestlize je druhym plsobena hospodarska ujma takovymi
prostredky, které jsou v hospodarském boji povazovany za slusné, coz nevylucuje urcitou davku
soutézeni agresivity a Istivosti. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na zakladé vysoce
teoretické moznosti Ujmy, $lo by o méalo diivodné omezeni podnikatelské svobody. Ujma v
zanedbatelném rozsahu vlastné Gjmou neni.

11. Zalovana dale namitla, Ze odvolaci soud neproved] v odvolacim fizeni Zalovanou navrzené dikazy
a ze jeho rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti. Odvolaci soud se dle zalované v napadeném rozsudku
nevyporadal dostate¢nym a presvédcivym zpusobem s argumentaci zalované, ze jeji jednani neni v
rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim ¢i zékazniklim. Rovnéz
se dle zalované jedna o rozhodnuti prekvapivé, kdyz odvolaci soud neseznamil ucastniky se svym
pravnim nazorem a neposkytl uc¢astnikim pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. T.

12. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil v napadeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu
tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, popr. aby rozsudek odvolaciho soudu v tomto
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Zalovana déle navrhla, aby dovolaci
soud v napadeném rozsahu odlozil vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu do pravni moci
rozhodnuti, kterym bude dovolaci rizeni skonceno.

13. Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadrila tak, Ze povaZzuje rozsudek odvolaciho soudu za
spravny. Ma za to, Ze odvolaci soud na otazku tykajici se rozporu jednani Zalované s dobrymi mravy
soutéze v napadeném rozsudku odpovédeél a jeho zaveér je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Ve zbytku pak zalovana vytyka dle zalobkyné odvolacimu soudu pouze
nespravnost skutkovych zjisténi, k jejichz prezkumu vSak dovolaci soud povolan neni. Dle zalobkyné
dosavadni rizeni netrpi ani vytykanymi vadami a k poruseni prava zalované na spravedlivy proces tak
dojit nemohlo. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl.

III. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno v zdkonné
1haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené



rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I'. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméha (dovolaci ndvrh) (odst. 2). Duvod dovoléani se
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

18. Pripustnost dovolani nezaklada namitka dovolatelky tykajici se rozsahu provedeného dokazovani
v rizeni pred odvolacim soudem, nebot timto dovolatelka napada ve skutecnosti spravnost
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o vlastnostech vyrobku ucastnic, jez vSak dovolacimu prezkumu
nepodléha (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. 1.).

19. Obdobné pak pripustnost dovolani nemuze vyplyvat z namitky nedostatec¢nosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu nebo absence procesniho pouceni v odvolacim rizeni,
nebot tim dovolatelka nepredklada zadnou pravni otazku, na jejimZ vyreseni napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. ). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze zalozit jen skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, tedy otazky pravni,
kterymi nejsou namitky dovolatelky ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o
sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, Ci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

20. Dovolatekou formulovana (druha) otdzka, jez je otdzkou hmotného prava, tykajici se posouzeni
zpusobilosti jednani v hospodéarském styku privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniktim,
pripustnost dovolani rovnéz nezaklada, nebot odvolaci soud se pri reseni této otdzky od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

21. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, ze pri posuzovani otazky, zda jednani
soutézitele je ¢i neni zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim, je nutno
prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci. Pro posouzeni urcitého jednani jako jednani
nekalosoutézniho se vyzaduje pouhd zpusobilost privodit tjmu soutézitelim nebo zékaznikiim, neni
tedy nutny sdm vznik Gjmy. MozZnost, Ze jednomu nebo druhému z uvedenych subjekta bude
zplsobena Ujma, musi byt ovéem moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na zakladé vysoce teoretické
moznosti Ujmy, $lo by o malo divodné omezeni podnikatelské svobody. Zakon nijak neurcuje rozsah
ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové jednéni mohlo byt posouzeno jako
nekalosoutézni. Nehovori napr. o ujmé znacného rozsahu, ijmé podstatné apod. Lze vSak dospét k
nazoru, Zze Ujma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastné tjmou neni
(srov. obdobné na zékladé pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 podle § 44 a nasl. zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo
139/2008).

22. Dovolaci soud déle formuloval zavér, podle kterého u podminky nekalé soutéze spocivajici ve
zpusobilosti jednani soutézitele privodit ijmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim neni treba
soucasné zkoumat snahu soutézitele zjednat pro sebe ¢i jiného prospéch, nebot tuto podminku
generalni klauzule neobsahuje. Muze se jednat jak o Gjmu materidlni (Skodu), tak i Gjmu imaterialni
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(srov. obdobné na zakladé pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uverejnény pod c¢islem 96/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

23. Byt tak odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovné neuved], je presto z jeho rozhodnuti zrejmé,
ze shledal jednéni zalované zpusobilym privodit 4jmu prinejmensim zalobkyni sniZzenim trzniho
odbytu jejiho zbozi v disledku nabyti vyhodnéjsiho soutézniho postaveni na strané zalované. S
ohledem na zjiSténé vzajemné soutézni postaveni ucCastnic na relevantnim trhu je pak zrejmé, ze se
nejedna o zpusobilost privodit Gjmu pouze zanedbatelnou.

24. Lze tak uzavrit, ze reSeni predmétné otdzky dovolatelky odvolacim soudem je v souladu se shora
uvedenymi zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a odvolaci soud se v napadeném
rozhodnuti od této rozhodovaci praxe neodchylil.

25. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro reseni dovolatelkou vymezené prvni
otazky, jez je otazkou hmotného préva, tykajici se podminek jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovoléni a pravni Gvahy dovolaciho soudu

Posouzeni existence vad rizeni

26. Vzhledem k pripustnosti dovolani prezkoumal dovolaci soud na prvnim misté podle § 242 odst. 3
véty druhé o. s. ., zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a§229 odst. 3 0. s. I, jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami zatizeno nebylo.

27. Ve vztahu k dovolatelkou namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
je mozno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za
neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda 1ze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zdjem tcastnika rizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit
dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Gjmu prav ucastniki rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
tehdy, kdyz vuci nému nemuze ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat duvody
dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité podminky pro zaujeti
nazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tcCastnikum
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

28. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama

o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).



29. Z obsahu dovolacich divodu formulovanych zalovanou vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, ze odvolaci
soud posoudil jednani Zalované jako jednani v nekalé soutézi z divodu vzéjemné podobnosti vzhledu
a provedeni vyrobkd uvadénych na trh obéma tcastnicemi v o¢ich pramérného spotrebitele a s
ohledem na drivéjsi uvedeni vyrobki zalobkyné na trh.

30. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namitd neprezkoumatelnost dovolanim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, presto je z obsahu jejiho dovoldni zrejmé, Ze védéla, jak odvolaci soud
rozhodl a z jakého diivodu. Protoze ani pripadné nedostatky odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nemohly byt na Gjmu prav dovolatelky, neni mozné uspesné dovozovat, Ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo neprezkoumatelné (srov. obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

31. Lze tak uzavrit, Zze oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto smyslu
srozumitelné a dostatecné a rizeni v projednavané véci touto vytykanou vadou netrpi.

32. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze oznacit ani za rozhodnuti prekvapivé, nebot mu
neni mozno vytknout, ze by predmétnou véc z pohledu predchoziho rizeni posuzovalo originalné,
¢imz by byla ucastnikim uprena moznost adekvatni reakce a hajeni jejich zajmu. Nelze nikterak
dovodit, ze by ucastnici méli znat vysledny zavér soudu o projednavané véci drive, nez je vysloven v
jeho rozhodnuti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 370/2011, a
ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3387/2015, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 245/07).

33. Otézka, zda v dusledku vzajemné podobnosti vyrobku ucastnic se zalobkyné dopustila nekalé
soutéze jednanim v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilym privodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim, byla v projednévané véci posuzovana jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné, navic podle totoznych hmotnépravnich norem jako v napadeném rozhodnuti
odvolaciho soudu, proto rozhodnuti odvolaciho nelze oznacit za prekvapivé.

34. Divodna neni ani ndmitka dovolatelky o absenci pouceni podle § 118a odst. 1 a3 0.s.I. v
odvolacim rizeni, nebot odvolaci soud své rozhodnuti na neuneseni bremene tvrzeni a bremene
dukazniho zalovanou nezalozil. Bfemenem tvrzeni a bifemenem diikaznim se rozumi procesni
odpovédnost Gcastnika fizeni za to, Ze v rizeni jsou vyliceny vSechny rozhodujici skutecnosti jim
uplatnéného naroku ¢i obrany proti tomuto naroku a tato tvrzeni byla prokazana, tj. nesplni-li
ucastnik povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., a ze z tohoto duvodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem téchto bremen je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v tzv. skutkové (dikazni) nouzi, tedy v takovych pripadech, kdy urcita
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika nebo
vibec (objektivné vzato) nebyla tvrzena a prokazana, takze vysledky hodnoceni dukazu neumoznuji
soudu prijmout zavér ani o existenci této skutecnosti ani o tom, Ze tato skutecnost nenastala (srov.
obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001).

35. Odvolaci soud nicméneé po zopakovani dokazovani v odvolacim rizeni dospél k (pozitivnimu)
skutkovému zji$téni o rozsahu podobnosti vyrobku ucastnic a o ¢asové priorité vyrobku zalobkyné na
trhu a na tomto svém zjisténi zalozil svuj pravni zavér. Jeho rozhodnuti proto neni ve vztahu k obrané
dovolatelky zaloZeno na stavu tzv. skutkové (diikazni) nouze, a tudiz ani na existenci podminek pro
rozhodovani o véci na zakladé bremene tvrzeni a bremene dukazniho, k nimz dovolatelka svoji
namitku vztahuje.

Posouzeni rozporu s dobrymi mravy soutéze v souvislosti s uvedenim shodnych ¢i podobnych
vyrobki na trh



36. Dovolani je davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spocivéa pri vyreseni shora uvedené
otazky zalované, jez zaklada pripustnost jejiho dovolani, na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 1 0. s. 1).

37. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd, ¢i nikoliv.

38. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

39. Podle § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze

jednanim zpUsobilym privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekala soutéz se zakazuje (odst. 1). Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména vyvolani nebezpeci
zameény a parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele [odst. 2 pism. c¢) a d)].

40. Podle § 2981 odst. 2 a 3 0. z. nebezpeci zamény vyvola i ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni zavodu
nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zavodu, které v
zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za priznac¢né (odst. 2). Stejné tak vyvola nebezpeci
zameény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich,
které jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil
veskera opatreni, ktera 1ze na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon
podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpusobild vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou
predstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zdvodem, pojmenovanim, zvlastnim oznaCenim nebo s
vyrobkem Ci vykonem jiného soutéZzitele (odst. 3).

41. Podle § 2982 o. z. parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by
soutézitel jinak nedosahl.

42.Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustdlenému zaveru, ze jednanim v nekalé soutézi je
pouze takové jednani, které naplinuje vSechny podminky generdalni klauzule nekalé soutéze podle §
2976 odst. 1 0. z. (srov. obdobné na zakladé pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uverejnény pod Cislem 96/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle u€inné pravni ipravy srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

43. Ustanoveni § 2976 odst. 1 o. z. a nasledujici chrani hospodarskou soutéz jako takovou. Ochrana
hospodarské soutéze znamena na strané jedné dodrZeni fair pravidel soutéze, zejména nastaveni
alespon srovnatelnych vychozich podminek nutnych pro to, aby vysledky, jichz soutézitel dosahl,
odpovidaly predevsim jeho poctivé vynalozenému usili, na strané druhé vyzaduje téz zachovani
primérené ,bezpeéného” trhu pro zakaznika.

44. Dobré mravy soutéze jsou tak jednim z predpokladu, které musi byt splnény, aby urcité jednani
mohlo byt v souladu s § 2976 odst. 1 0. z. oznac¢eno za nekalou soutéz. Prave uziti pojmu dobré
mravy soutéze radi toto ustanoveni k prdvnim normam s relativné neurcitou hypotézou. Dobré mravy
judikatura ustélené charakterizuje jako souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny



rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich.

45. Pojem dobré mravy soutéze je vsak tieba ponékud modifikovat, a to pravé proto, Ze se uplathuji v
hospodarskeé soutézi, tj. v prostredi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu,
coz predpoklada jistou miru agresivity a ,podnikatelské vychytralosti“. Je vSak treba vzdy dodrzet
korektni a soutézné prijatelné metody. Samozrejmym predpokladem jednéni v souladu s dobrymi
mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

46. Dobré mravy soutéze proto predstavuji zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mrava jako
takovych a spjatou s principy poctivého hospodarského styku. Soutézeni na trhu pripousti uréitou
miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim
zakerné, podvodné Ci parazitujici nebo predstupuje pred spotrebitele a zakazniky s klamavymi udaji
(srov. obdobné podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1962/2015)

47. Zakaz vyvolani nebezpeci zamény v hospodarském styku vyplyva ze samé logiky trzni
konkurence. Zdkaznik musi mit moznost volby a hodnoceni totoznych nebo podobnych vyrobki
ruznych prodéavajicich. Vyrobky proto musi byt oznaCeny tak, aby se daly odlisit a takovou védomou
volbu umoznovaly. Pokud tomu tak neni a néktery ze soutézitel vyvola dojem, Ze jeho vyrobek je
vlastné vyrobek jiného soutézitele, popira zakladni vlastnost trhu - moznost svobodné volby z
nabidky vyrobku ruznych prodavajicich. Predpokladem nekalého jednéani vyvoldnim nebezpeci
zameény je bud skutecnost, ze se dany vyrobek stal pro zavod urc¢itého soutézitele priznacny, nebo je
nemravnost jednani soutézitele dana tim, ze pri napodobeni ciziho vyrobku neucinil veskera
opatreni, ktera na ném Ize pozadovat, aby nebezpeci zdmény vyloucil nebo alesponi podstatné omezil
(srov. obdobné podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009).

48. K tomu je mozno doplnit, Ze delikt nekalé soutéze vyvolanim nebezpeci zamény v souvislosti s
napodobenim vyrobki jiného soutézitele je nutno vykladat rovnéz s ohledem na znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smeérnice o nekalych obchodnich praktikach), podle jejihoz Cl. 5 odst. 2 ve
spojeni s bodem 13. prilohy I této smérnice propagace podobného vyrobku konkrétniho vyrobce
zpusobem, jenz cilené vede k uvedeni spotfebitele v omyl tak, ze uvéri, ze dany vyrobek je vyroben
tymz vyrobcem, i kdyz tomu tak neni, je obchodni praktikou povazovanou za vSech okolnosti za
nekalou.

49. Nekalosoutézni jednani parazitovanim na soutéznich vykonech (v Sir§im slova smyslu) jiného
soutézitele, at jiz v podobé typové skutkové podstaty parazitovani na povésti podle § 2982 o. z. Ci
jiného jednani v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilého privodit jmu
soutézitelim nebo zédkaznikim podle § 2976 odst. 1 o. z., predpoklada, ze soutézitel tézi z usili a
néakladl jiného soutézitele a ziskava tak soutézni vyhodu spocivajici v tom, ze sdm nemusi takové
néklady vynakladat. Soutéziteli z tohoto divodu vSak nenéalezi kuprikladu pravo vyluéného uzivani
urcitého nového reseni vyrobku v predstihu pred ostatnimi soutéziteli a pravo branit se proti vsem
ostatnim na trhu v prevzeti a uzivani tohoto reseni bez jeho souhlasu jednou provzdy, ale pouze po
dobu odpovidajici zhodnoceni postaveni tohoto soutézitele na trhu tak, aby naklady, jez bylo tfeba k
prosazeni tohoto reseni vynalozit, byly vyrovnany, a aby prinos nového reseni byl ocenén v jeho
urcitém postaveni na trhu. Smyslem ani ucelem ochrany proti jednéni v nekalé soutézi neni
zakonzervovat urcity stav, ktery by v dusledku vyhovéni zdrzovacim narokiim nastolil asové



neomezené monopolni postaveni takového soutézitele na trhu a tim znemoznil volnou trzni soutéz
(srov. podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2382/2012).

50. Shora uvedené zavéry rozhodovaci praxe Ize s ohledem na skutkové okolnosti v projednavané
véci vyjadrit jinymi slovy tak, ze samo uvedeni vyrobku na trh, jez jsou svym vzhledem ¢i provedenim
shodné s vyrobky jiného soutézitele nebo jsou témto vyrobkum podobné (aniz by vyrobky tohoto
soutézitele byly zaroven vyjadrenim predmétu nékterého z absolutnich prav dusevniho vlastnictvi),
nelze bez dalSiho povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Samotna podstata (resp.
samo konkurenc¢ni prostredi) hospodarské soutéze totiz spociva pravé v trzni nabidce konkurencné
substituovatelnych vyrobka.

51. Nekalosoutéznim se takové jednéni stavéa pouze tehdy, je-li jeho disledkem naruseni
hospodérské soutéze jednanim v rozporu s jejimi dobrymi mravy zptsobilym privodit Gjmu jinym
soutézitelim ¢i zakaznikiim, a to zejména v podobé klamani zakazniku, vyvolani nebezpeci zameény ¢i
parazitovani na soutéznich vykonech jiného soutézitele. V rozporu s dobrymi mravy soutéze je
uvedeni takového vyrobku soutézitelem na trh kuprikladu tehdy, stal-li se vzhled ¢i provedeni
shodného nebo obdobného vyrobku priznacnym v zdkaznickych kruzich pro zévod jiného soutézitele
nebo neucinil-li soutézitel dostatecné opatreni pro vylouceni ¢i podstatné omezeni vyvolani
nebezpeci zamény nebo klamné predstavy o spojeni svého vyrobku s jinym soutézitelem (zpravidla
napr. zietelnym umisténim svého loga na vyrobek ¢i jeho obal) nebo tézil-li soutézitel ze soutézné
vyznamného Usili a ndkladu jiného soutézitele.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

52. Pri promitnuti shora uvedenych zévéra do pomeéra projednavané véci nelze povazovat rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné, jelikoz je zalozeno na pouhém zjisténi, ze vzhled a provedeni vyrobka
ucastnic jsou z pohledu primérného spotrebitele podobné a ze zalobkyné uvedla své vyrobky na trh
drive. Zaroven je nutno vzit v ivahu, Ze zavér odvolaciho soudu neni nikterak opodstatnén zjisténim,
ze by zalobkyni svédcilo ve vztahu k jejim vyrobkum nékteré absolutni pravo dusevniho vlastnictvi.

53. V pripadé odvolacim soudem dovozeného nekalosoutézniho jednani zalované v podobé vyvolani
nebezpeci zamény vyrobka ucastnic neni rozhodujici, zda zdkaznik (pramérny spotrebitel) rozlisi
vzhled nebo provedeni jejich vyrobku ¢i nikoli. Rozhodujici je pouze zjisténi, zda na strané zékaznika
(prumérného spotrebitele) existuje vzhledem ke vSem zjiténym okolnostem véci zpusobilost zamény
téchto vyrobku jako soutéznich vykonu odlisnych soutézitelli. Tato zplsobilost je pak ve smyslu §
2981 odst. 2 a 3 o. z. dana bud tim, Ze v zdkaznickych kruzich vznikla priznac¢nost urcité tpravy
vyrobku pro zavod nékterého ze soutézitelll nebo (u vyrobkl svoji pravou nepriznac¢nych) tim, ze
soutézitel pri napodobeni vyrobku jiného soutézitele neucinil veskera opatfeni, kterd lze na ném
pozadovat, aby nebezpeci zamény takovych vyrobki, resp. klamnou predstavu o spojeni s jinym
soutézitelem (jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznac¢enim, vyrobkem ¢i vykonem) vyloucil
nebo alespon podstatné omezil.

54. Proto zavér odvolaciho soudu o vyvolani nebezpeci zamény vyrobkl tcastnic na strané zakazniku
z duvodu priznacnosti nékterych (tj. technicky nepredurcenych) prvku vzhledu a provedeni téchto

na trh. Takovy zavér je mozno ucinit pouze pri zjisténi, ze zakaznické kruhy (od nékterého okamziku)
spojuji dané prvKky Upravy vyrobku pravé jen se zavodem urcitého soutézitele, pricemz tato
priznacnost muze vzniknout i pro zavod soutézitele, ktery danou Gpravu vyrobku uvedl na trh pozdéji
nez soutézitel jiny (napr. z duvodu rozsahlé propagace svého vyrobku). V tomto sméru proto neni
zjisténi odvolaciho soudu, Ze zalobkyné uvedla na trh své vyrobky drive (ve smyslu odvolacim
soudem uvedené ,¢asové priority” vyrobku Zalobkyné) nikterak rozhodujici.



55. Z hlediska zpUsobilosti jednani zalované vyvolat nebezpec¢i zamény vyrobkl tcastnic tim, ze
zalovana napodobila vyrobky Zalobkyneé, je mozno ucinit zavér o jednani zalované v rozporu s
dobrymi mravy soutéze pouze tehdy, nevyjde-li v rizeni najevo, ze zalovana ucinila takova opatreni,
ktera Ize na ni pozadovat, aby nebezpeci zamény svych vyrobku s vyrobky zalobkyné ¢i klamnou
predstavu o spojeni se Zalovanou vyloucila nebo alespon podstatné omezila. Proto je rozhodnuti
odvolaciho soudu nespravné v zavéru, ze pro posouzeni této podminky nekalé soutéze neni nikterak
vyznamné zjisténi o oznaceni vyrobku zalované logem jejiho zavodu. A to zvlasté za situace, kdy
podle skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznalo zmény, je logo
zavodu zZalované umisténo na predmétnych vyrobcich vyrazné.

56. Pritom zretelné umisténi loga vlastniho zavodu, je-li toto logo svym provedenim zpusobilé
odliSovat vyrobky soutézitele od vyrobku jinych soutézitel, mize predstavovat pravé takovou
okolnost, ktera v o¢ich prumérného spotrebitele vylou¢i nebo alespon podstatné omezi moznost
vyvolani zdmény nabizenych vyrobki na trhu, a to podle konkrétnich okolnosti véci i u vyrobka, jez
jsou svym vzhledem ¢i provedenim shodné ¢i podobné, resp. umozni zékaznikim rozlisit tyto vyrobky
jako vyrobky pochazejici ze zavodu odlisnych soutézitelll. To ostatné vyplyva ze samotného ucelu
loga (at jiz v podobé ochranné zndmky, jména, nazvu ¢i obchodni firmy soutézitele nebo prosté
obchodni znacky pouzivané soutézitelem k oznaCovani vyrobku svého zavodu), jimz je pravé odliSeni
vyrobki uréitého soutézitele od vyrobku soutézitelt ostatnich, a to i v pripadé vyrobka vzhledové ¢i
provedenim shodnych nebo podobnych.

57. Samotné zjisténi o podobnosti vyrobku ucastnic pak neumoziuje ucinit ani zaver, ze se zalovana
svym jedndnim dopousti parazitovani na soutéznich vykonech zalobkyné. Podminkou takového
jednani v nekalé soutézi je, ze soutézitel tézi z konkrétniho Usili a ndkladu jiného soutéZitele a
ziskéva tak soutézni vyhodu spocivajici v tom, ze sdm nemusi takové naklady vynakladat. Pritom se z
povahy hospodarské soutéze musi jednat o takové (soutézné vyznamné) Usili a naklady, jejichz tézeni
ze strany jiného soutézitele predstavuje jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Ty vSak (jak
uvedeno shora) pripousti jistou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti s cilem se na trhu se
prosadit. Navic zakaz tézeni z takového usili a naklad jiného soutézitele neplati jednou provzdy, ale
pouze po dobu odpovidajici zhodnoceni postaveni tohoto soutézitele na trhu tak, aby toto usili a
naklady, byly trzné vyrovnany.

58. Odvolaci soud vSak sviij zaveér o parazitovani zalované na soutéznich vykonech zalobkyné na
téchto rozhodujicich skutecnostech nezalozil a naopak nespravné uzavrel, ze pro posouzeni
uplatnénych naroku zalobkyné neni rozhodujici, zda vzhled vyrobki zalobkyné je vysledkem jejiho
vlastniho (vyrobniho) vyvoje. V tomto sméru maji sviij vyznam rovnéz odvolacim soudem
nezohlednéna zjisténi, ze na trhu jsou bézné dostupné vzhledové ¢i provedenim podobné vyrobky
dalsich soutézitell a ze zalobkyné uvadi na trh své vyrobky (jiz) od roku 2010.

59. Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, nebot odvolaci soud posoudil zjistény
skutkovy stav (jenz sdm dovolacimu prezkumu ve smyslu § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.
s. I'. nepodléha), podle pravni normy, kterou nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz je jeho pravni
posouzeni véci neliplné, a tudiz nespravné.

V. Zavér

60. Proto dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je duvodné.

61. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze
shora uvedenych duvodu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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