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Nekala soutez

Pro posouzeni, zda je jednani konkrétniho subjektu jednanim v hospodérské soutézi, je rozhodné to,
zda je toto jednéni motivovano soutéznim zamérem a nikoli zdmérem jinym. Zverejnéni splatnych,
doposud neuhrazenych, zavazku dluzniku neni za predpokladu, Ze jde o informaci pravdivou, a Ze jeji
zverejnéni sméruje k vymahani dluhu, nekalou soutézi ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 106/2001, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. K., jako spravce konkursni podstaty tpadkyné
I. spol. s T. 0., zastoupeného , advokatem, proti Zalovanému F. n. m. C. r., zastoupenému, advokatem, o nroky z
jednani nekalé soutéze, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 152/94, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2000, ¢.j. 3 Cmo 110/99 - 91, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2000, ¢.j. 3 Cmo 110/99 - 91, potvrdil rozsudek ze dne 14. rijna
1998, €. j. 2 Cm 152/94-62, jimz Krajsky obchodni soud v Praze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 200.000.000,- K¢ a o
to, aby Zalobci bylo priznano pravo zverejnit rozsudek na naklady Zalovaného. Odvolaci soud - vychazeje ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné - prisvédcil jeho zadvéru, Ze jednéni, z néjz zalobce usuzoval na existenci
uplatnéného naroku (zverejnéni udaje, ze pozdéjsi upadkyneé I... spol. s r. 0. neuhradila zalovanému kupni cenu ze
smlouvy o prodeji ¢asti statniho podniku E..., kterou Zalovany uzaviel 20. listopadu 1992 s jejim pravnim
predchldcem - I..., D. 0. v. o. /déle téZ jen ,smlouva“/), nebylo poruSenim obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni
§ 17 a § 20 obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) a Ze jednéani Zalovaného neni - ve vazbé na ustanoveni §
44 odst. 1 a § 50 obch. zak. - ani jednanim uc¢inénym soutézitelem, takze je nelze miti ani za jednani nekalé soutéze.
Podle odvolaciho soudu toto jednani Zalovaného smérovalo k feseni pohledavky vzniklé ze smlouvy, bylo projevem
snahy informovat o postupech proti dluzniklim a obhajobou ¢innosti souvisejici s privatizaci statniho majetku. Z
diametréalné odli$né ¢innosti ucastniku rizeni nelze nijak dovodit, ze by snad mezi u¢astniky vznikl jakykoli vztah
hospodérské soutéZe v urcité, okruhem subjektti omezené a pro jejich ¢innost specifické ¢4sti trhu, a Ze by bylo cilem
jednéni zalovaného poskodit Zalobce ¢i zvyhodnit zalovaného. Vyrokem svého rozsudku pak odvolaci soud pripustil
dovolani k otdzce, zda vytykané jedndni Ize hodnotit jako jednani u¢inéné v hospodarské soutézi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véas dovolani, namitaje, ze je dan dovolaci diivod dle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), jehoZz prostrednictvim lze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, Ze jednani zalovaného nebylo jedndnim nekalé soutéze. Dovolatel cituje ustanoveni § 4
odst. 2, § 18 odst. 1 a 2 a § 20 odst. 1 zdkona ¢. 171/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky ve vécech
prevodi majetku statu na jiné osoby a o F. n. m. Ceské republiky (déle téZ jen ,zékon“) a odtud usuzuje, Ze uzavira-li
zalovany smlouvy svym jménem a je-li vycet jeho tikoni v zdkoné pouze demonstrativnim, pak muze ¢init také ukony
smérujici k dosazeni zisku, k ndhradé $kody, bezdivodnému obohaceni, Giroktim z prodleni atd.; proto neni ani davod
vyloucit jej z rezimu nekalé soutéze. Dale dovolatel argumentuje zdvéry obsazenymi v clanku uverejnéném v casopise
Prévni rozhledy ¢. 8, ro¢nik 1997 (Ry$ka, M.: K ochrané netradi¢nich subjekt ve sporech vyplyvajicich z nekalé
soutéze), str. 418 a v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ledna 1995, ¢. j. 3 Cmo 1336/94-22, vydaném v
prubéhu fizeni v této véci. Odtud prejima zavér, Ze nekalosoutézniho jednéni se mize dopustit i ten, kdo neposkytuje
plnéni téhoz druhu, i nepodnikatel.

Dale dovolatel uvadi, Ze za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuje i otdzku, zda nejde o jedndni, které 1ze
charakterizovat jako poSkozovani povésti pravnické osoby a zda zalobé nemélo byt vyhovéno z tohoto divodu. K tomu
pak rozviji tezi, Ze hranice mezi posuzovanim jednani zalovaného jako jednani z nekalé soutéze nebo jako
poskozovani poveésti pravnické osoby je natolik nejasnd, ze staci uplatnit prisluSny pozadavek na odskodnéni, popsat
presné skutkovy stav a soud pak mize sam posoudit pripad z hlediska odpovidajiciho pravniho ustanoveni. To se v
daném pripadé nestalo a soudy pouze zamitly nérok zalobce, a¢ z provedeného dokazovani je nepochybné, ze jednani



zalobce vedlo k razantnimu sniZeni obratu, neprimérenym obchodnim podminkam na strané obchodnich partnerd a v
konec¢ném dusledku az ke konkursu.

Konecné dovolatel nesouhlasi se zdvéry odvolaciho soudu o zverejiovani smlouvy. Podle dovolatele je kazda smlouva
priméreného hospodéarského vyznamu sama o sobé predmétem obchodniho tajemstvi, takze zalovany nebyl opravnén
zverejiiovat idaje o smlouvé, tim spise, Ze byla pfedmétem reklamace a pozdéji soudniho sporu. Zalovany timto
postupem zneuzil svého politického a mocenského postaveni k tomu, aby neresil skutecny problém na své strané a
zakryval chyby v privatizaci, na které nakonec doplatil zalobce i zalovany. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrus$il rozhodnuti soudt obou stupid.

Podle bodu 17., hlavy prvni, casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist
(to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde - se zfetelem k
datu vydani napadeného rozsudku - i v této véci.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Jelikoz vyroku, jimz odvolaci soud pripustil dovoléni, nepiedchazel navrh dovolatele na vysloveni pripustnosti
dovolani, podany (ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. I.) pred vyhlasenim napadeného rozsudku, je dovolani piipustné podle
§ 239 odst. 1 o. s. . jen pro reSeni pravni otazky timto vyrokem odvolaciho soudu formulované. Jiné otazky, jejichz
prezkumu se dovolatel rovnéz doméha (otdzku, zda zalovany uvedenym jednanim porusil obchodni tajemstvi a
otazku, zda nejde o jednani, které lze charakterizovat jako poSkozovani povésti pravnické osoby) Nejvyssi soud
zkoumat nemobhl, jelikoz jina ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. § 237 a § 238 o. s. 1) pripustnost dovolani
nezakladaj.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nebyly dovolanim namitény a ze
spisu se nepodévaji, takze Nejvyssi soud se v mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism,. d/ o. s. I. zabyval
toliko provérenim spravnosti zdvéru odvolaciho soudu, ze jednani Zalovaného neni jedndnim ucinénym (ve smyslu §
44 odst. 1 obch. zak.) v hospodarské soutézi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. ve znéni platném roce 1994 (kdy mélo k jednani, z néjz dovolatel dovozuje
odpovédnost zalovaného, dojit) i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, nekalou soutézi je jednani v hospodarské
soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutéZzitelim nebo
spotiebitelim. Nekald soutéz se zakazuje.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona urcuje, ze v rdmci privatizacniho projektu schvaleného podle § 2 uzavira Fond svym
jménem smlouvy a ¢ini jiné pravni tikony pri naklddani svym majetkem, a to zejména: (...) g/ uzavird smlouvy o
prodeji podnika, jejich organizacnich slozek a ¢asti jejich majetku, jez tvori jeho majetek; pritom muze vyuzit téz
verejné soutéze.

Pro zodpovézeni otazky, zda jednéni zalovaného (to, Ze v roce 1994 zverejnil /tisku a tretim osobam poskytl/ udaje,
E..., kterou zalovany uzavrel 20. listopadu 1992 s jejim pravnim predchudcem - I..., D. 0. v. 0.) bylo jednanim v
hospodarské soutézi, je urcujici zjisténi, zda v konkrétnim pripadé Slo skutecné o soutézni vztah. Pritom ve vztahu
soutéze, popripadé soutézitelll nejsou (obecné vzato) jen primi soutézitelé, ale viibec vSechny subjekty, které plisobi v
podobnych nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych ¢innostech (srov. v pravni teorii shodné
napt. Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodni zdkonik. Koment4r. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str.
123).

Pro ivahu, zda jednéani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské soutézi, tedy neni rozhodné, zZe jde o subjekt,
jenz vedle jinych (zdkonem mu svérenych) kol mize vykonavat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
soustavnou ¢innost za tcelem dosazeni zisku (podnikat ve smyslu ustanoveni § 2 obch. zak.), nybrz to, zda $lo o
jednéni soutézitele tedy, zda bylo motivovano soutéznim zamérem a nikoli zdmérem jinym (srov. k tomu shodné napf.
Pravni rddce ¢. 8, ro¢nik 1996, Hajn, P.: Generélni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce, str. 9-11). Takovy
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charakter vSak nemé jednani, jimz Zalovany zverejnil informace o dluhu dovolatele z pravniho vztahu vzniklého pri
plnéni kol zalovaného podle § 20 odst. 1 pism. g/ zdkona. Tim neni nikterak dot¢en zavér vysloveny v rozhodnuti
uverejnéném pod Cislem 57/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejz ma Nejvyssi soud naddle za platny, a
podle kterého ¢innost F. n. m. miZe mit podle jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 171/1991 Sb. v jednotlivych
pripadech jak podnikatelsky, tak i nepodnikatelsky charakter.

Odvolaci soud vyklad podany k ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. spojoval (v reakci na Zalobni tvrzeni) s Gpravou
obsazenou v ustanoveni § 50 obch. zak., upravujici (ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 2 pism. f/ obch. z&k.) jednu z
forem nekalé soutéze, jiz je zlehcovani.

Podle § 50 obch,. z&k. zleh¢ovanim je jednéni, jimZ soutézitel uvede nebo rozsiruje o pomérech, vyrobcich nebo
vykonech jiného soutézitele nepravdivé idaje zpusobilé tomuto soutéZiteli privodit ijmu (odstavec 1). Tamtéz se pak
v odstavci druhém pravi, Ze zleh¢ovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivych adaji o pomérech, vyrobcich ¢i
vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli privodit Gjmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li
soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

V této souvislosti ma Nejvyssi soud za to (shodné s ndzorem formulovanym naprt. v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 3,
rocnik 1998, Kulhdnek, M.: Je uverejnéni dluznika nekalou soutézi? str. 2-5), ze i kdyby informaci o vysi splatnych,
le¢ dosud neuhrazenych, zavazka svych dluznikd zverejnil soutézitel v hospodarské soutézi, pak za predpokladu, ze
Slo o informaci pravdivou, a Ze jeji zverejnéni smérovalo k vyméahdani dluhu (napt. k zajisténi plurality véfitell pro
ucely podani navrhu na prohlaseni konkursu) by o nekalou soutéz ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zak. neslo.

JelikoZ zavér, odvolaciho soudu Ze jednéni F. n. m. Ceské republiky nebylo jedndnim v hospodérské soutéZi ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak., je spravny, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
dovoléani zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Blankosmeénka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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