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Nekala soutez

Pojem soutézni zadmér nelze ztotoziovat s umyslem; soutézni zamér existuje tehdy, kdyz urcitym
jednanim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile (na rozdil od moznych cild jinych,
napr. vzdélavacich apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4941/2008, ze dne 26.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné G. I. s. r. 0., zastoupené JUDr. L. V.,
advokatkou, proti zalované V. L. s. r. 0., 0 naroky z jednani nekalé soutéze, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 36 Cm 251/2004 k dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2008 ¢. j. 3 Cmo 2/2008-325, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2008, €. j. 3 Cmo 2/2008-325, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 24. srpna 2007, €. j. 36 Cm
251/2004-282, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich, k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou se Zalobkyné doméhala ochrany proti nekalé soutéZi zalované, v niz pozadovala, aby
zalované byla ulozena povinnost uverejnit omluvu zalobkyni v odborném casopise S. v navrhovaném
znéni, a povinnost uverejnit na své néklady zahlavi a vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné v
odborném casopise Svétlo nejpozdé;ji do jednoho mésice od pravni moci rozsudku a déle, aby
zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu Skody ve vysi 14.775,- K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku. Podle Zalobniho tvrzeni se zalovana dopustila jednani nekalé soutéze podle §
44 a nasl. obchodniho zdkoniku (déle jen obch. zak.), konkrétné zlehCovani podle § 50 a nedovolené
srovnavaci reklamy podle § 50a.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 24. srpna 2007, ¢.j. 36 Cm
251/2004-282, zamitl zalobu v celém rozsahu (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II a
I11.).

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze (dale jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 20. kvétna
2008, ¢.j. 3 Cmo 2/2008-325, rozsudek soudu prvniho stupné ve vsech vyrocich potvrdil a
rozhodl o nékladech rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze jednéani Zalované - dopis ze
dne 19.9.2003 nadepsany , Vybojky“, jenz byl zaslan obchodnimu partnerovi Zalované spolu s
technickou dokumentaci, na niz se pri provadéném srovnani zivotnosti vybojek nékolika znacek
odvolava, pricemz je tridi do tridy vyssi a ekonomické (kam zarazuje vyrobky znacky G.) - neni
projevem nekalé soutéze, nebot jim nebyly objektivné sledovany soutézni cile. Podle zavéri obou
soudu nemél predmét sporu svij pivod v soutéznim vztahu ucastnikl, nebot jednani zalované nebylo
pri sepsani predmétného dopisu a jeho doruc¢eni obchodnimu partnerovi vedeno soutéznim zamérem
zvyhodnit sebe a naopak poskodit zalobkyni v jejich postaveni jako ucastniki soutéze v konkrétni
¢asti trhu. Odvolaci soud uzavrel shodné se soudem prvniho stupné a s odkazem na aktualni
judikaturu (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 229/2006 z 30.5.2007), Ze pokud
jednani zalované nebylo uc¢inéno v ramci hospodarské soutéze, tj. nebyla splnéna prvni podminka
generalni klauzule nekalé soutéze, nemuze jit - pro absenci jiz jedné podminky - o nekalou soutéz
podle § 44 odst. 1 obch. zak., ale ani podle konkrétni skutkové podstaty, a Zalobkyni naroky podle §



53 obch. zak. pro tvrzené jednani nenalezi. Odvolaci soud uvedl, Ze zavér soudu prvniho stupné o
tom, Ze jednani zalované nelze povazovat za nekalou soutéz, je vécné spravny.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné v zékonné 1htité dovolanim, které
povazuje za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. za predpokladu, ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Duvodnost svého dovolani oprela zalobkyné o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) o0.s.F,, tj.
Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze povaZuje vyvoj uvazovani soudu prvniho stupné ohledné
pravni otazky (splnéni podminky soutézniho vztahu) za nerozhodny a neposkozujici prava zalobkyné
za situace, kdy soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na jiné pravni kvalifikaci véci, nez kterou
zalobkyné prostrednictvim vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti sledovala. Namitd, ze odvolaci soud
odkazuje ve svém oduvodnéni na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery povazuje za spravny, ale
nezabyva se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobkyné, ktera oznacila rozsudek za zmateny, zavadéjici,
neprezkoumatelny a plny rozporu a nelogickych tvrzeni. Rozporuje zavér odvolaciho soudu, v némz
se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze icelem dopisu zaslaného zalovanou svému
obchodnimu partnerovi nebylo konkurovat zalobkyni, ze dopisem zalovana nesledovala objektivné
soutézni cile, ale pouze ,informovala“ spoleCnost E. S. Z. s.r.0. Podle nézoru dovolatelky jde o zcela
nespravny zaver, zalozeny vyhradné na vypovédi zalované, ktera sva tvrzeni o pouhé informaci nijak
nedolozila a ani soud prvniho stupné nezduvodnil, pro¢ vzal toto tvrzeni za prokazané, kdyz nebylo
doloZeno. Namitd, Ze text dopisu témto tvrzenim odporuje, nebot Zalovana v dopise srovnava vyrobky
a radi je do kategorii vyssi trida a ekonomicka trida, pricemz vyrobky distribuované zalobkyni radi
do tridy ekonomické, coz muze tyto vyrobky poskodit na jejich kvalité. Jak ze znaleckych posudku tak
i ze zpusobu srovnani parametrl prezentovaného zalovanou v dopise lze usuzovat na soutézni zameér
¢i ucel jednéni zalované, na objektivni sledovani konkurencnich cili. Soudy se proto mély zabyvat
nikoliv tim, co Zalovana svym jedndnim subjektivné zamyslela, ale tim, zda objektivné byly dopisem
sledovéany konkurencni cile a zda adresatum se mohl soutézni ucel dopisu jevit.

Dovolatelka dale vytyka nespravné srovnani daného pripadu s pripadem, ktery rozhodoval Nejvyssi
soud CR pod sp. zn. 32 Odo 229/2006 dne 30.5.2007 a v ném? nebyla ddna soutéZni orientace
zalované jako zakladni predpoklad generalni klauzule nekalé soutéze, nebot jednani zalované bylo
zaméreno na poskytnuti informaci (pravdivych) spotfebitelim. V posuzovaném pripadé vsak
zalovana vyslovné srovnavala vyrobky zalobkyné s konkurencénimi vyrobky a radila je do kategorii a
trid, pricemz vyrobky zalobkyné zaradila do tridy ekonomické, ¢imz je neopravnéné (dle znalc)
poskodila na jejich kvalité; navic se jednalo o idaje nepravdivé a odborné chybné (jak vyplynulo ze
znaleckych posudkt). Pokud odvolaci soud text a rozsireni takového dopisu za uvedené situace
nevnima jako jednéni Zalované motivované soutéznim zamérem, pak mohou byt na trhu jako
nesoutézni pripustény ruzné podobné praktiky vedouci k legalni likvidaci konkurence.

Dovolatelka rovnéz nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze zalobkyné nebyla ,vyvojem
uvazovani soudu” poskozena na svych procesnich pravech, nebot soud prvniho stupné mél zachovat
primérenou délku daného rizeni a ne az po skonceni dokazovani, které probéhlo v takovém rozsahu
zcela zbytecné, zaloZit své rozhodnuti na citovaném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, najednou
zménit pravni nazor a zalobu s timto oduvodnénim po Ctyrech letech rizeni zamitnout. V takovémto
postupu soudu prvniho stupné nespatruje ,racionalni vyvoj uvazovani soudu”, jak to interpretuje
odvolaci soud, ale spiSe snahu o diskriminaci zalobkyné v rizeni, snahu docilit neuspéch zalobkyné z
davodu stiznosti, které podala v rizeni na prutahy zpusobené liknavosti a neodbornosti soudu
prvniho stupné. V této souvislosti namitd, ze odvolaci soud bez odtuvodnéni potvrdil také vyrok II.
soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné je povinna nahradit ndklady veskerého znaleckého zkoumani,
kdyz revizni znalecky posudek byl vyzadan pouze pro ,vyvoj uvazovani soudu” ohledné pravni



otazky, ackoliv znalec se vyjadruje pouze k otazkam skutkovym, a vysledné rozhodnuti pak bylo
postaveno na judikature ddvno zndmé. Zaloba nakonec byla soudem prvniho stupné zamitnuta ze
zcela jiného duvodu, k jehoZz posouzeni nebyl potreba ani jeden znalecky posudek, natoz posudek
revizni. Zadny znalec nemohl zodpovédét pravni otdzku existence soutézniho zdméru, zejména v
dobé, kdy vyvoj jejiho posouzeni dovedl soud prvniho stupné k zamitnuti zaloby. Dovolatelce se proto
jevi nelogické a nespravedlivé, ze by méla hradit za této situace naklady na vypracovani revizniho
znaleckého posudku, jehoz potreba nebyla vyvoldna jednénim Zalobkyné, ale pomalym a nelogickym
vyvojem rozhodovani soudu prvniho stupné. Oba rozsudky poskozuji nejen jeji procesni prava, ale
také jeji zakladni prava Zalobkyné zarucend ustavnimi predpisy CR, nebot obecné soudy se musi ridit
zakonem a mély by znat pravo, aby pomalym a nespravnym vyvojem svych tvah neposkozovaly
Zalobce po strance vécné ani ¢asove.

Odvolaci soud rovnéz nespravné zmeénil jiz pravomocny vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné s
odavodnénim, Ze ho uvadi do souladu se zakonnou tGpravou, ackoli zalobkyné se odvolala pouze proti
vyroku I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné.

Dovolatelka je presvédcena, ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam,
nebot resi pravni otdzku, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a resiji v
rozporu s hmotnym pravem. Jedna se o otazku, na jejimz reseni spocCiva napadené rozhodnuti, tj. zda
jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské soutézi. Dovolatelka se domniva, Ze tato
otdzka nebyla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou soudni praxi, ackoli odvolaci
soud na ni vicekrat odkazoval, Ze neni zdkonem jednoznacCné upravena a jeji vyklad Cini v praxi
obtize. Takova otdzka ma zasadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci, ale také pro
rozhodovani véci obdobného druhu.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud CR vydal rozsudek,
v némz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2008, ¢. j. 3 Cmo 2/2008-325, zrusi a véc
vrati k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvadi, Ze dovolani povaZuje za nedfivodné, a to z téchto divodd: 1)
revizni znalec prof. H. neuvedl ani v jednom pripadé, ze tdaje v predmétném dopise pod nazvem
,Vybojky“ jsou nepravdivé; 2) revizni znalec prof. H. uvedl k jednotlivym vyrokiim v dopise, Ze jsou
nevhodné; 3) revizni znalec prof. H. uvedl, Ze nema namitky k vyuzitému postupu podle jeho
publikace; zatridéni vyrobku do trid bylo provedeno pravé podle vyuzitého popisu v publikaci; 4)
zalovana dolozila skutec¢nosti uvedené v dopise, zZe zalobkyné predlozila soudu padélany dokument -
dopis pod nazvem ,Vybojky“, na jehoz podkladé uvadi nepravdiva tvrzeni o Sifeni dopisu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (déle jen dovolaci soud) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t., zkoumal, zda je tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon (v ustanovenich § 237 az 239 o.s.t".) pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd, prichédzi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Dovolani zalobkyné do rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl odvolacim soudem potvrzen v poradi



prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, kterym byla zamitnuta Zaloba na ochranu proti
nekalé soutézi, prichazi v ivahu jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni pravni vyznam zejména tehdy,
jestlize v ném resSena pravni otdzka ma zésadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vitbec (pro jejich judikaturu),
priCemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Pripustnost dovolani pak neni
zalozZena pouhym tvrzenim dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni
strance ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze tomu tak vskutku je. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, ¢ini dovolaci
soud predbézné, zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné
dovolani a dovolaci soud bez dalSiho prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
pravnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného préava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji.
Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je tak zdsadné duvod podle § 24la odst.
2 pismo b) o.s.T., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 24la odst. 2 pismo b) o.s.T. je pochybeni soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urcéeny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na
ném napadené rozhodnuti spocivd, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o.s.T. je dovolaci soud vazéan uplatnénym
dovolacim divodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho mé po pravni strance zésadni
vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otdzky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, resi
dovolaci soud jako otazku predbéznou. Pripustnost dovoldni pak neni zaloZena pouhym tvrzenim
dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strance ma, nybrz az kladnym
zavérem dovolaciho soudu, ze tomu tak vskutku je.

V projednavané véci dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.
pripustné, nebot odvolaci soud i soud prvniho stupné rozhodly o uplatnéném naroku zZalobce v
rozporu s hmotnym pravem.

Jak vyplyva z podaného dovoléani, dovolatelka zpochybnuje pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné i odvolacim soudem. Podle dovolatelky je jednani Zzalované jednénim v hospodérské soutézi,
tj. spliuje prvni podminku generélni klauzule nekalé soutéze, a 1ze je podradit jak pod generalni
klauzuli nekalé soutéze (§ 44 odst. 1), tak soucasné i pod dvé konkrétni skutkové podstaty nekalé
soutéze, a to zlehcovani (§ 50) a nepripustnou srovnavaci reklamu (§ 50a).



Pri pravnim posuzovani véci soud prvniho stupné vychazel zejména z vypovédi jednatele Zalované -
zpracovatele dopisu ze dne 19.9.2003 nadepsaného ,V.“, déle ze znaleckych posudki, nésledné
ptihlédl také k aktudlni judikature, konkrétné k rozsudku Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 229/2006 ze
dne 30.5.2007. Nakonec posoudil zjiStény skutkovy stav po pravni strance tak, ze zalobkyné a
zalovana jsou sice soutéziteli na shodném vyseku trhu ( ndkup a prodej svételnych zdroji, vyroba
svételnych zdroju), avSak ucelem dopisu ze dne 19.9.2003 nebylo konkurovat zalobkyni, Zalovana
dopisem nesledovala objektivné soutézni cile, ale pouze informovala svého obchodniho partnera -
spolecnost E. S. Z. s.r.0., nebot se jednalo o pruvodni dopis k vyzadané technické dokumentaci
nékolika vyrobcu svételnych zdroji. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze v daném konkrétnim
pripadé byly svym zpusobem naplnény dva znaky nekalosoutézniho jednani, ovéem nebylo mozné
Zalobé vyhovét prave pro absenci prvniho znaku, tj. soutézniho vztahu mezi icastniky; rozhodl tedy,
jak sdm uvedl, ,v duchu jednotného vykladu pravnich norem v intencich aktualni judikatury”,
zejména citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.5.2007, a Zalobu zamitl. Odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavér, ze predmeét sporu nema sviij ptvod v soutéznim
vztahu GcCastnikt, jednani zalované nebylo pri sepsani predmétného dopisu a jeho doruceni
obchodnimu partnerovi vedeno soutéznim zamérem zvyhodnit sebe a naopak poskodit zalobkyni v
jejich postaveni jako ucastnikl soutéze v konkrétni ¢éasti trhu; déle podle odvolaciho soudu nebyly
prokazany zadné okolnosti, jez by potvrzovaly, Ze se zalovana snazila u svého obchodniho partnera
prosadit na tkor zalobkyné vyrobky treti osoby, Ze by jednala tak, aby sniZzenim pozice vyrobku
zalobkyni distribuovanych ziskala pro sebe urcité vyhody; pokud jednani zalované nebylo ucinéno v
ramci hospodarské soutéze, je nadbyte¢né zabyvat se obsahem dopisu a tim i splnénim zbyvajicich
podminek nekalé soutéze. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze v daném
pripadé se nejedna o nekalosoutézni jednani.

Pri pravnim posuzovani véci podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zék. dospély soudy obou stupnt k
zavéru, Ze jednani zalované - dopis ze dne 19.9.2003 nadepsany ,V.“, jenz byl zaslan obchodnimu
partnerovi zalované s technickou dokumentaci, na niz se pri provadéném srovnani zivotnosti vybojek
nékolika znacek odvolava, pricemz je tridi do tridy vyssi a ekonomické (kam zarazuje i vyrobky
zalobkyniny) - neni projevem nekalé soutéze, nebot jim nebyly objektivné sledovany soutézni cile.
Soudy obou stupnu rozhodovaly tak, ze v daném pripadé vylozily ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zék.
nespravneé, zejména prvni podminku generalni klauzule ,jednani v hospodarské soutézi, o niz
shodné tvrdily, ze neni v konkrétni situaci splnéna.

Soudy obou stupil se mély zabyvat pravnim rozborem podminek generdlni klauzule nekalé soutéze
podle § 44 odst. 1 obch. zak. se zohlednénim vSech okolnosti daného pripadu. Tti podminky
generalni klauzule musi byt splnény kumulativné, aby mohlo byt urc¢ité jednéni povazovano za
nekalosoutézni. Obch. zdk. nedefinuje pojem ,hospodérska soutéz”, proto soud v kazdém jednotlivém
pripadé musi rozhodnout, zda jednani rusitele (Zalovaného), které je blize popsano v zalobég, je
skutecné ,jednanim v hospodarské soutézi”. V tomto konkrétnim pripadé oba soudy mély detailné
zkoumat vSechny okolnosti pripadu a posléze spravné rozhodnout, ze mezi zZalobkyni a zalovanou, tj.
mezi soutéziteli (v tomto ohledu soudy spravné uvedly, Zze Zalovana s zalobkyni jsou soutéziteli na
shodném vyseku trhu), existuje soutézni vztah ¢i soutézni zamér nebo-li Ze je zde déna soutézni
orientace jednani zalované. Pojem soutézni zamér nelze ztotoznovat s umyslem; soutézni zamér
existuje tehdy, kdyz uréitym jednénim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile (na rozdil
od moznych cilt jinych, napt. vzdélavacich apod.).

Pokud jednatel Zalované v dokumentaci k dopisu ze dne 19.9.2003 nazvaném , Vybojky“ a
adresovaném obchodnim partnerim zalované uvedl nepravdivé a zkreslené informace o vyrobcich
distribuovanych pravni predchidkyni zalobkyné, tj. spole¢nosti G. L., s.r.o., ¢imz doslo k
znevyhodnéni vyrobce svételnych zdroju spolecnosti G. L., s.r.0. a k poskozeni jejiho dobrého jména
a poveésti, jak je uvedeno v zalobé, rozhodné nelze usuzovat, ze timto dopisem s technickou



dokumentaci Zalovana sledovala pouze informovanost svého obchodniho partnera. Soud prvniho
stupné se od zalované (jejiho jednatele) dozvédél (viz str. 4 rozsudku soudu prvniho stupneé), ze
pozadavek reditele spolecnosti E. S. Z. s.r.0., aby mu zalovana poskytla dokumentaci s prehledem
zivotnosti vybojek O., P. a G., se samotné zalované zdal neobvykly, avSak na diivody pozadavku se
neptala a dokumentaci k témto vyrobkim zpracovala (jednalo se dle jejiho tvrzeni o konstatovani
obecné znamych informaci obsazenych v technickych materialech) a poskytla ji tomuto obchodnimu
partnerovi s dopisem ze dne 19.9.2003 nazvanym ,V“. V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze kopii predmétného dopisu nazvaného ,V.” obdrzel nejprve zakaznik zalobkyné faxovou
zpravou dne 21.10.2003 a déle dne 22.10.2003, posléze i sama zZalobkyné dne 23.10.2003. Z
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze timto jednanim - odeslanim dopisu Zalované ze dne 19.9.2003
nazvaném ,V.” s priloZenou technickou dokumentaci obsahujici prehled Zivotnosti vybojek tri
vyrobct (0., P. a G.) - byly objektivné sledovany soutézni cile. Prvni podminka generalni klauzule
nekalé soutéze - jednani v hospodarské soutézi - je v posuzovaném pripadé tedy splnéna.

Navic je treba podotknout, Ze v dané souvislosti, tj. pro zkoumdani prvni podminky generalni klauzule
nekalé soutéze - ,jednani v hospodarské soutézi”, nebylo nutné vyzadovat zpracovani znaleckych
posudku (znalec se vyjadruje pouze k otazkam skutkovym, nikoliv k otdzkam pravnim). VyreSeni
otazky znalcem, nakolik informace uvedené v dopise jsou pravdivé nebo nepravdivé (nutno dodat, ze
klamat je za urcitych okolnosti mozné i pravdivymi udaji - viz napr. v § 45 a § 50a obch. zdk.),
nemuze byt souc¢asné odpovédi na otdzku, zda jednéni zalované (zaslani dopisu s technickou
dokumentaci obchodnim partnertim Zalované) je jednanim v hospodarské soutézi anebo jednanim
jinym.

Dovolaci soud se z vySe uvedenych diivodl neztotoziiuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu (stejné
jako s pravnim nazorem soudu prvniho stupné). Ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud
neposoudily véc spravné podle pravnich predpisti CR, resp. obchodniho zdkoniku, ani podle
judikatury.

Pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud i soud prvniho stupné nelplné a nespravné vzaly v ivahu a
zhodnotily vSechny rozhodné okolnosti, vyplyvajici ze zjisSténého skutkového stavu, a posoudily tak
neuplné a nespravné predpoklady pro pravni zavér o tom, Ze jednani zalované pro absenci jedné
podminky generélni klauzule nelze povazovat za nekalosoutézni. V novém rizeni soudy budou proto
muset znovu zvazovat otazku existence jednani v hospodarské soutézi a soucasného splnéni ¢i
nesplnéni tii podminek generalni klauzule a tim i potvrzeni nebo vyvraceni predpokladu, ze jednéani
Zalované je jednanim nekalosoutéznim (podle § 44 odst. 1 obch. zak.), nasledné pak pripadné i
otdazku moznosti ¢i nemoznosti dané jednani zalované posuzovat také podle konkrétni skutkové
podstaty nekalé soutéze, napr. jako zleh¢ovani (podle § 50 obch. zak.) a jako nedovolenou srovnavaci
reklamu (podle § 50a obch. zék.).

Nejvy$si soud CR s ohledem na to, Ze shledal ndmitky dovolatelky uvedené v jejim dovolani
divodnymi, napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem,
0.s.I.). Vzhledem k tomu, zZe divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.T.).
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DalSsi clanky:

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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