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Nekala soutez

Nekalosoutézniho jednani se muze dopustit i zakonny zastupce soutézitele, pokud ucelem jednani
takovéhoto zdkonného zastupce bylo ziskani soutézni vyhody ve prospéch jiného soutézitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2343/2009, ze dne 20.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P., spol. s r. 0., se sidlem S.V.,
zastoupené JUDr. H. H., advokatkou se sidlem P., proti zalovanym 1) A. E. L., s. r. 0., se sidlem P. a
2) Ing. P. K., zastoupeny JUDr. P. ]J., advokatem se sidlem D., o zdrzeni se nekalé soutéze a zaplaceni
6,469.818,- K¢, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 50 Cm 21/2003, k dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 2009, ¢. j. 3 Cmo 225/2008-164, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 2009, ¢. j. 3 Cmo 225/2008-164, ve II. vyroku,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. v napadeném rozsahu, ve vztahu mezi
zalobkyni a druhym zalovanym, tak, ze zaloba o zaplaceni 6.469.818,- K¢ se zamitd, a ve vyroku III.,
jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, ve vztahu k druhému
Zalovanému se zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou se Zalobkyné domdhala uloZeni povinnosti Zalované &. 1 zdrZet se uZiti oznaéeni SEMTEX v
souvislosti s vyrobou, prodejem, nabidkou a marketingem népoju, dale povinnosti zalovanym ¢. 1 a ¢.
2 zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 6,469.818,- K¢ na nahradu Skody.

Podle Zalobniho tvrzeni tim, ze zalovana €. 1 uzivala na svych vyrobcich oznaceni SEMTEX, které
Zalobkyné povaZzuje za zvlastni oznaceni, prizna¢né pro své vyrobky, a tim, ze zalovany €. 2 jednal se
shodnym umyslem poskodit zalobkyni a ziskat pro sebe, resp. pro zalovanou ¢. 1, neopravnénou
soutézni vyhodu na tkor zalobkyné, dopustili se oba zalovani vuci zalobkyni v r. 2002 jednéni nekalé
soutéze s cilem prevést na sebe zisky z prodeje napoje SEMTEX.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. kvétna 2006, €. j. 50 Cm 21/2003-117, ulozil zalované ¢.
1 povinnost zdrzet se uziti oznaceni SEMTEX v souvislosti s vyrobou, prodejem, nabidkou a
marketingem napoju (vyrok 1.), rozhodl, ze zaloba o ulozeni povinnosti obéma zalovanym zaplatit
zalobkyni nadhradu $kody je po pravu (vyrok II.) a uvedl, Ze o vySi naroku a ndhradé nakladu rizeni
bude rozhodnuto kone¢nym rozsudkem (vyrok III.).

K odvolani druhého Zalovaného Vrchni soud v Praze (dale jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 12.
ledna 2009 €. j. 3 Cmo 225/2008-164 rozsudek soudu prvniho stupné opravil v zahlavi (I. vyrok), déle
ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné zm énil ve vyroku II. tak, ze ve vztahu mezi
zalobkyni a druhym zalovanym, se méni tak, ze zaloba o zaplaceni 6,469.818,- K¢ se zamita (II.
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (III. vyrok).

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a nasl. obéanského soudniho radu (dale jen o. s. I.) napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu odvolani, tj. prezkoumal vyluéné mezitimni rozsudek, jak je
obsazen ve vyroku II. rozsudku (a souvisejici vyrok III), a to pouze ve vztahu Zalobkyné a druhého
zalovaného, a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné, a to poté, co zopakoval nékteré rozhodné



dukazy.

Soud prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozhodnutim tak, Ze zaloba o uloZeni povinnosti obéma
zalovanym zaplatit nahradu Skody Zalobkyni je po pravu. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud
prvniho stupné mél na zékladé rozsdhlého dokazovani k dispozici pro rozhodnuti dostatek
skutkovych zjisténi, z nichz pak ohledné druhého zalovaného vyvodil nespravné skutkové a pravni
Zavery.

Predmétem odvolaciho rizeni bylo pouze mezitimni rozhodnuti soudu o Zalobkyni uplatnéném néaroku
ve vztahu ke druhému zalovanému (§ 152 odst. 2 o. s. I'.) na zaplaceni ndhrady Skody vycCislené na
6,469.818,- K¢, jez odpovida ¢astce, o niz dle tvrzeni zalobkyné poklesly jeji trzby za 4. ¢tvrtleti r.
2002 oproti 4. ¢tvrtleti r. 2001. Skoda podle Zalobkyné byla zplisobena jednanim nekalé soutéze
obou zalovanych, pricemz za projev nekalé soutéze druhého zalovaného, jenz jednal ve prospéch sviij
a prvni zalované. Uvedeny narok zalobkyné tvrdila jako narok podle § 53 obchodniho zékoniku (dale
jen obch. zak.).

Odvolaci soud, oproti soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze z hlediska posouzeni jednani
druhého zZalovaného z titulu ochrany proti jednéni nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak.
(nikoliv z hlediska jiného, napt. odpovédnosti z pracovnépravniho vztahu), neni splnéna jiz prvni
podminka - existence soutézniho vztahu druhého Zalovaného a zalobkyné. Odvolaci soud dovodil, Ze
pro ivahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské soutézi, neni az tak
rozhodné, zda jde o subjekt, jenz ma zapsan v urcitém rozsahu shodny predmeét podnikani jako
dotc¢ena osoba (Ci zcela odli$ny), ale ani to, zda viibec jde o podnikatele, podstatné je, v souvislosti s
jakou cinnosti tvrdi zalobce nekalou soutéz - zda Slo v konkrétnim pripadé o jednani soutézitele,
tedy, zda bylo motivovano soutéznim zamérem. Odvolaci soud k tomu cituje clanek P. Hajna z
Pravniho rddce ¢. 8/1996, déle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 106/2001 a sp. zn. 29
Cdo 2064/2000. Podle odvolaciho soudu s prihlédnutim ke konstantni judikature, jakoZz i ke snaze
vymezit pojem ,hospodarské soutéze” v pravni védé a v odborné literature, 1ze usoudit, ze vztah
hospodarské soutéze v urcité, okruhem subjekti omezené a pro jejich ¢innost specifické Casti trhu
predpoklada existenci spolecné konkurencni oblasti (shodny nebo obdobny predmét cinnosti, okruh
zékazniki, ucelové urceni odliSnych produkti), v niz nebo pro niz muze dojit ke stfetu na trhu,
pricemz jednani GCastnikl hospodérské soutéze je vedeno soutéznim zdmérem. Pro tplnost dodava,
Ze pravni teorie pro vymezeni podminek jednani nekalé soutéze pouziva rovnéz i pojmy ,soutézni
situace” a ,soutézni orientace jednani” (odkaz na publikaci P. Hajna Soutézni chovani a pravo proti
nekalé soutézi).

Odvolaci soud uzavrel, ze jednani druhého zalovaného v posuzovaném pripadé, tak jak bylo v rizeni
prokazéano, neni jednanim subjektu, jenz se sam ucastni hospodarské soutéze. Pokud zalobkyné
tvrdila shodu z&jmi obou Zalovanych na vysledku tvrzeného zavadného jednéni (prevodu distribuce
népoju a prava k oznaceni na prvni zalovanou k Gjmé zalobkyné a v umisténi padélkt napoje
zalobkyné na trh), pak to ovSem jesté neznamena vztah hospodarské soutéze zalobkyné a druhého
zalovaného, nebot nejde o jednani, jez by se mélo jakkoli odrazit v soutézni pozici druhého
zalovaného - ten takovou pozici ani na trhu nezaujima. Jednani druhého zalovaného, podle nazoru
odvolaciho soudu, za podminky prokazané ,shody zajma“ s cilem privodit prospéch v hospodarské
soutézi prvni Zalované, je treba povazovat za jednani prvni zalované a ji je 1ze také pouze pricist jako
skute¢nému soutéziteli na trhu nabidky a prodeje napoju, a to ve vztahu k Zalobkyni, jeZ se tohoto
trhu jiz dlouhodobé ucastnila.

Odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru, ze pro nesplnéni podminky vztahu hospodarské soutéze
tvrzené jednani druhého zalovaného (i pokud by jinak bylo nekalou soutézi), jez mélo byt vylu¢né v
soutézni prospéch prvni zalované, neni nekalou soutézi a je nadbytecné se zabyvat tim, zda v jednani
druhého zZalovaného byly naplnény dalsi znaky nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak. Z



uvedeného zavéru odvolaci soud vyvodil i koneCny zavér, ze pokud zde nejde o nekalou soutéz
druhého zalovaného, pak neni dén ani narok na nahradu Skody proti druhému zalovanému z tvrzené
jeho nekalé soutéze.

Rozsudek odvolaciho soudu ve II. a III. vyroku ve vztahu k druhému zalovanému napadla zalobkyné v
zédkonné lhité dovolanim, které povazuje za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
protoze jim bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Duvodnost svého dovolani
opira zalobkyné o ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., nebot se podle ni jedna o nezdkonné rozhodnuti,
které vychazi ze skutkovych zjiSténi, jez jsou v rozporu s obsahem spisu. Navic poukazuje Zalobkyné
na to, Ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, kterd ma za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Podle zalobkyné nespravneé zjistény skutkovy stav i vady rizeni pred odvolacim soudem maji za
nasledek i nespravné pravni posouzeni véci a nespravny pravni nazor, na kterém je zalozen II. a III.
vyrok rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze skutkovy zavér, ze druhy zalovany nastoupil po ukonceni
pracovniho poméru se zalobkyni dne 20. 9. 2002 do pracovniho poméru u prvni Zalované a zZe ve
spise je zaloZzena pracovni smlouva, ktera datuje jeho nastup do zaméstnani k 1. 10. 2002, ucinil na
zakladé nezjisténého skutkového stavu. Dovolatelka ma za to, ze pokud odvolaci soud povazoval - na
rozdil od soudu prvniho stupneé - za pravné vyznamnou skutecnost tvrzenou existenci pracovniho
poméru druhého zalovaného u prvni zalované, pak s ohledem na to, Zze v tomto rozsahu soud prvniho
stupné skutkovy stav vubec nezjistoval a neprovedl dukazy, které k této otazce navrhla zalobkyné, a
konecné neprovedl k dukazu ani pracovni smlouvu, kterou odvolaci soud ve svém rozsudku cituje,
pak odvolaci soud zasadnim zpusobem pochybil.

Dovolatelka konstatuje, ze odvolaci soud klade z hlediska skutkového duraz na zcela jiné skutecnosti,
nez které zjisStoval soud prvniho stupné, proto musi postupovat podle § 213 odst. 3 a 4 o. s. I'. a tudiz
nemuze prihlédnout k tvrzeni svédkyné S., pokud je v souvislosti se svymi pravnimi zavéry soud
prvniho stupné viibec nehodnotil, aniz by jeji vyslech zopakoval, coz soud odvolaci neucinil. Pokud
soud prvniho stupné z dal$ich dukazu, které GcCastnici navrhli a které bezprostredné souvisely s
tvrzenou existenci ¢i neexistenci pracovniho poméru druhého Zalovaného u prvni zalované, zadné
neprovedl, a to proto, ze uzavrel, ze tuto skute¢nost povazuje v posuzovaném pripadé za irelevantni,
tedy pokud skutkovy stav tykajici se event. pracovniho poméru druhého Zalovaného u prvni zalované
nebyl v nalézacim rizeni zjistén, za takové situace musi odvolaci soud postupovat podle § 213 odst. 4
0. s. I. a dokazovani doplnit.

Dovolatelka déle uvadi, ze z obsahu spisu musel odvolaci soud zjistit, ze pracovni smlouva nebyla k
dukazu provedena a soucasné nebyly provedeny dikazy navrzené zalobkyni dne 28. 4. 2006 v reakci
na vyslech svédkyné S., které vyvracely tvrzeni o existenci pracovniho poméru; zalobkyné vcas
namitla nevérohodnost tvrzeni této svédkyné a predlozila k tomu soudu prvniho stupné dikazy. Ve
svém podani ze dne 28. 4. 2006 upozornila zalobkyné na to, Zze svédkyneé S. ve své vypovédi tvrdila
néco zcela jiného, nez tvrdila v predchozim sporu (projednavaném Okresnim soudem v Kutné Hore
sp. zn. 5C 201/2002, souvisejicim s porusenim pracovnich povinnosti zalovaného Ing. K.). V
predchozim sporu uvedena svédkyné uvedla, ze Ing. K. nikdy nebyl zaméstnancem ani zastupcem
prvni zalované, nikdy pro ni neprovadél obchodni ¢innost. Sdm druhy zalovany Ing. K. v tomto
predchozim sporu uvedl, Ze v rozhodné dobé (fijen aZ prosinec 2002) byl nezaméstnany bez stalé
pracovni ¢innosti a ze urcité nabidky mél, ovSem zadna z nich nepochdazela od prvni Zalované, tj.
spole¢nosti ATEA, a Ze s prvni Zalovanou nespolupracuje. Zalobkyné predloZila soudu prvniho stupné
k tomu dukaz protokoly z jednani u Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 5C 201/2002.

Dovolatelka zdlraznuje, ze klicovy rozpor v tvrzenich jednatelky prvni zalované (Ing. S.) a druhého
zalovaného (Ing. K.) je pro posouzeni tvrzeného pracovniho pomeéru zcela zasadni. Dovolatelka mé za
to, Ze tvrzeni druhého zalovaného o existenci pracovniho poméru u prvni zalované je ryze ucelové,



tvrzeni sméruje pouze a vyhradné k tomu, aby druhy zalovany nebyl v souvislosti s aplikaci § 420
obcanského zdkoniku (dale jen ob¢. zak.) odpovédnym za protipravni jednani (at uz z titulu nekalé
soutéze, tak treba i z titulu obecné odpovédnosti ¢i odpovédnosti prevencni).

Déle dovolatelka poukazuje na to, ze odvolaci soud zalozil sviij pravni nazor vyhradné na tvrzeni
svédkyné S. a pominul jiné dikazy v rizeni provedené - na rozdil od zminéné pracovni smlouvy -
svédcici tomu, ze druhy zalovany byl podnikatelem, podnikal koordinované spolu s prvni zalovanou,
jako samostatny podnikatel v oboru reklamni ¢innost, zprostredkovani velkoobchodu a dale
maloobchod neprovozovany v radnych prodejnach.

Dovolatelka zavérem namitd, ze odvolaci soud zalozil své klicové skutkové zavéry na nezjiSténém
skutkovém stavu, resp. na skutkovych zjisténich, kterym nepredchazelo radné nalézaci rizeni, tedy
nikoliv na zékladé radné zjisténého skutkového stavu, duikazy provedené soudem prvniho stupné
hodnotil jinak nez soud prvniho stupné a porusil procesni postup stanoveny v § 213 o. s. I. a zatizil
rizeni vadou, ktera ma za nasledek zcela nespravné rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o pravni zavéry odvolaciho soudu tykajici se nedostatku odpovédnosti na strané druhého
zalovaného, tedy ze druhy zalovany neodpovida za Skodu, nebot nebyl v soutéznim vztahu k
zalobkyni, dovolatelka je presvédcena, ze neexistence soutézniho vztahu neni divodem pro zamitnuti
Zaloby na ndhradu skody, kde vystupuji dva Zalovani jako solidarné zavazani. Dovolatelka mé za to,
ze druhy zalovany nebyl zaméstnancem prvni zalované a je odpovédny za nekalosoutézni jednani,
nebot sam byl v posuzované dobé podnikatelem. Podle nazoru dovolatelky, pokud u druhého
zalovaného neni ddna odpovédnost z nekalosoutézniho jednani, bylo jeho jednani nezdkonné se
vSemi dusledky, nebot prinejmensim bylo v rozporu s obecnou prevencéni povinnosti § 415 ob¢. zak. a
dilem mohlo byt posuzovéno i z hlediska odpovédnosti zaméstnance podle zakoniku prace, nebot z
obsahu spisu se podava, ze nezdkonné jednani bylo pokracujici a trvalo od 14. 6. 2002 do pocatku
roku 2003, pricemz az do zati roku 2002 byl druhy zalovany soucasné v pracovnim pomeéru i u
zalobkyné a od zari 2002 podnikal spolu s prvni zalovanou. V posuzovaném pripadé muze jit o
soubéh odpovédnosti zalozené na aplikaci ruznych pravnich norem. Dovolatelka uzavira, ze se ve své
Zalobé domahala po obou zalovanych nahrady skody ve smyslu ustanoveni § 438 ob¢. zak. o solidarni
odpovédnosti, ze Skoda pramenila z jednoho skutkového zakladu a Ze z hlediska rizeni Slo o rizeni o
narocich, které byly skutkové spojené (§ 89 odst. 1 o. s. 1.).

Ze shora uvedenych duvodu dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. K tomu soucasné zada,
aby dovolaci soud ulozil odvolacimu soudu, aby sam doplnil dokazovani o tvrzené existenci
pracovniho poméru druhého zalovaného.

Zalovany ¢&. 2 ve vyjadreni k dovoldni Zalobkyné uvadi, Ze je ziejmé, Ze se Zalobkyné, resp. jeji pravni
zastupci, snazi z prosté skutecnosti vytvorit velmi slozitou zalezitost a zamlzit tak podstatu véci, jiz je
to, Ze 7alovana ¢. 1 méla neopravnéné uvést na trh v CR energeticky napoj SEMTEX vyrobeny v
Polsku, ¢imz mélo dojit k poskozeni Zalobkyné v zalované Castce prevysujici 6 mil. K¢, ktera je, jak
tvrdi, vyhradnim vyrobcem tohoto népoje. Zalobkyné pozadovala zaplatit ndhradu $kody Zalobou z
titulu nekalosoutézniho jednani po prvni zalované a zaroven po druhém zalovaném, ktery ve véci
vyroby tohoto napoje mél jednat s polskym vyrobcem a v tiskarné etiket.

Podle zalovaného ¢. 2 jde v podstaté jen o to, zda se Zalovany ¢. 2 dopustil, stejné jako zalovana ¢. 1,
tim, Ze zalovana ¢. 1 uvedla na trh napoj SEMTEX, nekalosoutézniho jednani, za které nese on pravni
odpovédnost, a zda mu muze byt soudem ulozeno jako dal$imu subjektu nahradit tuto celou Skodu
spolecné s zalovanou €. 1.

Zalovany ¢. 2 se domnivd, Ze odvolaci soud rozhodl spravné, Ze Zalovany ¢. 2 nemiZe byt v této véci



zavazan nahradit zalobkyni poZadovanou skodu za distribuci napoje SEMTEX, vyrobeného v Polsku,
na trh v CR Zalovanou ¢. 1. Konstatuje, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné a pravné spravny a Ze
se vyporéadal v potfebném rozsahu se viemi podstatnymi skute¢nostmi v predmétné véci. Zalovany &.
2 uvadi, ze byl k zalované ¢. 1 v pracovnépravnim vztahu, coz bylo svédecky osvédceno, ale neni to
pro véc dulezité. Podstatné je, podle nazoru zalovaného ¢. 2, Ze zalovany ¢. 2 jako soutézitel na trhu
s energetickymi napoji (fyzicka osoba podnikatel ¢i pravnicka osoba) nikde v predmétné véci
nevystupoval ani nejednal a zaddného kontraktu se netcastnil a Zadné zbozi nedistribuoval apod.
Pokud by i jednal v Polsku - jak dokonce Zalobkyné sama dolozila a tvrdila - jen jménem zalované C.
1, jen zalovana ¢. 1 si nechala v Polsku vyrobit ndpoj SEMTEX, tento napoj jen zalovana ¢. 1
nakoupila a dovezla do CR a jen Zalovana ¢. 1 jej svym jménem distribuovala, tak je pochopitelné, Ze
Zaloba proti Zalovanému €. 2 byla zamitnuta a jako zavazana byla shledéna zalovana ¢. 1.

Jelikoz zalobkyné uplatnila Zalobu z titulu nekalosoutézniho jednéni jiné spole¢nosti - spolecnosti A.,
kterd ji méla v r. 2002 poskodit uvedenim falzifikdtu ndpoje SEMTEX na trh v CR na uslém zisku v
zalované ¢astce vice nez 6 mil. K¢, je pak dle ndzoru zalovaného ¢. 2 pochopitelné, ze odvolaci soud
musel tuto zalobu ve vztahu k nému zamitnout.

Zalovany ¢. 2 se domnivé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné a pravné spravny, proto navrhuje,
aby bylo dovolani zalobkyné zamitnuto (pokud nedojde k jeho odmitnuti) a aby byla zalobkyné
zavazana nahradit zalovanému ¢. 2 ndklady dovolaciho rfizeni.

Podle c¢lanku II bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele
obcanského soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soud
vyhldsenym (vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona (t. j. pred 1. 7. 2009) se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa. S ohledem na den, kdy bylo vydano
rozhodnuti odvolaciho soudu (12. ledna 2009), bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle
obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh. (dale opét jen ,,
0.s. I.“).

Nejvy$si soud CR, jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolactho soudu bylo
podéno opravnénou osobou ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., zkoumal, zda je
dovolani pripustné.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, resp. proti II. a III. vyroku rozsudku ve vztahu k druhému zalovanému, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, resp. cast vyroku II. rozsudku ve vztahu k
druhému Zalovanému, a je i divodné. Nejvy$si soud CR rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v
napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné
toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Dovolaci soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelkou
(§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze odvolaci soud dospél k zavéru, na rozdil od
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze jednani druhého zalovaného nelze povazovat za nekalou soutéz
(podle § 44 a nasl. obch. zak.), nebot neni splnéna jiz prvni ze zédkladnich podminek generalni
klauzule nekalé soutéze, a to jednani v hospodarské soutézi, resp. existence soutézniho vztahu
druhého Zalovaného a Zalobkyné. Odvolaci soud zduraznil, Ze jednani druhého zalovaného nelze
posuzovat z jinych hledisek (napr. z hlediska odpovédnosti z pracovnépravniho vztahu) nez vylucné z
hlediska tvrzené jeho nekalé soutéze. Rozhodné je, jak uvedl ve svém oduvodnéni odvolaci soud, ze
jednani druhého zalovaného nelze povazovat za jednani jim uc¢inéné ,vlastnim jménem?*, ale za
jednani u¢inéné jménem dalsi osoby, resp. ¢inéné za ni. Takové jednani, za podminky prokazané
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,shody zajmu“ s cilem privodit prospéch v hospodarské soutézi prvni zZalované, pak je tieba
povazovat za jednani prvni Zalované a ji je 1ze také pouze pricist jako skutecnému soutéziteli na trhu
nabidky a prodeje napoju, na ktery hodlala prvni zalovana takto vstoupit, a to ve vztahu k Zalobkyni,
jez se tohoto trhu na strané nabidky napoju jiz dlouhodobé ucastnila.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, jimz zménil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, na
pravnim nazoru, podle néhoz pro nesplnéni podminky vztahu hospodarské soutéze tvrzené jednéni
druhého zZalovaného (i pokud by jinak bylo nekalou soutézi), jez mélo byt konano vylu¢né v soutézni
prospéch (tj. k dosazeni urcité soutézni pozice na trhu nabidky na tkor soutézni pozice Zalobkyné)
prvni zalované, neni nekalou soutézi druhého zalovaného a je nadbytecné zabyvat se tim, zda v
jednani druhého zalovaného byly naplnény dalsi znaky nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 obch. zak. Z
predmeétného zavéru vyplyva i konecny zavér, ze pokud zde nejde o nekalou soutéz druhého
zalovaného, pak neni dan ani narok na nahradu skody proti druhému zalovanému z tvrzené jeho
nekalé soutéze. Tento pravni nazor odvolaciho soudu je odliSny od soudu prvniho stupné, ktery
naopak dospél k zavéru, Ze jak u prvni Zalované, tak i u druhého zalovaného jsou naplnény vsechny
podminky generélni klauzule nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zék., Ze nekalosoutézni jednani
druhého zalovaného je v pri¢inné souvislosti s ijmou, ktera tim vznikla zalobkyni, a ze druhy
Zalovany nese spolu s prvni zalovanou za ni odpovédnost, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl v
pracovnim pomeéru u prvni zalované i bez ohledu na ukonceni pracovniho poméru u zalobkyné v zari
2002.

V projednavané véci dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné zjistény skutkovy stav i
vady rizeni pred odvolacim soudem maji za nasledek i nespravné pravni posouzeni véci a nespravny
pravni nazor, na kterém je zalozen II. a III. vyrok rozsudku odvolaciho soudu. Dovolatelka tvrdi, ze
pokud odvolaci soud povazoval za pravné vyznamnou skutecnost tvrzenou existenci pracovniho
poméru druhého Zzalovaného u prvni Zzalované, pak s ohledem na to, Ze v tomto rozsahu soud prvniho
stupné skutkovy stav vubec nezjiStoval a neprovedl dukazy, které k této otazce navrhla zalobkyné a
konecné neprovedl k dukazu ani pracovni smlouvu, kterou odvolaci soud ve svém rozsudku cituje,
pak odvolaci soud zasadnim zplsobem pochybil. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu také pravni
zaveéry tykajici se skutecnosti, ze druhy zalovany neodpovida za Skodu, nebot nebyl v soutéznim
vztahu k Zalobkyni, protoze se domniva, Ze neexistence soutézniho vztahu neni davodem pro
zamitnuti Zaloby na nadhradu Skody, kde vystupuji dva Zalovani jako solidarné zavazani.

Dovolaci soud se neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze druhy zalovany nemohl jednat
nekalosoutézné, kdyz toto jednani nesplnilo prvni podminku generalni klauzule nekalé soutéze, tj.
jednani v hospodarské soutézi, a ze pokud nejde o nekalou soutéz druhého zalovaného, pak neni dan
ani narok na ndhradu skody (podle § 373 a nasl. a § 757 obch. zak.) proti druhému Zalovanému z
tvrzené jeho nekalé soutéze podle § 53 obch. zak.

Dovolaci soud na rozdil od odvolaciho soudu dospél k zéavéru, Ze jednani druhého zalovaného, tak jak
bylo v fizeni prokazano, muze byt jednanim subjektu, jenz se sam tGcCastni hospodarské soutéze.
Odvolaci soud nespravné dovodil Ze pro nesplnéni podminky vztahu hospodérské soutéze tvrzené
jednani druhého zalovaného (i pokud by jinak bylo nekalou soutézi - jak uvedl sam odvolaci soud),
jez mélo byt kondno vylucné v soutézni prospéch prvni zalované, neni nekalou soutézi druhého
zalovaného (viz str. 7 rozsudku odvolaciho soudu).

Dovolaci soud se ztotoznuje s uvedenym nazorem odvolaciho soudu, Ze prestoze obchodni zakonik
pojem ,hospodarské soutéze” nedefinuje a ani nijak blize nevymezuje, 1ze s prihlédnutim ke
konstantni judikature, jakoZz i ke snaze o jeho uzsi Ci Sir§i vymezeni v pravni védé a v odborné
literature usoudit, ze vztah hospodarské soutéze v urcité, okruhem subjekt omezené a pro jejich
cinnost specifické Casti trhu predpoklada existenci spolecné konkurencni oblasti, v niz nebo pro niz
muze dojit ke stfetu na trhu, pricemz jednani ucCastniku hospodarské soutéze je vedeno soutéznim



zdjmem (viz str. 6 - 7 rozsudku odvolaciho soudu). Nelze vSak souhlasit s vykladem pojmu

Nt

»hospodarska soutéz“ provedenym odvolacim soudem v posuzovaném pripade.

Pojem ,jednéni v hospodarské soutézi” je nutno vylozit v konkrétnich pripadech nekalé soutéze podle
konkrétnich okolnosti. Soucasna Uprava generalni klauzule nepozaduje vyslovné, aby $lo o jednéni v
hospodarském nebo obchodnim styku (na rozdil od upravy v jinych statech, ale i od nasi upravy
predvalecné). Tim slovné i vyznamové navazuje na uvozujici ustanoveni § 41 obch. zak., které
rozsiruje osobni dosah soutéznépravni upravy na veskera jednani, ktera mohou mit jakykoliv
nepriznivy vliv na hospodarskou soutéz. Jiz prvorepublikova odborna literatura vyslovuje zaveér, ze
jde o vztahy v hospodérském styku, v nichz jednajici usiluji o prosazeni vlastnich zajma, ,pokud jen
pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem tohoto jednani jest docileni néjakého hospodarského
prospéchu at vlastniho nebo ciziho“; v tomto smyslu se vyjadruje i prvorepublikova judikatura, ze
poskozeny a Skudce ,nemusi byt soutéziteli, staci, staly-li se zavadné projevy v hospodarském styku“
hospodarské soutézi“ zahrnout i jednani, ktera nejsou zamérena na dosazeni zisku (hospodarsky
prospéch nemusi spocivat jen v zisku, muze jim byt i odstranéni konkurenta formou cenového
podbizeni, tedy ve skutecnosti vykazani ucetni ztraty), jestlize 1ze z okolnosti pripadu usoudit, ze
mezi ucCastniky jde o soutézni vztah. (K tomu blize viz Munkovd, ].: Pravo proti nekalé soutézi.
Komentar. 3. vydani. C. H. Beck. 2008. s. 44)

Pokud jde o samotny soutézni vztah, je vykladan v ndvaznosti na pojem soutézitele z hlediska ucelu
ochrany proti nekalé soutézi relativné Siroce. Bude vSak vzdy predmétem zjiSténi, protoze pojem
soutézniho vztahu neni vymezen pomoci vztahu ke konkrétni osobé, nybrz je jim zpravidla okruh
téch, kteri mohou byt dotCeni ve svych zajmech nejen jako subjekty, ale i jako objekty soutéze.
Predvalec¢na judikatura Nejvyssiho soudu vychdazela v souladu s tehdejsi naukou z kritéria soutézniho
ucelu a vylozila soutézni vztah v tom smyslu, ze obecné je ,icel soutézni jen tehdy vyloucen, jestlize
projev byl ucinén bez jakéhokoli vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnimd, nemiize byt ani na
ucel soutézni vztahovan” (Vazny 1937, ¢.14742). (K tomu blize viz Munkova, J.: Pravo proti nekalé
soutézi. Komentdr. 3. vydani. C. H. Beck. 2008. s. 45)

V posuzovaném pripadé odvolaci soud hodnotil, Ze , pro tvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je
jednanim v hospodarské soutézi, neni az tak rozhodné, zda jde o subjekt, jenz ma zapsan v urcitém
rozsahu shodny predmét podnikani jako dot¢end osoba (Ci zcela odli$ny), ale ani to, zda vubec jde o
podnikatele; podstatné je, v souvislosti s jakou ¢innosti tvrdi zalobkyné nekalou soutéz - zda Slo v
konkrétnim pripadé o jednani soutézitele, tedy zda bylo motivovano soutéznim zdmérem a nikoli
zdmérem jinym“ a pti tom odkazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 106/2001. Déle odvolaci
soud pti vykladu pojmu ,jedndni v hospodéarské soutézi“ odkazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 29
Cdo 2064/2000 (jednim ze zakladnich znakd nekalé soutéze je jednani v hospodarské soutézi a k
naplnéni dalsi urcité skutkové podstaty mize dojit jen ve vztahu mezi soutéziteli). (Viz str. 6
rozsudku odvolaciho soudu.) Odvolacim soudem uvedené pojmy pravni teorie pro vymezeni
podminek jednani nekalé soutéze ,soutézni situace” a ,soutézni orientace jednani“ s odkazem na
publikaci P. Hajna nejsou blize rozvedeny a vysvétleny. P. Hajn k , soutézni situaci“ uvadi, ze ji
povazuje za vyraz, ktery lépe vyjadruje skutecnost, ze do vztaht (pravnich i jinych) jejich subjekty
typicky vstupuji na zakladé svych volnich projevu. V situacich (soutéznich i jinych) se jejich subjekty
casto ocitaji, aniz o to zamérné usilovaly. Tzv. soutézni zamér Ci ucel nelze ztotoznovat s tmyslem,
nebot existuje tehdy, kdyz urcitym jednanim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile, na
rozdil od moznych cill jinych (vzdélavacich, spole¢ensky kontrolnich apod.). Dale P. Hajn odkazuje
Ci ucel” povazuje P. Hajn ,soutézni orientaci jednani”. (Blize viz P. Hajn: Soutézni chovani a pravo
proti nekalé soutézi. MU Brno. 2000. s. 121 a nasl.).

V posuzovaném pripadé tak muze jit o nekalosoutézni jednéni druhého zalovaného, i kdyz druhy



Zalovany nejednal ,vlastnim jménem*, nybrz jako zakonny zastupce (zaméstnanec) svého
zaméstnavatele (jiného soutézitele), nebot i v rdmci zastoupeni mohl druhy Zalovany naplnit svij
soutézni zdmeér. Skutecnost, ze druhy zalovany jednal jako zaméstnanec jiného soutézitele, neni, jak
nespravné dovodil odvolaci soud, rozhodujici pro posouzeni soutézniho vztahu druhého zalovaného k
Zalobkyni.V jednotlivém pripadé je treba vzdy zjisStovat, zda ucelem jednani zaméstnance jiného
soutézitele nebyl zamér ziskani soutézni vyhody ve svuj prospéch, resp. ve prospéch jiného
soutézitele na ukor svého zaméstnavatele. Soutézni vztah mezi zalobkyni a druhym zalovanym by
nebyl naplnén, pokud by druhy zalovany pouze plnil své pracovni ukoly, aniz by sledoval vyse
uvedeny soutézni zamer.

Dovolaci soud dovodil, s ohledem na konstantni judikaturu, na vymezeni v pravni védé i odborné
literature, ze nespravné pravni posouzeni daného pripadu odvolacim soudem spociva v nespravném
vykladu pojmu ,jednéani v hospodarské soutézi“, prvniho zékladniho znaku generalni klauzule nekalé
soutéze.

Na zdkladé vyse uvedeného dovolaci soud uzavrel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
neuplném a proto nespravném pravnim posouzeni véci a ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl uplatnén diavodné.

Za této situace je jiz bezpredmétné zabyvat se dalSimi namitkami dovolatelky, kterymi poukazuje, ze
odvolaci rizeni je v dané véci postizeno jinymi vadami rizeni a odvolaci soud nespravne zjistil
skutkovy stav, jestlize odvolaci soud vychazel z nespravného pravniho posouzeni nekalosoutézniho
jednani druhého zalovaného, nebot, jak bylo vySe uvedeno, je posuzoval v rozporu s ust. § 44 odst, 1
obch zak.

Nejvy$si soud CR proto, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.t.), rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.), priCemz pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci
soud zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za strednikem, o. s. .).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

o Blankosmeénka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva
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¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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