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Nekala soutez

Uprava znéni Zalobniho ndvrhu pred jeho pievzetim do vyroku soudniho rozhodnuti je ptipustna v
téch pripadech, v nichz je v zalobé urcity a srozumitelny zalobni petit. Soud neporusi § 155 odst. 1 o.
s. . nebo jiné zdkonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejna
prava a povinnosti, kterych se zalobce domdhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok
jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem zZalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri
formulaci vyroku rozhodnuti soud pritom dba na to, aby vyjadril (z obsahového hlediska) to, ¢eho se
zalobce zalobou doméhal.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2887/2013, ze dne 25.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. arch. H. M., zastoupeného JUDr. M.K.,
advokatem se sidlem B., proti zalované S., a. s., se sidlem J., zastoupené Mgr. S.H., advokatkou se B.,
o ochranu prav z prumyslového vzoru a ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 41 Cm 125/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. dubna 2013, €. j. 3 Cmo 322/2012-129, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
dubna 2013, ¢. j. 3 Cmo 322/2012-129, se zrusSuje, a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doméhal ochrany svych prav z primyslového vzoru a pred jednanim nekalé
soutéze, které spatruje v tom, ze zalovana vyrobou a distribuci vyrobku - dveri Bonalana model ¢. 13
a model ¢. 20 - porusuje od pocatku r. 2010 prava zalobce k jeho prumyslovému vzoru ¢. zépisu
33612 s nazvem ,Dvere” (pro tfi tam uvedené priumyslové vzory - 1.1, 2.1, 3.1), s pravem prednosti
od 12. 1. 2006, kdyz zalovana neméla od Zalobce souhlas s uzitim prumyslového vzoru, a jednala
nekalosoutézné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. kvétna 2012, ¢. j. 41 Cm 125/2010-90, rozhodl tak, ze
Zalovana je povinna

- zdrZet se po dobu platnosti priimyslového vzoru ¢. 33612, &. prihlasky 2006-36576 na tizemi Ceské
republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu, vyvozu ¢i skladovani tohoto vyrobku:
(vyrok 1.),

- zdrZet se po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 33612, &. prihlasky 2006-36576 na tizemi Ceské
republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu, vyvozu ¢i skladovani tohoto vyrobku:
(vyrok II.),

a dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanou (vyrok III.).

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze (déle jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 8. dubna 2013,
€. j. 3 Cmo 322/2012-129, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pricemz ve vyrocich I. a II. ve
znéni, ze zalovand je povinna zdrzet se po dobu platnosti prumyslového vzoru ¢. 33612, ¢. prihlasky
2006-36576, na tizemi Ceské republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu, vyvozu ¢i
skladovani vyrobku tam vyobrazenych, jak odpovida i katalogovému oznacCeni zalované z roku 2010
Bonalana, model 13 a 20; zaroven rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.



Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné ochrany prav z primyslového
vzoru zalobce, ktery spravné aplikoval zak. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzoru (déle jen
ZPV), nebot se v daném pripadé jednalo o zamezeni zavadného stavu, ktery vznikl v r. 2010, a rovnéz
spravné pouzil pro posouzeni véci zak. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi
(dale jen ZVPPV). Pokud jde o ochranu proti nekalé soutézi, soud prvniho stupné podle odvolaciho
soudu spravné jednani zalované posoudil podle § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch.
zak.”) a vlastni naroky zalobce dle § 53 obch. zak.

Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze soud prvniho stupne, ktery porovnaval vyrobky zalované, tj. dvere
odpovidajici typu Bonalana model 13: a model 20:

s prumyslovym vzorem zalobce (¢. zépisu 33612, ¢. prihlasky 2006-36576, zatridéni 25-02, nazev
Dvere) v tomto provedeni

1.1,2.1,a3.1 , chrdnicim design dveri (viz http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.vzs.lst),
vychéazeje z vlastniho posouzeni podoby predmétnych vyrobku zalované a chranéné podoby vzoru
podle jeho zépisu v rejstifku Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen UPV), nepochybil, kdyz
dovodil, Ze dvere Zalované typu Bonalana, model ¢. 13 a model ¢. 20 dle katalogového oznaceni
zalované z r. 2010, zasahuji do prav zalobce, tedy Ze na informovaného uzivatele neptisobi celkové
odli$nym dojmem nez dvere, zachycené v primyslovém vzoru zalobce. V této souvislosti odvolaci
soud zduraznil, Ze neni na misté pozadavek vypracovani ¢i prijeti znaleckého posudku, nebot
zakladni otdzka dojmu informovaného uzivatele z kolidujiciho a zapsaného vzoru je otdzkou pravni a
nikoli skutkovou a k jejimu zodpovézeni znalecky posudek zadat ani nelze. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, k némuz dospél na zdkladé i vlastniho zjiSténi z fotografické
dokumentace vyrobku zalované a chranénych vzora Zalobce (viz vyobrazeni vyse), Ze nejsou zde
z4dné markantni rozdily podoby porovnavanych vyrobkd, jez by vyrobky zalované od chranénych
vzoru zalobce v celkovém dojmu odlisily z pohledu pozorujici osoby - informovaného uzivatele (pri
detailnéjsim pohledu lze sice nalézt odliSnosti v provedeni vyrobk, jde vSak o takové podrobnosti,
jez nevyvolavaji u informovaného uzivatele celkovy odlisny dojem).

Podle zavéru odvolaciho soudu, byt prevzeti obrazové podoby zavadného vyrobku do vyroku
rozsudku byvé zpravidla vhodné (zvlasté pokud ve véci jde o ochranu priamyslového vzoru) a namisto
obtizného slovniho popisu zarucuje obvykle jednoznacnost ukladané povinnosti a tedy i
vykonatelnost rozsudku, v tomto pripadé zachycena podoba, prevzata z katalogu Zalované, obou typu
dveri (tj. dvere zalované typu Bonalana, model ¢. 13 a model ¢. 20 podle katalogového oznaceni
zalované z r. 2010), nejevi se jako dostatecna k jednozna¢nému urceni zavadnych vyrobku do
budoucna. Odvolaci soud proto znéni vyroku I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné doplnil o odkaz
na zachyceni a specifikaci zavadnych dveri v predmétném katalogu zalované. V odivodnéni k tomu
odvolaci soud doplnil, Ze ve sporném rizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je
vazan zalobou - nemuze priznat zalobci vice, nez tento pozadoval v zalobnim petitu, nebo priznat
néco jiného, nez zalobce pozadoval, avSak vazanost soudu zalobou nelze chapat tak, ze by soud byl
povinen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit zalobcem formulovany navrh znéni
vyroku rozhodnuti. Odkézal pfitom na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen
»Nejvyssi soud”) ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4901/2009. Pokud zalobce v tomto pripadé v
zalobé tvrdil, Ze zalovana zasahuje do jeho prav z prumyslového vzoru ¢. zapisu 33612 a dopousti se
soucasneé nekalé soutéze tim, ze vyrabi a uvadi na trh dvere odpovidajici typu Bonalana model ¢. 13 a
model ¢. 20 (dle katalogu zalované z r. 2010), jez také v zalobé vyobrazil, a to tak, ze vzdy k danému
vyobrazeni uvedl konkrétni model, a doméhal se zdrZeni tohoto zavadného jednani, pak do vyroku
rozhodnuti bez dalsi specifikace prevzata obrazova podoba téchto dveri sama o sobé muze se jevit
jako prilis schematicka a povsechna (jak na to i odvolatelka poukazala), a je na misté (k odstranéni
pochybnosti) upresnéni znéni obou vyroku (vyrok I. a II.) rozsudku soudu prvniho stupné, jez umozni
snazsi rozliSeni zavadnych a nezdvadnych dveri zalované, bez ohledu na jejich slovni oznaceni; proto
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k takovému upresnéni odvolaci soud, ktery dovodil podminky pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné, pristoupil.

Odvolaci soud se ztotoznil téz se zavérem soudu prvniho stupné, ze jednani zalované je jednanim v
hospodarskeé soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze (za rozhodné soudy povazuji, ze
vytykané jednéni Zalované je zalozeno na neopravnéném vyuziti primyslového prava zalobce bez
uzavreni licen¢ni smlouvy ¢i jiného svoleni zalobce) a bylo zpusobilé privodit zalobci Gjmu
(neopravnéné vyuziti primyslového vzoru zalobce znamend ,rozmélnéni“ vlastniho prumyslového
prava), je tedy jedndnim nekalé soutéze podle generalni klauzule (§ 44 odst. 1 obch. zak.) a Zalobce
opravnéné (podle § 53 obch. zék.) uplatnil zdrZzovaci naroky vuci zalované. Své rozhodnuti zalozil na
pravnim zavéru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001 a ze
dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005. Odvolaci soud proto podle § 219 ob¢anského soudniho
radu (déle jen o. s. I'.) odvolanim napadeny rozsudek potvrdil, priCemz ve vyrocich ve véci samé I. a
II. pouze s vySe uvedenym slovnim upresnénim zavadnych vyrobku zalované.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalovana (dale jen dovolatelka) v zdkonné
lIhuté dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237 o. s. I'., z néhoz vyplyva, ze dovolani je
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se odvolaci rizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyre$ena pravni otdzka posouzena jinak. Duvodnost svého dovolani
opira dovolatelka o ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, tj. Ze napadené rozhodnuti spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle nazoru zalované se odvolaci soud nepripustné odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, vychazejici mimo jiné z komunitarni judikatury (potazmo i shodné rozhodovaci
praxe UPV), pokud jde o vyklad pojmu informovany uZivatel, jehoZ pohled je zdsadni pro vyreseni
otazky odliSnosti celkového dojmu a z toho plynouciho rozsahu prumyslového vzoru. Podle
dovolatelky je nutno uvazovat v souladu s duvodovou zpravou k § 10 ZPV: S ohledem na fiktivni
osobu ,informovaného uzivatele” je mozné konstatovat, ze celkovy dojem, ktery prumyslovy vzor
vyvolava u informovaného uzivatele, se muze liSit od dojmu, kterym prumyslovy vzor pusobi na
bézného spotrebitele, nebot uzivatel informovany si muze vSimnout rozdild, které pro uzivatele
bézného nejsou patrné.

Dovolatelka poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1054/2011, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru: ,Pri posuzovéani shodnosti prumyslovych vzoru a
toho, zda dochézi k porusovani prav z primyslového vzoru, je s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 1
posledni véty zakona 207/2000 Sb., dalezity celkovy dojem podobnosti predmétnych prumyslovych
vzoru a nejde tedy o to, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech. Odli$ny celkovy dojem je nutné
pomérovat oCima informovaného uzivatele, nikoli napt. bézného spotrebitele. U informovaného
uzivatele se predpoklada, Ze je schopen si vS§imnout urcitych rozdila posuzovanych prumyslovych
vzord, které u ného vyvolaji odliSny celkovy dojem. V posuzovaném pripadé lze v zasadé souhlasit s
dovolatelem, Ze neni namisté "rozpitvat srovnavané objekty na radu podruznych elementt", ale nelze
prisvédcit tomu, ze by pro celkovy dojem nebyly tyto rozdilné, stejné jako shodné prvky, pro
posouzeni celkového dojmu z hlediska posuzovatele, kterym je informovany uzivatel, urcujici.
Odvolaci soud pri aplikaci ust. § 10 odst. 1 posl. véta zédk. 207/2000 Sb., v némz je hypotéza pravni
normy neurcitd (nevyvola u informovaného uzivatele odliSny celkovy dojem), z okolnosti daného
pripadu (zejména srovnanim obou vyrobku) dovodil, Ze vyrobek zalovaného nezasahuje do prav
Zalobce, nebot u informovaného uZivatele vyvolava odlisny celkovy dojem a tomuto zaveéru nelze
niceho vytknout.”
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Odkazal-li v projednavané véci odvolaci soud v pripadé pojmu ,informovany uzivatel” a , odliSny
celkovy dojem” na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 281/10 P, podle néjz
pojem ,informovany uzivatel” 1ze chépat jako pojem oznacujici uzivatele, ktery vykazuje nikoli
prumeérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z divodu své osobni zkusSenosti ¢i rozsdhlé
znalosti daného odvétvi, dovolatelka poukazuje na to, Ze zakonodarcem uzity pojem ,informovany
uzivatel” nelze v Zadném pripadé ztotoznovat s pojmem prumeérny spotrebitel, popr. bézny uzivatel,
bézny spotrebitel, konecny spotrebitel, apod., nebot jde o terminy kvalitativni rozdilné.

Dovolatelka ma za to, Zze odvolaci soud, ktery v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,predmétny
dekoracni prvek vCetné jeho umisténi je i pro informovaného uzivatele (od prodejce dveri az po
konecného ,spotrebitele”, jenz se s dvermi v celé jejich skale mozného provedeni kazdodenné
setkava)“ natolik podstatnym prvkem, ze prvky ostatni - odhlédnuto pritom od technicky
predurc¢enych prvku a limitl, v nichz se pri tvorbé nového designu dveri jeho pivodce ¢i vyrobce
dveri nutné musi pohybovat, maji povahu jen detailQi, jez vSak informovaného uzivatele nejsou
zpusobilé upoutat a nejsou tim, ¢im by uzivatel dokazal vzhled vyrobkl od podoby vzorl vzajemné
dostatecné odlisit”, pochybil; na jedné strané se odvolaci soud zastituje relevantni komunitarni
judikaturou, avSak pri pravnim posouzeni povazuje za ,informovaného uzivatele” ,i kazdého
spotrebitele”, ¢imz ho fakticky stavi na roven prumérnému spotrebiteli.

Dale se dovolatelka domniva, ze odvolaci soud se v dusledku nespravné interpretace pojmu
Linformovany uzivatel“ dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu a aplikaci terminu
~celkové odliSny dojem* a z néj vyplyvajiciho rozsahu pravni ochrany nalezejici prumyslovému vzoru
(,,...dvere zalované odpovidajici typu Bonalana model 13 obsahujici zaménitelny dekoracni prvek s
dekoraCnim prvkem obsazenym v prumyslovém vzoru zalobce ¢. 1.1 a €. 2.1, dvere typu Bonalana
model 20 obsahujici zaménitelny dekora¢ni prvek s dekoracnim prvkem obsazenym v prumyslovém
vzoru zalobce €. 3.1...“ a ,ostatni prvky... maji povahu jen detailll, jez vSak informovaného uzivatele
nejsou zpusobilé upoutat a nejsou tim, ¢im by uzivatel dokazal vzhled vyrobku od podoby vzoru
vzajemné dostatecné odlisit.”).

Dovolatelka je presvédcena, ze pii posuzovéani vyobrazeni prumyslového vzoru s jinym prumyslovym
vzorem nebo vyrobkem je treba vychézet ze skute¢né velikosti vyrobku, jehoz vzhled je pramyslovym
vzorem chranén. Pouze pri dostatecném zohlednéni této skutecnosti je mozné celkovy dojem
posuzovanych vyrobkl (v tomto pripadé interiérovych dveri) ve vztahu k zapsanému prumyslovému
vzoru objektivné posoudit, jinak jsou ucinéné zavéry nutné nespravné. Dovolatelce neni znamo, ze by
tato otdzka byla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu primo resena, ackoliv mé zasadni vliv
na pravni posouzeni véci a vysledek rizeni nejen v projednavané véci, nybrz i v typové obdobnych
pripadech. Pravni zavéry odvolaciho soudu, Ze rozdily mezi predmétnymi vyrobky Zalované a
prumyslovym vzorem zalobce jsou marginalni, seznatelné pouze pfi detailnim pohledu a tudiz z
pohledu existence odlisnosti celkového dojmu u informovaného uzivatele irelevantni, povazuje
dovolatelka za nespravné, nebot je presvédcena, ze jeji vyrobky disponuji mnoha podstatnymi
odliSnymi prvky a ze ve svém souhrnu vytvari u informovaného uzivatele celkové odliSny dojem ve
vztahu k prumyslovému vzoru zalobce. Nepovazuje proto za spravny zavér odvolaciho soudu o tom,
ze vyrobky zalované spadaji do rozsahu ochrany priumyslového vzoru a porusuji tak prava zalobce, a
Ze jednani zalované naplnuje zakonné znaky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obch. zak.

Dovolatelka dale namitd, Ze odvolaci soud se dopustil i fady procesnich pochybeni, kdy svym
rozhodnutim a divody, o které rozhodnuti opird, se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatelka je presvédcena, ze pokud by se soud prvniho stupné zodpovédné
zabyval tvrzenimi Zalované a dukazy (viz diikaz ¢. 9.4: vykres dveri AKORD ze dne 20. 10. 2004 a
vypis z rejstriku UPV pro primyslovy vzor ¢. zapisu 33610), nemohl by dojit k jinému z&véru, nez ze
zdobeni dveri vodorovnymi ¢i svislymi pruhy a jejich umisténi na dverich zptusobem , obdobnym*



prumyslovému vzoru zalobce uzivala zalovana na svych vyrobcich drive, nez Zalobce podal prihlasku
predmétného prumyslového vzoru, a dokonce méla takovy vzhled vyrobkt chranén prumyslovym
vzorem. V navaznosti na to je pak zjevné, ze pro posouzeni celkového dojmu z pohledu
informovaného uzivatele jsou rozhodujici pravé ty prvky a znaky, jez uvadi zalovana a které vyzdvihl
také UPV. Podle dovolatelky odvolaci soud hrubé pochybil, kdyZ zcela nepravdivé a v rozporu s
obsahem soudniho spisu uvedl, Ze tvrzeni zalované o predchozim uzivani predmétného designu
oznacil za novou skutecnost nepripustné uplatnénou zalovanou az v odvolacim rizeni. Tyto Zalovanou
tvrzené a dukazy radné dolozené skutecnosti nepochybné mohly mit vliv na hmotnépréavni posouzeni
véci a vysledek soudniho rizeni, ovsem za predpokladu, Ze by k nim soud prvniho stupné, a v
navaznosti na to soud odvolaci, prihlédl a vénoval jim patri¢nou pozornost. Takovy postup, kdy soud
tvrzené rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni v prubéhu rizeni ignoroval a v odavodnéni
svého rozhodnuti se s nimi nevyporadal, predstavuje vadu rizeni, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (napr. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. 21 Cdo 870/2002).
Dovolatelka je presvédcena, ze pokud se soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi pro posouzeni véci a odvolaci soud takové rozhodnuti z tohoto divodu nezrusi, je tato
skutecnost podle ustdlené rozhodovaci praxe divodem proto, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Dovolatelka je rovnéz presvédCena, ze zalovanou navrzené a soudem neprovedené dukazy, resp.
dukazy sice provedené, avsak v oduvodnéni rozhodnuti pominuté (tzv. opomenuté dikazy, porusujici
pravo na spravedlivy proces), smérovaly k objasnéni skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska
pravniho posouzeni véci (stanoveni rozsahu pravni ochrany prumyslového vzoru, resp. existence
drivéjsiho prumyslového vzoru zalované - viz vy$e) a tato vada tak méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, resp. i v odvolani namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou vsak
odvolaci soud v dané véci nespravné v rozporu s ustalenou judikaturou podle dovolatelky neshledal.
Poukézala pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003, ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 246/2004, téz rozhodnuti ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99
nebo ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2948/2009).

Dovolatelka dale v dovolani namitd, ze odvolaci soud (v rozporu s judikaturou) misto toho, aby z
davodu nevykonatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, pristoupil k jeho zméné. Pokud
odvolaci soud své rozhodnuti zastitil odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4901/2009, dovolatelka ma za to, Ze tento odkaz je nepripadny. Dovolatelka namitd, ze
od samého pocatku existoval naprosto zjevny rozpor mezi utrzkovitymi skutkovymi tvrzenimi
uvedenymi v zalobé a samotnym zalobnim navrhem. Od zahdjeni rizeni nebylo ziejmé, zda se Zalobce
podanou zalobou doméh4d, aby zalované byla ulozena povinnost pouze ve vztahu ke dverim Bonalana
- model 13 a model 20 a nikoliv k jakymkoliv jinym modeltm, obsahujicim zdobeni svislymi ¢i
vodorovnymi pruhy, vyobrazenym v zalobnim ndvrhu. Soud prvniho stupné tuto neurcitost zaloby i
pres vytky zalované ml¢ky presel a namisto toho, aby Zalobce vyzval postupem dle § 43 o. s. I. k
odstranéni vad zaloby, v Iizeni pokracCoval a dokonce prevzal vyobrazeni vyrobki zalované z
zalobniho navrhu do vyroku I. a II. svého rozsudku. Tim podle dovolatelky zapricinil jednak to, Ze jim
vydané rozhodnuti je pro svou neurcitost nevykonatelné, a dale zde vyvstala divodna pochybnost o
tom, ze prisoudil zalobci vice, resp. néco jiného, nez se podanou Zalobou doméahal (§ 153 odst. 2 o. s.
r.). Odvolaci soud, namisto toho, aby postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi a napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné z tohoto duvodu zrusil, aktivisticky pristoupil k jeho zméné, kdyz
rozhodl, Ze omezeni ulozend zalobci ve vztahu ke vSem dverim obsahujicim zdobeni svislymi Ci
vodorovnymi pruhy, odpovidajici ve vyroku vyobrazenym schematickym nacrttim, se tykaji i vyrobku
odpovidajicich katalogovému oznaceni zalované z r. 2010 Bonalana, model 13 a model 20.
Dovolatelka poukazuje na to, Ze z argumentace obsazené v citovaném rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
4901/2009 zjevné vyplyva, ze Gprava znéni zalobniho navrhu pred jeho prevzetim do vyroku
soudniho rozhodnuti je pripustna pouze tam, kde jiz existoval v zalobé uvedeny urcity a srozumitelny



Zalobni petit, tj. v pripadech, kde jiz byly vady Zaloby tykajici se neurcitosti Zalobniho navrhu ¢i jeho
rozporu mezi skutkovymi tvrzenimi a zalobnim navrhem odstranény. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci
soud provedenou zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné nejenze vytykanou nevykonatelnost
neodstranil, nybrz ji jesté prohloubil. Podle dovolatelky se jedna o rozhodnuti zcela absurdni a
naprosto iracionalni, nebot ve svém dusledku zalované zakazuje vyrabét také vyrobky dle jejiho
vlastniho priamyslového vzoru (¢. 33610) predchéazejiciho predmétnému prumyslovému vzoru zalobce
(€. 33612).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodl o podaném
dovolani tak, ze podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I'. zrusi napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
soucasné s nim i rozsudek soudu prvniho stupné a vrati véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni,
nebo, aby dovolaci soud dle § 243d pism. b) o. s. I. zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak,
Ze zalobu zamitne.

K dovolani Zalované podal vyjadreni Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela spravné a precizni, a ze se odvolaci soud nijak neodchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, proto povazuje dovolani zalované za nepripustné. K
namitce zalované o procesnim pochybeni pri provadéni dukazi soudem prvniho stupné, ¢i v rdmci
kontroly hodnoceni diikazli pred soudem odvolacim, zalobce podotyka, ze Zalované byla radné
poucena o koncentraci rizeni, avsak ani doplnéni dokazovani nenavrhovala. Podle nézoru zalobce
dovoléni zalované neobsahuje dovolaci divody, nezaobira-li se meritem véci. K jednotlivym bodum
dovolani se zalobce védomé nevyjadruje, nebot to povazuje za nadbyteéné, pokud dovolacim soudem
bude dovolani odmitnuto jako nepripustné. Zavérem Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
Zalované odmitl.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. I'.), postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
rozhodl podle zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve znéni GCinném do
31.12. 2013 (Clanek II., bod 2. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podané dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot pravni
otézka zdrzovaciho naroku z titulu ochrany prumyslového vzoru zalobce podle zak. 207/2000 Sb., o
ochrané prumyslovych vzoru (ZPV) a dale zak. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi (ZVPPV), a i z titulu ochrany pred nekalou soutézi podle obchodniho zakoniku byla v
napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s témito zdkony a zdroven v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud spravné vysel pri posouzeni uplatnéného naroku zalobce z§2,85,8§10a§ 19 ZPVa §
44 odst. 1 obch. zék., pokud jde o tvrzeni poruSeni prav k prumyslovému vzoru a o nekalou soutéz,
dale pak z ustanoveni obsazenych v ¢asti prvni ZVPPV a § 53 obch. zak., pokud jde o vlastni naroky
vyplyvajici z porusSeni prav upravenych ZPV a obch. zak.

Pokud se tyké k vykladu pojmu , informovany uzivatel”, jehoz pohled je zasadni pro vyreSeni otazky,
zda dochézi k porusovani prav z prumyslového vzoru, je tfeba konstatovat, ze ochranu muze mit
pouze takovy zapsany pramyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odliSny celkovy
dojem. Vychazi se pri tom z celkového dojmu podobnosti dvou reseni a nehledi se na rozdily v
podrobnostech. Celkovy dojem informovaného uzivatele se muze liSit od dojmu, kterym pramyslovy
vzor pusobi na bézného spotrebitele, nebot informovany uzivatel si mize vSimnout rozdila, které pro
bézného spotrebitele nejsou vibec patrné (jak vyplyva mimo jiné i z divodové zpravy k § 10 ZPV).

V projednavané véci zcela spravné odvolaci soud odkazal v pripadé pojmu ,informovany uzivatel” a
,0dlisny celkovy dojem” na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 281/10 P,
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podle néhoz pojem ,informovany uzivatel” 1ze chapat jako pojem oznacujici uzivatele, ktery vykazuje
nikoli pramérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z davodu své osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé
znalosti daného odvétvi, a kdy privlastek ,informovany” naznacuje, Ze uzivatel, ackoli neni
navrharem ¢i technickym odbornikem, zna riizné prumyslové vzory existujici v dotyéném odvétvi, ma
urcity stupen znalosti prvki, které tyto prumyslové vzory obvykle obsahuji, a v dusledku svého zajmu
o dotyCné vyrobky vykazuje pri jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Dovolatelce 1ze
prisvédcit, ze pojem ,informovany uzivatel nelze v zddném pripadé ztotoziovat s pojmem primérny
spotrebitel, popr. bézny uzivatel, bézny spotrebitel, kone¢ny spotrebitel, apod., nebot jde o terminy
kvalitativni rozdilné. Uvedl-li vSak odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku, ze , predmétny
dekoracni prvek vcetné jeho umisténi je i pro informovaného uzivatele (od prodejce dveri az po
konecného ,spotrebitele”, jenz se s dvermi v celé jejich skale mozného provedeni kazdodenné
setkava)“ natolik podstatnym prvkem, Ze prvky ostatni - odhlédnuto pritom od technicky
predurcenych prvki a limitl, v nichz se pri tvorbé nového designu dveri jeho puvodce ¢i vyrobce
dveri nutné musi pohybovat, maji povahu jen detailll, jez vSak informovaného uzivatele nejsou
zpusobilé upoutat a nejsou tim, ¢im by uzivatel dokazal vzhled vyrobku od podoby vzora vzajemné
dostatecné odlisit”, rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, jestlize nerozlisil dva odliSné
pojmy - ,informovany uzivatel” a ,“prumérny spotrebitel”, které jsou podstatné pravé pro
rozhodovani o poruseni prav z prumyslového vzoru. Dovolatelce l1ze prisvédcit, ze odvolaci soud
rozhodl v rozporu se zavéry prijatymi Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23
Cdo 1054/2011, v némz dovolaci soud dospél k zavéru, ze odlisny celkovy dojem je nutné pomérovat
o¢ima informovaného uzivatele, nikoli napr. bézného spotrebitele, nebot u informovaného uzivatele
se predpoklada, ze je schopen si v§imnout urcitych rozdili posuzovanych prumyslovych vzora, které
u ného vyvolaji odliSny celkovy dojem. Pri pravnim posouzeni odvolaci soud pochybil, povazoval-li za
Linformovaného uzivatele” tzv. prumérného spotrebitele (tj. bézného spotrebitele ¢i béZzného
uzivatele) a nekladl vibec duraz pravé na informovanost ,informovaného uzivatele”, na jeho znalosti
a osobni zkusSenosti, na jeho zvlastni pozornost ¢i zvlastni ostrazitost.

Odvolaci soud mél pred svym rozhodnutim rovnéz provést radny vyklad pojmu ,celkovy dojem, ktery
prumyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele” v souladu s vy$e uvedenymi zakony, nebot pro
posouzeni, zda dochézi k porusovani prav z prumyslového vzoru zalobce, je dulezity celkovy dojem
podobnosti dvou reseni (vyrobku zalobce a Zalované) a nikoli skute¢nost, ze 1ze zjistit rozdily v
podrobnostech. K tvrzeni odvolaciho soudu, ze technicky predurcené prvky a limity, v nichz se pri
tvorbé nového designu dveri jeho ptivodce ¢i vyrobce dveri nutné musi pohybovat, maji povahu jen
detailt, jez vSak nejsou tim, ¢im by informovany uzivatel dokéazal vzhled vyrobki od podoby vzoru
vzajemné dostatecné odliSit, je na misté konstatovat, ze soud mél objektivné posoudit celkovy dojem
predmétnych vyrobku (v tomto pripadé interiérovych dveri) a fadné pri tom rozlisit, zda posuzované
vyrobky zalované maji podstatné odlisSné prvky, které ve svém souhrnu vytvari u informovaného
uzivatele celkové odli$ny dojem ve vztahu k vyrobkiim a priumyslovému vzoru zalobce, ¢i zda se
jedna pouze o nepodstatné detaily, jichz si informovany uzivatel (s jeho znalostmi, osobnimi
zkuSenostmi, pri jeho zvlastni pozornosti Ci zvlastni ostrazitosti) ani nepovSimne. Vzhledem k tomu,
Ze odvolaci soud chybné, v rozporu s judikaturou, nepomeéroval odliSny celkovy dojem predmétnych
dveri zalobce a Zalované z pohledu informovaného uzivatele, Nejvyssi soud povazuje zaver
odvolaciho soudu, Ze vyrobky zalované spadaji do rozsahu ochrany prumyslového vzoru Zalobce a
porusuji prava zalobce, za nespravny.

S ohledem na tato pochybeni v pravnim posouzeni véci je nutno povazovat za nespravné také
rozhodnuti odvolaciho soudu (ucinéné ve shodé se soudem prvniho stupné), ze jednani zalované
naplnuje soucasné i vSechny zdkonné podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obch. zak. a je jednanim nekalosoutéznim.

Pokud dovolatelka povazuje za v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou otazku



posuzovani relevance jednotlivych rozdili vyrobki a jejich vliv na odli$nost celkového dojmu, kdy
podle Zalované je naprosto nezbytné vychéazet ze skute¢né velikosti vyrobku, jinak jsou uc¢inéné
zavéry nutné nespravné, a kdy zalovana zaroven v této souvislosti namitd, ze tento predpoklad
spravného pravniho posouzeni odvolaci soud ignoroval, je treba konstatovat, Ze tato otazka sméruje
do hodnoceni dukazi odvolacim soudem. Samotné hodnoceni dukazu odvolacim soudem (opirajici se
o zasadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze vSak (ani v rezimu
dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2013) uspésné
napadnout zadnym dovolacim duvodem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp.
zn. 3206/2013, uverejnéné na www.nsoud.cz). Rovnéz ani pripadné konkrétni vady rizeni, které by
mély spocivat v neuplném dokazovani nemohou zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.

Jsou-li soucasti namitek dovolatelky i ndmitky k vadnému procesnimu postupu soudu, a to zejména k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze touto namitkou dovolatelka nijak
nevymezila pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

K nédmitce dovolatelky, ze soud prvniho stupné neurcitost zaloby, i pres vytky zalované, mlcky presel
a namisto toho, aby Zalobce vyzval postupem dle § 43 o. s. I'. k odstranéni vad zaloby, v rizeni
pokracoval a dokonce prevzal vyobrazeni vyrobki Zalované z Zalobniho navrhu do vyroku I. a II.
svého rozsudku, ¢imz podle dovolatelky zapricinil jednak to, Ze jim vydané rozhodnuti je pro svou
neurcitost nevykonatelné, a dale zde vyvstala divodna pochybnost o tom, Ze prisoudil zalobci vice,
resp. néco jiného, nez se podanou zalobou domahal (§ 153 odst. 2 o. s. I.), dovolaci soud je nucen
konstatovat, Ze tato ndmitka k nespravnému rozhodnuti véci je neopravnéna. Uprava znéni Zalobniho
navrhu pred jeho prevzetim do vyroku soudniho rozhodnuti je totiz pripustna v téch pripadech, v
nichz je v Zalobé urcity a srozumitelny zalobni petit, coZ v posuzovaném pripadé byl. Soud neporusi §
155 odst. 1 o. s. I'. nebo jiné zdkonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku
rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce doméahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom
neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud pritom dba na to, aby vyjadril (z obsahového
hlediska) to, ceho se zalobce Zzalobou domahal. V posuzovaném pripadé odvolaci soud v souladu s
judikaturou (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011 a
téz rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 - obé rozhodnuti verejnosti dostupna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz) konkretizoval znéni zdrzovaciho vyroku tak,
aby odpovidal prokdzanému zavadnému jednani zZalované a nelze dovodit, ze by vyrok rozsudku
soudu byl nevykonatelny. Odvolaci soud tedy postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi,
kdyz napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné pozmeénil.

S ohledem na vysSe uvedené, kdy dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni otdzky ochrany
préav z prumyslového vzoru a zaroven otazky ochrany proti nekalé soutézi byl uplatnén divodné,
Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243g odst. 1 0. s. I.), v némz
bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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