Nekala soutez

Uzivani oznaceni, které je pro jiného soutézitele priznacné, nevyvolava nebezpeci zamény, jestlize je
toto oznacCeni uzivano vyhradné s obchodni firmou domnélého rusitele. Tento zavér ale nemuze platit
zcela v kazdém pripadé, nybrz je nutno individualné posuzovat miru priznacnosti (rozliSovaci
zpusobilosti, kterou oznaceni nabylo ve vztahu k danému soutéziteli, resp. jeho podniku nebo
zavodu) dotCeného oznaceni. V pripadé velmi vysoké miry priznacnosti oznaceni pro soutézitele, by
mohlo byt i uziti tohoto oznaceni ve spojeni s obchodni firmou jiného nekalou soutézi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 95/2013, ze dne 29.1.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné S. design, spol. s r.o., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. Ing. P.R., advokatem, se sidlem v P., proti zalované T.Letovice, akciové spolecnosti,
se sidlem v L., zastoupené Mgr. L.B., advokatem, se sidlem v P., o ochranu proti nekalé soutézi,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25 Cm 171/2010, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zari 2012, ¢. j. 4 Cmo 167/2012-110, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zari 2012, ¢. j. 4 Cmo 167/2012-110, se ve vyrocich pod body
I, III a IV zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se (po ¢aste¢ném zpétvzeti Zaloby v rozsahu zdrZzovacich néroki) na Zalované doméahala
zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni jako nahrady za imaterialni ijmu, ktera méla vzniknout
zalobkyni v disledku tvrzeného nekalosoutézniho jednani zalované.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. prosince 2011, ¢. j. 25 Cm 171/2010-73, zamitl Zalobu s
navrhem, aby byla zZalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni primérené zadostiucinéni v
penézich ve vysi 500 000 K¢ (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné je obchodni spolec¢nosti s predmétem podnikdni mimo jiné
specializovany maloobchod a velkoobchod s textilem, odévy a vyrobou textilni galanterie, pricemz
byla pod obchodni firmou STYLTEX design, spol. s r.o., dne 25. ¢ervence 2003 zapsana do
obchodniho rejstitku. Oznaceni STYLTEX uZivala jednatelka zalobkyné S. T., podnikajici od roku
1994 na zékladé zivnostenskych list, jako dodatek svého obchodniho jména. Soud prvniho stupné
dale zjistil, ze zalovana je spolecnosti vzniklou ke dni 14. brezna 1991 jako nastupnicka spolecnost
statniho podniku TYLEX, a ze predmétem jejiho podnikani je barveni a chemicka uprava textilii a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 zivnostenského zakona. V rizeni bylo také
zjiSténo, Ze oba ucastnici podnikaji z¢asti se shodnym predmétem podnikani, jedna se o komoditu,
kterou jsou zaclony a zavésy, resp. obecné bytové textilie. Zalobkyné nabizi a propaguje svoje
vyrobky pod obchodni firmou STYLTEX design, spol. s r.o., nebo také pod oznacenim STYLTEX
creative team se soucasnym uvadénim domény styltex.cz ¢i styltex.com, zatimco zalovana vzdy
nabizi svoje zbozi s uvedenim kmene obchodni firmy Tylex s pripojenym vyobrazenim pava s
rozevienym ocasem u tohoto oznaceni, umisténym ve dvojkruzi (coz tvori kombinovanou ochrannou
znamku zalované, jak plyne z rozhodnuti Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 10. ¢ervna 2009).
Zalovana ve svych katalozich v obdobi let 2008 - 2010 nabizela své vyrobky ve &tyrech vyrobnich
radéach, z nichZ jedna byla nazvéna Stylex, tim zplsobem, Ze kazdy vyrobek v katalogu nebo jiné
reklamni listiné i prezentaci zalované obsahoval udaj o vyrobci, tedy Tylex Letovice s Ciselnym
kédem a oznaCenim konkrétni vyrobni rady, v niz je nabizeny vyrobek Zalovanou zarazen. Oznaceni
Stylex pro jednu radu svych vyrobku zacala zalovand uzivat jiz v rijnu 2006, pricemz na webovych



strankach zZalované se pod doménou tylex.cz nachazi nabidka zbozi Zalované ve vyrobnich radach
Classic, Practic, Baby a Stylex jesté ke dni 12. prosince 2011. Zaclony STYLEX byly inzerovéany a
propagovany jako médni hit i formou komercniho sdéleni na webovych strankach idnes.cz ze dne 29.
listopadu 2011 s odkazem na stranky textilsoldan.cz.

V Yizeni bylo déle zji$téno, Ze dne 27. kvétna 2008 byla u Uradu primyslového vlastnictvi podana
prihladska ochranné znamky slovni ve znéni STYLTEX, ktera byla zapsana ke dni 5. srpna 2009 ve
prospéch prihlasovatell Ing. R. S., Ing. K. S., Ing. S. T. a M. T,, tj. jednateld Zalobkyné, a to pres
namitky podané zalovanou, které Urad prumyslového vlastnictvi zamitl. Kombinovanou ochrannou
znamku ve znéni STYLTEX pro vyrobKy a sluzby tridy 25 - odévy a pradlo mél od 13. inora 1998 do
13. tnora 2008 zaregistrovanu také J. M., osoba odliSné od zalobkyné i Zalované. Pokud jde o
doménu styltex.cz, bylo prokazano, ze jejim drzitelem je spolecnost eSHOP STYLTEX s.r.o. Ke dni 2.
unora 2011 byly v obchodnim rejstriku zapsany celkem tri podnikatelské subjekty majici v obchodni
firmé slovo styltex, a to vedle Zalobkyné jesté STYLTEX, ICO 10458409 (od roku 1990), a STYLTEX
s.r.o0., némecky STYLTEX GmbH (od roku 1993). Dale bylo zjisténo, Ze Zalobkyné do propagace svého
jména a svych vyrobku, at jiz na internetu nebo v listinné podobé, pravidelné investuje financ¢ni
prostredky, Ze jeji zbozi je na internetu vyhledavané, pricemz navstévnost stranek ma vzristajici
tendenci.

Mezi Ucastniky zustala spornou otazka, zda se zalovana tim, Ze pouzivala pro nékteré své vyrobky
oznaceni Stylex, dopustila nekalosoutézniho jednani, a to navic takového rozsahu, aby takové jednani
odavodnovalo napravu formou zaplaceni penézitého priméreného zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢.

Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 53 a § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku
(dale jen ,obch. zak.”) a zkoumal, zda jsou naplnény tri zakonné znaky vymezené v definici nekalé
soutéze v § 44 odst. 1 obch. zak., podle néhoz se musi jednat o jednani, které 1. je v hospodarské
soutézi nebo hospodarském styku, 2. je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a 3. je zplsobilé privodit
Ujmu jinym soutézitellim, spotrebitelim nebo dal$im zakaznikiim. Dospél k zavéru, ze GcCastnici
f{zeni se na relevantnim trhu, kterym je izemi celé Ceské republiky, i¢astni hospodat'ské soutéze, a
jsou tak vzhledem k rozsahu své ¢innosti s danou komoditou (zéclony, zavésy a obdobné textilni
zbozi a jeho prislusenstvi) navzajem v postaveni soutézitelu a je tedy naplnén prvni z pojmovych
znaku generdlni klauzule nekalé soutéze. Zbylé dva pojmové znaky nekalé soutéze jiz soud prvniho
stupné nedovodil.

Soud prvniho stupné vysvétlil, co se rozumi pojmem dobrych mravi soutéze, ktery zakon primo
nedefinuje, 1ze vsak pod nim rozumeét urcité vseobecné (tedy v hospodarské soutézi platné)
mimopravni ¢i etické zasady a normy, které jsou kladeny na vSechny, kteri se v dané hospodarské
oblasti projevuji; jedna se o objektivni kategorii nezavislou na vnimani jednotlivého soutézitele.
Poruseni takovych etickych, moralnich norem vsak soud prvniho stupné v jednani zalované
nedovodil. Zdlraznil, Ze Zalovand vznikla o vice nez 12 let dfive oproti Zalobkyni jako nastupnicka
spoleCnost statniho podniku s ndzvem Tylex, a zalovana i jeji pravni predchudce jsou spole¢nostmi
vSeobecné zavedenymi a znamymi v daném oboru obchodovani a vyroby bytového textilu. Také
ptihlédl k tomu, Ze ochrannd zndmka STYLTEX néleZi S. T. a v f{zen{ nebyl tvrzen pfechod této
znamky na zalobkyni. Zaménitelnost rady vyrobku zalované Stylex je proto nutno posuzovat az od
okamziku zapisu zalobkyné do obchodniho rejstriku, ne drive.

K ot4zce zaménitelnosti slov STYLTEX a Stylex lze podle soudu prvniho stupné souhlasit s Uradem
prumyslového vlastnictvi, Ze sama zaménitelna v obecné roviné jsou. V dané véci vSak $lo o situaci,
kdy zalobkyné ma obchodni firmu STYLTEX design, spol. s r.o., a proti tomu stoji oznaceni Stylex
uzité zalovanou se sou¢asnym pouzitim jejiho zauzivaného loga a také obchodni firmy, resp. se
zapsanou kombinovanou ochrannou znamkou. V téchto souvislostech pak ona obecna zaménitelnost
nabyva podle zavéru soudu prvniho stupné zcela jinych rozméra a pusobi i na pramérného



spotrebitele tak, Ze tento nemuze byt jakkoliv klamén a zmaten o tom, ¢i vyrobky, popt. sluzby jsou
mu nabizeny. Nadto zalovanou uzité nazvy jednotlivych vyrobnich rad jsou zvoleny tak, aby
charakterizovaly povahu vyrobku v té které radé zarazené. V radé Baby jde primarné o vyrobky
urc¢ené do détskych pokoju, v radé Classic o klasické vyrobky, v fadé Practic vyrobky snadné na
ipravy a rada Stylex by méla vyjadiovat, Ze vyrobky v této fadé maji urcity styl. Zalobkyné piitom
neprokazala, Ze by Zalovana uZzivala toto slovo samostatné pro své vyrobky, nebo Ze by nékdy v ramci
propagace jejich vyrobku tvorilo dominantni ¢ast, nybrz vzdy je uZito ve spojeni se slovy Tylex
Letovice. Je tedy vylouceno, aby zakaznici (prumérni spotrebitelé) a tim spiSe obchodni partneri
(tedy odbornici) mohli nabyt dojmu, Ze tato rada vyrobku je pivodem od zalobkyné a nikoliv od
zalované. Soud prvniho stupné prihlédl i k tomu, ze zalobkyné vznikla pod obchodni firmou STYLTEX
design, spol. s r.o., v dobé, kdy jina osoba méla zaregistrovanou ochrannou zndmku ve tvaru
STYLTEX. Byla to tedy zalobkyné, ktera si méla prozkoumat, zda uziti této firmy nebude do
budoucna pro jeho vyrobky Cinit problém. Bez dalsiho nelze ani vychazet ze skutecnosti, ze je to
pouze zalobkyné, kdo vynaklada financni prostredky na propagaci znacky STYLTEX. Zduraznil také,
Ze ani v soucasné dobé zalobkyni nenalezi prava z ochranné znamky, coz ostatné plati i pro domény
styltex.cz a styltex.com.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze je to zalovand, ktera jednala v
rozporu s dobrymi mravy soutéze. Nadto soud prvniho stupné nedovodil ani naplnéni tretiho
pojmového znaku nekalé soutéze, a to zpusobilost vytykaného jednani privodit Gjmu. Vzhledem ke
skutkovému zjisténi, ze zalovana pro jednu radu svych vyrobki uzivala oznaceni Stylex vzdy ve
spojeni s logem a kmenem obchodni firmy zalované, resp. ve spojeni s jeji kombinovanou ochrannou
znamkou, nebylo a nemohlo byt jednéni Zalované podle zavéru soudu prvniho stupné v zadném
pripadé zpusobilé privodit jmu ani zalobkyni, ani dal$im osobam, které obchodni zakonik v § 44
odst. predpoklada.

Shrnul, Ze v daném pripadé nedoslo v jednani zalované ke kumulativnimu naplnéni vSech znak
generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu § 44 obch. zak.

K Zalobkyni pozadované imaterialni 4jmé uvedl soud prvniho stupné, ze zalobkyné neoznacila jediny
dukaz, ktery by svédcil o jejim vzniku. V rizeni nevyslo najevo, ze by doslo k zaméné jejich vyrobka s
vyrobky zalované, a ze by ji tim ubyli zékaznici, ¢i byla zplisobena jina obdobna Gjma. S ohledem na
skutecnost, Ze napadany stav mél trvat nejméné od roku 2008 ¢i 2009, a tvrzeni zalobkyné o vzniku

imaterialni Gjmy se zadnym zplsobem neprojevilo, 1ze podle soudu prvniho stupné dospét k zavéru,

ze zde neni ani mozny naznak toho, ze by ijma mohla viibec zalobkyni vzniknout, byt potencialné.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. zari 2012, ¢. j. 4 Cmo
167/2012-110, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni primérené zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ (vyrok pod bodem I), ve
zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem I rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem II), a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok pod bodem III) a o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem IV).

Odvolaci soud prevzal jako spravna skutkova zjiSténi, ktera ucinil soud prvniho stupné. Ztotoznil se i
s jeho pravnim zavérem ohledné postaveni ucastnik rizeni jako soutézitelll v hospodarské soutézi,
¢imz byl naplnén prvni ze zakladnich znakt generdlni klauzule nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obch. zak. Vyslovil souhlas i se zavérem soudu prvniho stupné, ze samotna oznaceni STYLTEX a
STYLEX jsou zaménitelna. Dospél vSak k jinym zavéram ohledné druhého a tfetiho pojmového znaku
generalni klauzule nekalé soutéze.

Odvolaci soud zduraznil, ze obchodni firma Zalobkyné je zapsana jako STYLTEX design, spol. s r.0., a
jiz z toho je zrejmé, ze uziti velkych pismen ve slové STYLTEX na rozdil od malych pismen ve slové



design svédci o dirazu na prvni z obou slov, které béznému spotrebiteli snadnéji utkvi v paméti.
Proto je ve vSech propagacnich materialech zalobkyné kladen diraz na slovo STYLTEX, které je
vyznaceno tucné, pripadné i barevné. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana vyloucila
zameénitelnost tim, ze slova STYLEX vzdy doplnila svoji obchodni firmou nebo ochrannou znamkou,
nema podle zavéru odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani. Soud prvniho stupné se podle
odvolaciho soudu nijak nevyporadal s dukazem, ktery provedl ¢tenim vynatku webovych stranek
idnes.cz ze dne 29. listopadu 2011. AC zjistil, Ze s odkazem na www.textilsoldan.cz jsou formou
komercniho sdéleni nabizeny zaclony STYLEX, aniz by v této nabidce byla zminka o tom, Ze se jedna
o vyrobky zalované, takto zjiSténou skutecnost pominul. Obrana zalované, zZe za zpusob prezentace
vyrobki prodavanych jeho prodejci neodpovida, neobstoji. Je totiz v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, uvadi-li soutézitel na trh vyrobky oznacené oznacenim, které 1ze povazovat za zvlastni
oznaceni podniku a zvlastni oznaceni vyrobku, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik
nebo zavod za priznacné, pokud je toto jednani zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény, nebo klamnou
predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznaCenim nebo vyrobky anebo vykony jiného
soutézitele [§ 47 pism. b) obch. zak.]. Bylo proto na zalované, pokud k oznacCeni svych vyrobku uzila
oznaceni zaménitelné s oznac¢enim vyrobku jiného soutézitele, pro néjz se stalo priznacné, aby
zajistila pri uvadéni takto oznac¢enych vyrobku na trh vylouc¢eni zdmény nebo klamné predstavy
koncovych zakaznikl o tom, ¢i vyrobky kupuji. Je proto podle odvolaciho soudu bez vyznamu, zda
tyto vyrobky uvadéla zalovana na trh sama ¢i prostrednictvim svych smluvnich partnera.

Rovnéz zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyni vytykané jednani zalované nemohlo byt zptsobilé
privodit Zalobkyni nebo jinym osobdm Gjmu, povazoval odvolaci soud za nespravny. Nekalosoutézni
jednani je delikt ohrozujici, neni tedy zapotrebi, aby zalobce oznacil dukaz k tvrzené imaterialni
jmé, zcela postadi, Ze se jedné o jednani, které je zpusobilé takovou Ujmu privodit. Zalobkyné v
Iizeni prokazala, ze vynalozila na reklamu a propagaci své firmy vice nez 3,5 miliont K¢, a sama
zalovana pripustila, Ze priblizné 20 % z téchto néklada se mohlo tykat pravé zaclonovin. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalobou vytykané jednani zalované bylo nejen zpusobilé privodit ujmu
zalobkyni, ale Ze v zalobkyni tvrzeném rozsahu takovato Gjma skute¢né vznikla. Tato Gjma tkvi v
rozmeélnéni zalobkyni zauzivané znacky STYLTEX, ve ztraté rozliSovaci zplsobilosti, potazmo i ztraté
rozliSovaci zpusobilosti firmy zalobkyné. Ve smyslu § 53 obch. zék. proto zalobkyné duvodné
pozaduje primérené zadostiuc¢inéni. Jind forma zadostiu¢inéni, nez je relutarni, by se podle zavéru
odvolaciho soudu minula u¢inkem, jednak proto, Ze k nemajetkové jmeé jiz doslo, jednak i proto, Ze
zalovana v zavadném jednani nepokracuje, a pripadna omluva, byt jakkoli zverejnénd, by v
nasledcich uvedeného pocinani nic nezmeénila. Navic komodita, s niz bylo takto obchodovano, neni
zbozim denni spotreby, kde zverejnéni omluvy je signélem pro spotrebitele z hlediska uzavirani
dal$ich pripadnych obchodu. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni odvolaci soud zohlednil,
ze zalovana si prisvojila vysledky tsili a investic zalobkyné do budovani znacky, zavadné jednani
trvalo zhruba 5 let, avSak tykalo se pouze malé Casti sortimentu zalované, takze klamani ¢i zmateni
mohli byt jen zdjemci o jeden z celé rady produktu zalobkyné. Tomu odpovida ¢astka 150 000 K¢,
ktera je primérenou reparaci vzniklé Gjmy a zaroven bude i dostatecnou sankci a vystrahou zalované
pred naruSovanim hospodarské soutéze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku pod bodem I (a zavislych vyroku o ndhradé
néakladu rizeni pod body III a IV) podala zalovana dovoléni.

Dovolatelka zaklada pripustnost dovolani na § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho radu (dale
jen ,o.s.1.”), jelikoz se domnivd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. V dovolani uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) o. s. I.

Z&kladni pochybeni odvolaciho soudu spatruje zalovana predevsim v chybné interpretaci generalni
klauzule nekalé soutéze podle § 44 obch. zak.


http://www.textilsoldan.cz/

Dovolatelka nejprve vytkla odvolacimu soudu, ze pokud bylo podle jeho ndzoru hlavni nebezpeci
zameny uziti oznaceni STYLEX v internetovych nabidkach, nevyporadal se se skutecnosti, ze
provozovatelem webové stranky www.textilsoldan.cz, na nichz byly nabizeny zaclony oznacené
STYLEX, je spole¢nost Textil Soldan s.r.o., se sidlem v Kromérizi, Vejvanovského 469/8, ICO
28333641. Jedna se o individualni podnikatelsky subjekt, ktery jednd sdm svym jménem a nezavisle
na vili zalované uréuje, jakym zptisobem bude propagovat prodavané vyrobky. Zalovana a
spolecnost Textil Soldan s.r.o. nevykazuji Zzadny ze znakt uvedenych v § 66b obch. z&k. a nelze je
tedy povazovat za osoby jednajici ve shodé. Formu a zplsob propagace této spole¢nosti nemohla
zalovana ovlivnit. Konec¢né v rizeni ani nebylo prokazano, ze dané zbozi je skutecné zbozim zalované,
nebot tato skute¢nost nebyla ani v rdmci fizeni fe$ena. Zadné ujedndni o zplisobu propagace
prodavaného zbozi mezi Zalovanou a spole¢nosti Textil Soldan s.r.o. u¢inéno nebylo. Zavérem
odvolaciho soudu, ze pro odpovédnost za nekalosoutézni jednani je zcela bez vyznamu, zda zalovana
uvéadéla vyrobky na trh sama ¢i prostrednictvim svych smluvnich partnera, dochazi ke zcela
nepripustného rozsireni podminek odpovédnosti z nekalosoutézniho jednéni, nebot extenzivnim
vykladem § 44 a § 47 obch. zak. odvolaci soud rozsiruje odpovédnost soutézitele (zalované) i na
jednani uc¢inéné treti osobou. Tim by byla soutéziteli zalozena nova povinnost, kterou mu zakon
neuklada.

Odvolaci soud se podle nazoru dovolatelky nevyporadal na rozdil od soudu prvniho stupné se
skutecCnosti, Ze Zalovana uzivala oznaceni STYLEX vzdy vyhradné ve spojeni s urCitym druhem blize
specifikovanych vyrobku se souc¢asnym pouzitim svého zauZzivaného loga a kmene své obchodni firmy
(Tylex Letovice), resp. zapsané kombinované ochranné znamky (tj. slovniho spojeni Tylex Letovice s
pripojenym vyobrazenim pava s rozevienym ocasem u tohoto oznac¢eni umisténym v dvojkruzi).
Odvolaci soud dokazovani ohledné zaménitelnosti oznaceni z hlediska vnimani bézného spotrebitele
taki'ka neprovadél. Zatimco soud prvniho stupné primo zjistil, Ze , po zadani slova stylex do
vyhledavace se objevi na prvnim misté odkaz na stranky Zalobkyné a na tretim misté odkaz na
vyrobek zalované - zaclony Stylex pod doménou textilsoldan.cz”, odvolaci soud vyslovil domnénku,
ze predmétné slovni oznaceni ,je s vysokou pravdépodobnosti zadavano do internetového
vyhledavace, pokud si spotrebitel firmu ¢i znacku nevybavuje presné”. Odvolaci soud tak zalozil svij
nazor na pouhém predpokladu, ze pri zadavani nékterého z predmétnych slovnich oznaceni do
internetového vyhledavace bude navstévnost stranek odkazujici na vyrobky zalované vyssi, pritom
ani nezduvodnil proc.

Dovolatelka dale vytkla odvolacimu soudu, ze se na rozdil od soudu prvniho stupné nezabyval
zpusobem vykonu obchodni ¢innosti typickym pro kazdého z u¢astnikl. Zalovana jakoZto tradi¢ni
vyrobce bytového textilu setrvava na tradicich i co do zplisobu obchodovani a zaméruje se spiSe na
osobni formy prodeje, internet vyuziva spiSe doplnkové, zatimco prevazna ¢ast obchodni ¢innosti
Zalobkyné probiha modernimi metodami internetového obchodovani. To se promita i do srovnani
vzhledu jednotlivych vyrobku - zatimco zalobkyné nabizi zaclony, zavésy a jiné textilie v modernim
designu, zalovana sazi na tradicni az konzervativni styl, vyrobky jsou tudiz pomérné zretelné
odliSitelné, konecné i typ zédkazniku zalované je z uvedenych duvodi rozdilny - zalobkyné svym
modernim stylem oslovuje $irs$i skupinu odbératelt vSech generaci, Zalovana naopak sazi na uzsi
okruh priznivcu tradi¢niho stylu. Je proto podle nazoru dovolatelky zna¢né nepravdépodobné, Ze by
mezi témito zdkazniky doslo k omylu ohledné pvodu vyrobku jen kvili tomu, zZe zalovana pro ¢ast
svych vyrobku pouzila oznac¢eni STYLEX. Nelze také prehlédnout ani sortiment nabizeného zbozi -
zalovana nabizi k prodeji vyhradné zaclony, bytové textilie, krajky a vysivky, zatimco sortiment
zalobkyné je vyrazné $irsi, nebot do néj spada navic prodej garnyzi, rolet, zaluzii, tapet, koberct ¢i
potahil na nabytek. Z uvedenych rozdilnosti vyplyva, ze pripadna zaménitelnost slovnich spojeni
STYLEX a STYLTEX nemuze byt rozhodujicim faktorem pro Givahu o mozném nekalém soutéznim
jednani, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Naproti tomu odvolaci soud vychazel pouze ze
slovni zaménitelnosti obou oznaceni, aniz by podrobné hodnotil, zda se jedna o zaménitelnost
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zpusobilou vyvolat v zdkaznickych kruzich omyl nebo klamnou predstavu o ptivodu konkrétnich
vyrobku a pouze mechanicky aplikoval ustanoveni § 44 a § 47 obch. zék. Tento postup byl podle
dovolatelky nespravny.

Dovolatelka také poukazala na nespravnost zavéru odvolaciho soudu, ze ,0znaceni STYLTEX lze
povazovat za zvlastni oznaceni vyrobkl zalobkyné, které v zdkaznickych kruzich plati pro zalobkyni
za priznacné ...“ Ve skutecnosti je slovni oznac¢eni STYLTEX ve vztahu k zalobkyni jeji obchodni
firmou, resp. jeji Casti a odliSuje ji tak jako subjekt od jinych subjektt, coz neplati pro jeji vyrobky. K
rozliSovani vyrobku a sluzeb slouzi ochranné znamky, jak vyplyva z § 1 a nasl. zékona 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach. Ochranna znamka STYLTEX sice existuje, nenalezi vSak zalobkyni, ale
fyzickym osobam, tedy subjektim odliSnym od zalobkyné. Skutecnost, ze se jedna o spolecniky
zalobkyné, je nerozhodnd, nebot tyto fyzické osoby ochrannou zndmku na zalobkyni neprevedly.
Aktivni legitimace k podéni zaloby na poruseni prav z nekalé soutéze z divodu pouziti zaménitelného
oznaceni vyrobku by tak svédcila pouze vlastnikim slovni ochranné zndmky STYLTEX. I z tohoto
divodu mél odvolaci soud potvrdit zamitavy vyrok odvolaciho soudu.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky nespravné zaménuje pojmy Skoda a imaterialni Gjma.
Dovolatelka predevsim zduraznila, Ze Zalobkyné se Zalobou nejprve doméahala nahrady $kody, tohoto
naroku se vSak v rizeni pred soudem prvniho stupné svym podanim ze dne 22. Gnora 2011 vyslovné
vzdala a namisto ndhrady $kody poté poZadovala pouze ndhradu imateriélni Gjmy. Zalobkyné vSak
neoznacila jediny dukaz, ktery by svédcil o jejim vzniku a neunesla tak dukazni bremeno, jak spravné
uvedl soud prvniho stupné. Odvolacimu soudu vSak stacilo pouze odkazat na investici ve vysi 3,5
miliond korun do propagace firmy zalobkyné, aby zalobkyni ptiznal imateridlni Gjmu ve vy$i 150 000
K¢. Vubec vSak nevysvétlil, jak imaterialni ijma spocivajici v ,rozmélnéni zalobkyni zauzivané znacky
STYLTEX a ztraté rozliSovaci zplsobilosti firmy zalobkyné“ souvisi s investici zalobkyné do
propagace a jak doSel k priznané ¢astce. Zmareni investic ¢i snizeni zisku je podle nazoru zalované
Ujmou materidlni a doklady o investicich do podniku by bylo mozno povazovat za dukazni prostredky
zpusobené majetkové Skody. S tim souvisi i nespravny vyklad § 53 obch. zak. odvolacim soudem,
ktery nevysvétlil, pro¢ praveé zalobkyni ma byt poskytnuto zadostiucinéni v penézich a nepostacuje
jin& forma satisfakce. Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 5. kvétna 2006, sp.
zn. 32 Odo 511/2006, pritom zZalobce, jehoz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nekalosoutéznim
jednanim, a ktery pozaduje po zalovaném zadostiu¢inéni v penézité formé, ma povinnost tvrzeni, jimz
ma dolozit, pro¢ pravé penézita forma je s ohledem na tvrzené a prokazané okolnosti vhodna, a téz
dolozit primérenost pozadované Castky. Uvedenou povinnost tvrzeni a dikazni v dané véci v podstaté
nahradil odvolaci soud, kdyz z vlastni iniciativy vyargumentoval, pro¢ by se pripadna omluva, byt
jakkoliv uverejnénd, minula i¢inkem. Tim soucasné prolomil dispozi¢ni zésadu sporného rizeni a
dopustil se procesni vady.

Obdobné vady, ktera v kone¢ném dusledku zapricinila nespravné rozhodnuti ve véci, se odvolaci
soud dopustil i pri hodnoceni dikazu webovymi strankami idnes.cz z 29. listopadu 2011 a webovymi
strankami www.textilsoldan.cz. Prestoze zalobkyné v zadném ze svych navrhu vyslovené neuvadéla,
ze do povédomi spotrebitelské verejnosti se oznaCeni STYLEX dostalo pravé v dusledku zverejnéni na
webovych strankach idnes.cz a na webovych strankach www.textilsoldan.cz, odvolaci soud vzal tyto
skutecCnosti za prokézané a vyhodnotil je jako stézejni pro prehodnoceni pravni kvalifikace a
naslednou zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

Ze vech vyse uvedenych diivod dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovoladnim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
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poznamendava, ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2012) se podava z bodu 7 clanku II ¢ésti prvni zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou, a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Podle § 44 odst. 1 obch. zak. je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ijmu jinym soutézitelim,
spotrebitelim nebo dal$im zdkaznikiim. Nekald soutéz se zakazuje.

Podle § 44 odst. 1 obch. zak. ve znéni Gi¢inném pred 1. ¢ervencem 2010, tj. pred novelou provedenou
zakonem ¢. 152/2010, je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutéZzitelim nebo spotiebitelim.

Podle § 47 obch. zék. je vyvolani nebezpeci zameény:

a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym
soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykona anebo
obchodnich materidli podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za
priznacné (napr. i oznaceni oball, tiskopist, katalogu, reklamnich prostredku),

c) napodobeni cizich vyrobk, jejich obalt nebo vykont, ledaze by $lo o napodobeni v prvcich, které
jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera
opatreni, kterd od ného lze pozadovat, aby nebezpeci zdmény vyloucil nebo alespon podstatné
omezil,

pokud jsou tato jednéni zpusobild vyvolat nebezpec¢i zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s
podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.

Uvodem je nutno vyloucit pfimou aplikaci skutkové podstaty podle § 47 obch. zak., nebot v
posuzované véci se nejedna o primé uziti oznaceni jiného soutézitele, nybrz o uziti oznaceni
podobného. Je vSak zcela namisté uvazovat o moznosti rozporu jednani zalované s dobrymi mravy
soutéze, nebot jde o jednani, které se skutkové podstaté podle § 47 obch. zak. velmi blizi (tzv.
»soudcovska“ ¢i ,profesorska“ skutkova podstata praktiky podobné vyvolani nebezpeci zamény).

Odvolaci soud oprel své rozhodnuti o skutec¢nost, ze vedle raznych obchodnich materiald, na kterych
bylo oznacéeni Stylex uvadéno zaroven s obchodni firmou a ochrannou znamkou zalované, bylo toto
oznaceni uzivano i samostatné v reklamnim odkazu na idnes.cz na web www.textilsoldan.cz.

Dovolatelce je vSak treba dat za pravdu v tom, Ze ji nelze pricitat pripadné nekalosoutézni jednani
tretiho subjektu, byt mu dovolatelka dodava zavadné oznacené vyrobky. Vyuziva-li treti osoba pro
propagaci ji prodavaného zbozi zavadné nezapsané oznaceni vyvolavajici nebezpeci zamény, je to
tato treti osoba, jejiz jednani je nutno pomérovat dobrymi mravy soutéze, nikoliv dodavatel zavadné
propagovaného zbozi, byt je jeho pivodcem. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni Stylex (bez dal$iho)
uvadéla ve zminéném reklamnim odkazu praveé treti osoba, nelze toto jednani povazovat za nekalou
soutéz zalované.

V této situaci Nejvyssi soud odkazuje na své usneseni ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 23 Cdo
1810/2008, v némz vyslovil pravni nazor, podle néhoz uzivani oznaceni (v citované véci ,relax”),
které je pro jiného soutézitele priznacné, nevyvolava nebezpeci zdmény, jestlize je toto oznacCeni
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uzivano vyhradné s obchodni firmou domnélého rusitele.

Tento zavér samoziejmé nemuze platit zcela v kazdém pripadé, nybrz je nutno individudlné
posuzovat miru priznacnosti (rozliSovaci zpusobilosti, kterou oznaceni nabylo ve vztahu k danému
soutéziteli, resp. jeho podniku nebo zévodu) dotceného oznaceni. V pripadé velmi vysoké miry
priznacnosti oznaceni pro soutézitele, by mohlo byt i uziti tohoto oznaceni ve spojeni s obchodni
firmou jiného nekalou soutézi (napr. spolec¢nost ,ABC s. r. 0.” by ve spojeni se svou obchodni firmou
pouzivala oznaceni Coca-Cola) - mohlo by dojit k vyvolani klamné predstavy o spojeni s majitelem
uzitého oznaceni, pripadné k naplnéni skutkové podstaty parazitovani na povésti dle § 48 ObchZ.

V posuzované véci Zalobkyné zapocala s uzivanim oznaceni STYLTEX (at uz jako soucast své
Letovice, akciova spole¢nost. Vzhledem k urcité podobnosti oznaceni STYLTEX se slovem Tylex
jakozto distinktivnim prvkem obchodni firmy zalované, je zfejmé, ze mezi témito dvéma pojmy bude
existovat urcité mnozstvi oznaceni, ktera se budou podobat obéma pojmim, a jako takova budou
obecné mit nizkou rozliSovaci zpusobilost. To je i pripad oznaceni Stylex, které se sice oznaceni
Zalobkyné podoba (az na chybéjici pismeno ,T“ je totozné), nicméné zaroven se podoba i slovu Tylex
(totozné az na prebyvajici pismeno ,S“, pouziti malych pismen az na pismeno pocatecni oproti
kapitalkdm uzitym v oznaceni STYLTEX). Pouziti takového oznacCeni samostatné by tak mohlo v
prumérném zékazniku vyvolat nebezpeci zdmény s ozna¢enim STYLTEX, nicméné pouzivala-li
Zalovana v této situaci oznaceni Stylex pro jednu radu svych zaclon vzdy ve spojeni nejen se svou
obchodni firmou, ale i ochrannou znamkou, vyloucéila tim moznost vyvolani nebezpeci zamény mezi
oznaCenim STYLTEX a uzitym podobnym oznacenim. Ze strany zalované tak neslo o jednani, které by
bylo ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakerné, podvodné ¢i parazitujici nebo by predstupovalo pred
spotrebitele a zdkazniky s klamavymi reklamami ¢i balenim a znacenim vyrobk, proto bylo v
souladu s dobrymi mravy soutéze.

Nebyla tak splnéna jedna z podminek generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obch. zdk.),
jednani zalované proto nebylo nekalou soutézi.

Za této situace jiz nebylo treba zabyvat se dalSimi namitkami dovolatelky.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o.s.T.].

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. v napadeném vyroku pod bodem I a v zéavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni
pod body III a IV zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3 o. s. I'. v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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