10. 9. 2008
ID: 55184

Nekalosoutezni jednani a ujma

Z&kon nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z ur¢itého jednéni alespon hrozit, aby takové jednéani
mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o 4jmé zna¢ného rozsahu, ijmé podstatné
apod. V rozhodovaci praxi 1ze dospét k nazoru, Ze ujma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici) v
zanedbatelném rozsahu vlastné tjmou neni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 139/2008, ze dne 29.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., zastoupeného advokatkou proti
zalovanému P. S., zastoupenému advokatem o ochranu pied jedndnim nekalé soutéZe, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25/16 Cm 73/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. cervence 2007, ¢.j. 4 Cmo 162/2007-132 tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. cervence 2007, ¢.j. 4 Cmo 162/2007-132, se zrusuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Podle obsahu spisu se Zalobce podanou Zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
priméreného zadostiucinéni 200.000,- K¢ a ndhrady skody ve vysi 187.188,- K¢ z titulu nekalého
soutézniho jednani zalovaného podle § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku (generalni klauzule) a déle
podle § 49 (podplaceni) a § 51 obchodniho zdkoniku (poruseni obchodniho tajemstvi).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 8. 2002, ¢j. 25/16 Cm 73/2000-52, zamitl vSechny
pozadavky zZalobce a rozhodl o nékladech rizeni. Otazku, zda je Zalovany soutézitelem podle § 41
obchodniho zdkoniku (déle jen obch. zak.), vyresil soud kladné. Pri zkouméni, zda jednani tohoto
soutézitele naplnuje znaky nekalosoutézniho jednani podle § 44 odst. 1 obch. zak., dospél k zavéru,
Ze jednani zalovaného Ize sice kvalifikovat jako jednéani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze, ale Ze toto jednani neni zpusobilé privodit jmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim. Podle zavéru soudu prvniho stupné jednani zalovaného nenapliuje vSechny znaky
generalni klauzule nekalé soutéze, neni tedy nekalosoutéznim jednanim a neni nutno dale zjistovat,
zda by mohlo naplnit znaky jednotlivych skutkovych podstat vytykanych zalobcem, tedy tzv.
pasivniho podplaceni podle § 49 pism. b) obch. zak. nebo poruseni obchodniho tajemstvi podle § 51
obch. zak. Z téchto davodu byly soudem prvniho stupné zamitnuty vSechny pozadavky zalobce, tj.
pozadavek na zaplaceni priméreného zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ (vyrok I.) i pozadavek na
zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 187.188,- K¢ (vyrok II.).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci (déle téz odvolaci soud) rozsudkem ze dne 24. 6. 2004,
€.j. 4 Cmo 34/2003-83, zm é nil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil
zaplatit Zalobci primérené zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ (vyrok I), potvrdil vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok II) a uloZil zalovanému nahradit naklady rizeni pred soudy
obou stupit (vyrok III).

Odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odvolani Zalobce je z vétsi ¢asti diivodné. Zcela se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, nesouhlasil vSak s pravnim zavérem soudu
prvniho stupné, ze jednani zalovaného nenapliiuje vsechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze a
neni tedy jednanim nekalosoutéznim. Odvolaci soud nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupné,



které ucinil ohledné zpusobilosti jednéni privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spottebiteltim.
Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze jednani zalovaného bylo
zpusobilé privodit tjmu jak zalobci, tak i ostatnim soutézitelum. Podle nazoru odvolaciho soudu by
zalobce mohl pri uzavieni kupni smlouvy se spolec¢nosti P., v.0.s. dosahnout vyhodnéjsi, tedy nizsi
ceny oproti cené dohodnuté, kdyby zalovany jednal vi¢i nému, jako svému zaméstnavateli, poctivé a
informoval ho o tom, Ze mu spolecnost P., v.0.s. nabidla uzavreni zprostredkovatelské smlouvy a
vyplaceni provize v souvislosti s uzavrenim dodavkové smlouvy mezi Zalobcem a spolec¢nosti P., v.o0.s.
V nedosazeni této vyhodnéjsi ceny pak odvolaci soud spatruje hmotnou tjmu zalobce, povazuje
takovy zpusob jednani za soukromou korupci, ktera je pak objektivné zpusobild privodit také ujmu
jinym soutézitelim, a potazmo i spotrebitelum, nebot kazdé korup¢éni jednéni vede ke zvySovani
nakladl obchodnich transakci a ve svém dusledku tedy i ke zvySovani cen vyrobkd, ¢imz jsou
poskozovani v koneéné fazi spotrebitelé.

Déle odvolaci soud v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany zptsobil nehmotnou Gjmu
zalobci i tim, Ze nejednal vUci zalobci Cestné, prestoze mu zalobce dal funkci vedouciho tGtvaru
nakupu a skladového hospodarstvi v podniku a souCasné s ni i divéru, ze bude jednat v souladu s
opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele. Odvolaci soud dovodil, Ze zalovany jednal vici zalobci
nepoctiveé, coz znamena nejen ztratu na prestizi samotného zalovaného, ale zejména takové chovani
snizuje solidnost a divéryhodnost firmy zalobce v o¢ich ostatnich dodavatelu, jakoz i soutéziteld, a
rovnéz toto korupcéni jednani muze pusobit negativné i na ostatni zaméstnance Zalobce a podnécovat
je k obdobnému jednéni vuci Zalobci.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani zalovaného je jednanim v hospodarské soutézi, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a toto jednani zalovaného je objektivné zptsobilé privodit zalobci
ujmu, a to jak materidlni tak i nematerialni. Tim je naplnéna generalni klauzule nekalé soutéze a
podle odvolaciho soudu lze tedy Zzalobci priznat primérené zadostiucinéni v penézich, a to v zalobcem
uplatnéné vysi 200.000,- Kc.

Ve vztahu k uplatnénému néroku zalobce na nahradu skody ve vysi 187.188,- K¢ potvrdil odvolaci
soud jako vécné spravny (podle ust. § 219 ob¢anského soudniho radu - déle jen o.s.r.) zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné, nebot Zalobce neprokézal 1) vznik tvrzené skody, 2) v jakém rozsahu
v rozhodném obdobi byly ze strany spolecnosti P., v.o0.s. realizovany dodavky zalobci, 3) zda a v jaké
vysi zalobce tyto dodavky zaplatil a 4) zda faktury, vydané na zakladé smlouvy o zprostredkovani
spolecnosti P., v.0.s., byly zalovanému vibec proplaceny a zejména 5) zda provize byla zakalkulovana
v cené vyrobku a nebyt provize, zaplatil by Zalobce za dodavku obalt o 187.188,- K¢ méné.

Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 4 Cmo 34/2003-83 (vyrok I a III) napadl Zzalovany
dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.., a to z davoda
uvedenych v § 241a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 2 pism. b) a odst. 3 0.s.f. Zalovany svym dovolanim
napadl vyrok I rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a
zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobci primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 200.000,- K¢, a v
navaznosti na to pak i vyrok III rozsudku odvolaciho soudu o nakladech fizeni. Zalovany mél za to, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychazelo ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel pripustil, shodné se zavéry soudu prvniho stupné, Ze jeho jednani bylo jednanim v
hospodarské soutézi i to, ze nebylo v souladu s dobrymi mravy, ale ma za to, Ze nebylo schopné
privodit Ujmu jinym soutézitelim ¢i spotfebitelim. Opa¢ny pravni nazor odvolaciho soudu, ze
Ljednani Zalovaného bylo zptsobilé privodit ujmu jak Zalobci tak i ostatnim soutézitelim ci
spotrebitelim”, vSak dle dovolatele z provedenych dikazi nevyplyva. V dokazovani nema oporu
zejména zavér odvolaciho soudu, uvedeny v odivodnéni, ze pokud by zalovany jednal vuci zalobci
poctivé a informoval ho o vyplaceni provize od spoleCnosti P., v.o0.s., mohl by zalobce pri uzavirani



kupni smlouvy s touto spole¢nosti dosahnout vyhodnéjsi ceny, v ¢emz Ize spatrovat hmotnou Gjmu
zalobce, pripadné Gjmu i jinych soutézitelll, potazmo i spotrebitelll, protoze provize zvysila cenu
vyrobku a kdyby ji nebylo, byla by cena vyrobka nizsi.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykal, Ze viibec neprihlédl k vysledku dokazovéni, ze provize byla
vyplécena ze zisku spolecCnosti P., v.0.s. a neméla tedy vliv na stanoveni ceny plastového obalu, ktera
byla smluvnimi stranami dohodnuta v kupni smlouvé. Navic bylo u soudu prvniho stupné
jednoznacCné prokazano, ze cenu obalu si stanovil zalobce sam tak, Ze ji svou vlastni rukou vepsal do
kupni smlouvy. Naopak viibec nemaji oporu v provedeném dokazovéni zjisténi a zavéry odvolaciho
soudu, Ze by celkova cena vyrobku zalobce mohla byt nizsi, kdyby nebylo provize.

Dovolatel poukazoval, Ze vSechny skutecnosti tykajici se nekalosoutézniho jednani, véetné
zpusobilosti jednani Zalovaného privodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim, mél prokazat
sam zalobce, ktery vsak pouze obecné tvrdil, ze vice ¢i méné skryté a tézko prokazatelné provize
zdsobovactum a nakupcim vedou k tézkym deformacim trhu a patfi k jevim vytykanym Evropskou
unii. Dovolatel se domnivd, Ze zalobce neunesl dukazni bfemeno stran svych tvrzeni, a navic, ze
jednani Zalovaného nemohlo zalobci vytvorit ani potencidlni moZznost Gjmy.

Dovolatel navrhl, aby Nejvys$si soud CR zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Dovolani bylo v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot smérovalo proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimZz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a bylo i
divodné. Nejvyssi soud CR (déle téZ dovolaci soud) rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v
napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 0.s.1".), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné
toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o.s.r.).

Dovolaci soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelem
(§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.1.).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani
zalovaného bylo zpusobilé privodit ujmu jak zalobci, tak i ostatnim soutézitelum, nebot Zzalobce
neveédél o existenci ujednani mezi zalovanym a spolecCnosti P., v.o.s., které vyustilo v uzavreni
zprostredkovatelské smlouvy, podle niz byla zalovanému vyplacena provize za zprostredkovani
dodévek obalovych materiall Zalobci. Zalobce, pokud by byl svym zaméstnancem poctivé informovén
o této skutecnosti, by mohl, podle minéni odvolaciho soudu, pri uzavreni kupni smlouvy se
spolec¢nosti P., v.0.s. dosdhnout vyhodnéjsi, tedy nizsi ceny oproti cené dohodnuté. V nedosazeni této
vyhodnéjsi ceny pak lze podle odvolaciho soudu spatrovat hmotnou Gjmu zalobce. Podle nazoru
odvolaciho soudu jde tedy v tomto konkrétnim pripadé o nekalé soutézni jednani zalovaného, které
naplnuje soucasné vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze, a proto Ize zalobci priznat
uplatnény nérok na primérené zadostiucinéni v penézich.

S timto posouzenim odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznil, protoze vySe kupni ceny
dohodnuté zalobcem a spole¢nosti P., v.o0.s. v kupni smlouvé, nemuze byt sama o sobé dikazem o
zpusobilosti jednani zalovaného privodit Gjmu zalobci, prip. i jinym soutézitelim nebo také
spotrebiteliim, resp. dikazem o nekalém soutéznim jedndani zalovaného.

Pokud se zalobce domdaha na zalovaném priméreného zadostiuc¢inéni za jeho nekalosoutézni jednani,
musel se odvolaci soud vyporadat nejprve s otazkou, zda se zalovany vubec dopustil jednani nekalé
soutéze (podle generalni klauzule nekalé soutéze), posléze teprve zkoumat, zda mohlo jeho jednani
naplnovat také skutkovou podstatu podplaceni (§ 49 obch. zak.).



Pro zji$téni, zda jednani zalovaného mohlo vibec napliovat obecnou skutkovou podstatu nekalé
soutéze, musel odvolaci soud podrobné zkoumat, zda byla splnéna podminka rozporu s dobrymi
mravy soutéze (nikoli rozporu s dobrymi mravy obecné). Protoze jde o otazku pravni, nikoli
skutkovou, resi ji soudy podle svého mravniho a pravniho, zékonum odpovidajiciho presvédceni,
nikoli znalci - viz soudni rozhodnuti Vazny ¢. 10.521. Stejnou pozornost musel odvolaci soud
soucasné vénovat otdzce, zda jednéani zalovaného bylo objektivné zpusobilé privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotrebitelim. (K zadkladnim kvalifika¢nim znakim nekalé soutéze, vyplyvajicim z
generalni klauzule, nepatri snaha soutézitele, aby si zjednal urcity prospéch, i kdyz o néj bude
vétsSinou usilovat.)

Podle oduvodnéni rozhodnuti zalozil odvolaci soud posouzeni obou vy$e uvedenych podminek
generalni klauzule nekalé soutéze na nespravné uvaze, ze ,jednani zalovaného je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze, kdyz zalovany spole¢nosti P., v.0.s. poskytl vyhodu v hospodarské soutézi v
moznosti uzavrit smlouvu na dodavku obalovych materidlu s zalobcem, za coz ziskal od spolecnosti
P., v.0.s. nelegalni prospéch (§ 49b obch. zék.) a Ze toto jednani je objektivné zplsobilé privodit
zZalobci Ujmu, a to jak Ujmu materialni, tak také i Gjmu imaterialni, ¢imz je naplnéna skutkova
podstata ust. § 44 odst. 1 obch. zak.”

Na zékladé vyse uvedeného dovolaci soud uzavrel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
neuplném a proto nespravném pravnim posouzeni véci a ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 1,
odst. 2 pism. b) o.s.F. byl uplatnén divodné. Nejvyssi soud CR proto, aniZ natizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, 0.s.r".), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za stiednikem,
0.s.I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o.s.T.), pricemz pravni nazor
dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za strednikem, o.s.T.).

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. ¢ervence 2007, ¢.j. 4 Cmo
162/2007-132, zm é nil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze zalovanému ulozil
zaplatit Zalobci primérené zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ (vyrok I) a ndhradu naklad rizeni
pred soudy vSech stupnu (vyrok II).

Odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti uved], Ze jsa vazan nazorem dovolaciho soudu opét ve véci
jednal a pri novém pravnim posouzeni skutkové nesporné véci znovu zvazil argumentaci obou
ucastniku. Odvolaci soud véc znovu posoudil z hlediska ustanoveni § 44 obch. zék. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce je duivodné. Z hlediska generalni klauzule nekalé soutéze odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné opétovné dospiva k zavéru, ze tim, ze zalovany, ktery pracoval na zakladé
pracovni smlouvy pro zalobce ve vedouci funkci (vedouci utvaru ndkupu a skladového hospodarstvi),
uzavrel bez védomi Zalobce jako osoba samostatné podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni
se spolecnosti P., v.0.s. smlouvu, v niz se zavazal uvedené spolec¢nosti zprostredkovat dodavky
obalového materialu pro zalobce za sjednanou provizi, a tuto provizi si v obdobi od ledna 1997 do
kvétna 1997 nechal vyplatit, dopustil se jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze (o Cemz nebylo sporu ani mezi samotnymi ucastniky). Jadrem sporu mezi ucastniky
zustava, zda jednéni zalovaného bylo zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim
a zda je tak naplnéna posledni ze zakonnych podminek generalni klauzule nekalé soutéze. Odvolaci
soud zduraznuje, ze pro naplnéni této podminky postaci, kdyz jednani soutézitele potencialni ujmu
privodit mizZe, aniZ se tak stane. Zalobce tvrdi, Ze jednani Zalovaného bylo zplisobilé privodit Gjmu
materialni, projevujici se deformaci trhu a cen, a rovnéz Gjmu imaterialni, projevujici se ve ztraté
prestize zalobce z hlediska solidnosti a poctivosti pri jednéni jeho pracovniku, potazmo samotného
zalobce. Neduvodné zalovany tedy namitd, Zze v tomto sméru se jedna o pouhou ni¢im nepodlozenou
spekulaci a ze zalobce byl povinen tvrzenou moznost zptisobeni Ujmy prokazat. Odvolaci soud
dodéava, ze prokazovat lze jen existujici skutecnosti; mozné dusledky jednéni, pokud jesté nenastaly,
lze pouze predvidat. Odvolaci soud pritom zcela sdili nazor zalobce, ze korupci v hospodarskeé
soutézi jsou poskozeni zejména ti soutézitelé, k jejichz zplisobu konkurencniho boje nepatti obdobny



zpusob jednani, nebot jsou nekorektnim zpusobem v soutéZzi znevyhodnéni, a ze kazdé korup¢ni
jednani poskozuje také spotrebitele, nebot vede ke zvySovani nakladi komercnich transakci, které se
promitnou do ceny vyrobku ¢i sluzeb. Odvolaci soud zejména prisvédCuje argumentaci zalobce, Ze v
konkrétnim pripadé jednéni Zalovaného je objektivné zpusobilé privodit zalobci jjmu nehmotnou.
Tim, Ze zalovany uzavrel zprostiedkovatelskou smlouvu, aniz informoval zalobce, Ze je osobné
zainteresovan na konkrétnim obchodé zZalobce, predevsim zklamal davéru zalobce projevenou mu
sverenim vedouci funkce. Zejména vsak poskodil prestiz zalobce, a to minimalné v o¢ich konkrétni
dodavatelské spolecCnosti, ktera nabyla presvédceni, ze pracovnici zalobce jsou korupci pristupni.
Takovéto jednani je objektivné zplisobilé rozvratit moralku v podniku zalobce a ve svém dusledku i
deformovat dobré obchodni mravy.

Odvolaci soud tedy opét i v tomto novém rizeni dospél k zavéru, ze jednanim zalovaného byla
naplnéna jak generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obch. zak.), tak i zvlastni skutkova
podstata nekalé soutéze, a to podplaceni, nebot jako osoba v pracovnim pomeéru k zalobci prijal
provizi za dodavky realizované spolecnosti P., v.o.s., aby docilil na ukor jinych dodavatelt
(soutézitelll) prednost pro jmenovanou spolec¢nost pri vybéru dodavatele zalobcem (§ 49 pism. b/
obch. zak.).

Pokud jde o rozsah imaterialni ijmy, odvolaci soud zastdva nazor, ze povaha této ijmy neumoznuje
jeji vycisleni a pri stanoveni formy a vyse priméreného zadostiucinéni je tak treba zvazit, ze jednani
Zalovaného - pobirani provize - mélo trvajici charakter (od 6.1.1997 do 6.5.1997), jednalo se o
imysIné jednani motivované zi$tnym timyslem. Zalovany se tohoto jednani dopustil ve vztahu ke
Ujma na prestizi. Tyto skutec¢nosti dle ndzoru odvolaciho soudu umoziuji, aby zalobci bylo priznano
primérené zadostiucinéni, a to praveé v penézich, coz soucasné bude pro zalovaného i jistou sankci za
jeho nemoralni ziStné jednani a vystrahou pred obdobnym jednanim. VySe penézitého zadostiucinéni
podle nazoru odvolaciho soudu odrazi i skutec¢nost, ze zalovany na provizi ziskal ¢astku 187.188,- K¢,
takze penézité zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ je tak primérené vSem okolnostem konkrétni véci.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek v Casti, ktera zustala otevrena prezkumu
zmenil tak, jak je ve vyroku uvedeno (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".).

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. cervence 2007, ¢.j. 4 Cmo
162/2007-132 napadl opét Zalovany dovolanim, jehoZ pripustnost oprel stejné jako v predchozim
pripadé o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T., a to z davodl uvedenych v § 241a odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 2 pism. b) a odst. 3 o.s.t. Zalovany svym dovolanim napadl vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a zalovanému stanovena
povinnost zaplatit zalobci primérené zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢, a v navaznosti na to i
vyrok II rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech fizeni. Zalovany se domniva, Ze v prubéhu Yizeni byl
sice zjistén spravny skutkovy stav, ovSsem na tento skutkovy stav odvolaci soud nespravné aplikoval
pravni normu, kterou navic jesté nespravné vylozil.

Zalovany ma za to, Ze odvolaci soud k ot4zce, zda jednani Zalovaného bylo schopné zptsobit Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, nespravné dovozuje, ze zalobce neni povinen tvrzenou
mozZnost zplisobeni Ujmy prokazovat, nebot pry nelze dokazovat, co neexistuje. Zalovany znovu ve
svém dovolani zduraziuje, ze zalobce samozrejmé neni povinen dokazovat vznik ujmy ¢i dokonce jeji
rozsah, ale ze musi nabidnout dukaz o tom, ze jednani Zalovaného bylo viibec zpusobilé ujmu
privodit; takovy diikaz ovSem zalobce nepredlozil a dukazem rozhodné nemuze byt obecné tvrzeni
zalobce, které odvolaci soud prevzal do odavodnéni rozsudku, ze inkriminované jednéani zalovaného
mize zpusobit Gjmu v podobé deformace trhu a cen, ztratu prestize a solidnosti Zalobce atd. Podle
nazoru zalovaného je nutno vzit v vahu, zZe tato tvrzeni by mohla byt namisté snad v pripadé, kdyby
Slo o lokdlniho podnikatele s nékolika zaméstnanci, nikoli vSak v pripadé zalobce, ktery ma



dominantni, ba pfimo monopolni postaveni na trhu CR ve zpracovéani ryb a vyrobé rybich vyrobki a
polotovartl. Zalovany spatfuje v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze kazdé korupéni jednéni poskozuje
spotrebitele, nebot vede ke zvySovani nakladli obchodnich transakci, které se promitnou do ceny
vyrobki a sluzeb, jen obecnou proklamaci, ale naprosto nepriléhavou v pripadé zalovaného.
Zalovany opétovné poukazuje na skute¢nost, Ze smlouvu na dodavku plastovych oball pro Zalobce
sice pripravoval on, nicméné i zde mél Zalobce posledni slovo a dokonce svym Skrtem pera upravil
cenu, s niz H., jednajici jménem spolecnosti P., v.0.s., souhlasil. Pritom P., v.o.s. tehdy nabidla
nejnizsi cenu za dodéavku plastovych vyrobki, proto ji zalovany doporucil Zalobci, nebot jeji nabidka
ceny, oproti jinym dodavateliim, byla nejvyhodné;jsi, pricemz vySe provize se do ceny vyrobk, jak
bylo opakované uvadéno, nepromitla a byla placena ze zisku spole¢nosti P., v.0.s. Zalovany opét
tvrdi, Ze zajistil zalobci nejlevnéjsiho a tudiz nejvyhodnéjsiho dodavatele plastovych obald.

Zalovany nesouhlasi ani s dal$im zavérem odvolaciho soudu, ktery povaZuje za naprosto absurdni, Ze
zalovany zklamal davéru zalobce tim, ze nesdélil zalobci skutecnost, Ze je osobné zainteresovan na
konkrétnim obchodé Zalobce a poskodil tak jeho prestiz, a Ze jednani zalovaného je objektivné
zplisobilé rozvratit moralku v podniku Zalobce. Zalovany znovu zdiirazituje, Ze sjednal Zalobci
uzavreni smlouvy s cenové nejvyhodnéjsSim dodavatelem na trhu, avSak pokud se zalobce domnival,
Ze mohl sam uzavrit smlouvu vyhodnéjsi, pak tak mél ucinit.

Zalovany se domniva, Ze odvolaci soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni § 49 obch. zék.
(podplaceni), nebot o podplaceni by se jednalo tehdy, pokud by Zalovany nejprve odménu ¢i provizi,
Ci prislib této odmény Ci provize ziskal, tedy predem, za tim ucelem, aby nekalym postupem docilil na
tkor jinych soutézitell pro sebe nebo jiného soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v
soutézi. V daném pripadé tomu bylo praveé naopak, nebot odménu ¢i provizi ziskal zalovany az
nasledné poté, co byla uzaviena dohoda mezi zalobcem a P., v.o.s.

Zalovany namitd, Ze nemohl svym jednanim privodit Gjmu jinému soutéZiteli ani spotrebiteliim, tudi
se nemohl dopustit ani nekalosoutézniho jednani. Na rozhodovani zalobce o kupni cené dodavanych
obalovych materialu vliv nemél, tu si nakonec stanovil sém zalobce. Proto se zalovany domniva, ze
uvahy zalobce i odvolaciho soudu, jestli cena mohla byt v daném pripadé nizsi, zistavaji pouze v
roviné spekulaci.

Zalovany ve svém dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud CR rozsudek odvolaciho soudu zrusil a sdm
ve véci rozhodl tak, Ze Zalobu zamitne a zavaze zalobce k povinnosti nahradit Zalovanému néklady
rizeni. Zaroven zalovany navrhuje, aby dovolaci soud ve smyslu § 243 o.s.t. odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.

K dovolani zZalovaného Zalobce své vyjadreni nepodal.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F.,
zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T"., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.

Nejvy$si soud CR rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1
0.s.I".), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, 0.s.T.).

Dovolaci soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelem
(§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.1.).



Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze odvolaci soud dospél opakované k zavéru, ze
jednanim zalovaného byly naplnény vsechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze a soucasné
i zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze - podplaceni (§ 49 pism. b/ obch. zak.).

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, jimz zménil vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, na pravnim
néazoru, podle néhoz jednani zalovaného bylo zplsobilé privodit tjmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim a tim doslo k naplnéni posledni (v daném pripadé sporné) ze tri zakonnych podminek
generalni klauzule nekalé soutéze. Tento pravni nazor odvolaci soud neprevzal od soudu prvniho
stupné, ktery naopak tvrdil, Ze podminka zpusobilosti jednani privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim nebyla v daném pripadé splnéna. Odvolaci soud ve svém odiivodnéni rozsudku
prisvédcoval zejména argumentaci zalobce, Ze jednani zalovaného bylo v konkrétnim pripadé
objektivné zpusobilé privodit zalobci nehmotnou Gjmu, a to v podobé deformace trhu a cen, ztraty
prestize a solidnosti zalobce atd.

Tento zavér odvolaciho soudu vSak neni spravny, a to z nasledujicich duvodu:

1) Pri posuzovani otazky, zda jednani soutézitele je ¢i neni zplsobilé privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotrebitellim, je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu.
Pravni posouzeni tohoto znaku generdalni klauzule nekalé soutéze v sobé zahrnuje nékolik
podstatnych zavért ucinénych k diléim otdzkdm (viz Hajn, P.: . Soutézni chovani a pravo proti nekalé
soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 127 - 128), a to:

a) Pouhé zpusobeni Gjmy soutéziteli (nebo moznost zpusobeni takové Gjmy) jesté nevypovida o
nekalém charakteru soutézniho jedndni. ... Jestlize je druhym pusobena hospodérska Gjma takovymi
prostredky, které jsou v hospodarském boji povazovany za soutézné slusné (to nevylucuje urcitou
davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat protipravnost takového jednani.
V hospodarském soutéznim boji se neuplatni starorimska zésada ,neminem laedere”.

b) Pro kvalifikaci ,nekald soutéz” se vyzaduje pouhd zpusobilost privodit ujmu soutézitelim nebo
spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik (jmy. Moznost, Ze jednomu nebo druhému z uvedenych
subjektt bude zplsobena Gjma, musi byt ovéem moznosti redlnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovéano jen na zékladé vysoce teoretické
moznosti Gjmy, $lo by o malo divodné omezeni podnikatelské svobody.

c¢) Zékon nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o 4jmé zna¢ného rozsahu, Gjmé
podstatné apod. I tu bude zélezet na tom, jak bude vykladan pojem ,4jma*“; v rozhodovaci praxi 1ze
dospét k nazoru, Ze Gjma (at jiz hrozici nebo skutec¢né existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastné
ujmou neni.

2) Pri posuzovani otazky, zda jednani soutézitele splnuje podminky zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéze, je nutné nejprve zjistit, zda splnuje tri zakladni podminky obecné skutkové podstaty nekalé
soutéze, tj. generalni klauzule. Pokud tedy soud zjisti, ze konkrétni jednani soutézitele nespliuje
znaky generalni klauzule, neptjde o jednani nekalé soutéze a neni jiz treba zkoumat jednotlivé znaky
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze - v daném pripadé podpléceni.

Je vSak treba zduraznit, ze k naplnéni skutkové podstaty podle § 49 pism. a/ obch. zék. - podplaceni
(po splnéni vSech podminek § 44 odst. 1 obch. zék.) je zapotrebi splnit soucasné nékolik znaku (blize
viz Hajn, P.: . Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita,
2000, s. 195 - 197), a to, aby podplacené osobé byl primo nebo neprimo nabidnut, sliben ¢i poskytnut
- jakykoliv prospéch za tim

- icelem, aby jejim

- nekalym postupem docilil soutézitel

- na tkor jinych soutézitell pro

- sebe nebo jiného soutézitele

- prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi (zduraznil P.Hajn)



Dovolaci soud se neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze dané jednani zZalovaného bylo
zpusobilé privodit ijmu zalobci, prip. i spotfebiteliim, nebot jiz pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze zalovany jako zaméstnanec zalobce (ve funkci vedouciho utvaru nakupu a skladového
hospodarstvi), za situace, kdy mél zalobce urcité problémy s predchozim dodavatelem obalovych
vyrobki, byl kontaktovan spolecnosti P., v.0.s. (tuto spoleCnost drive sam zalobce odmitl). Se
spolecnosti P., v.0.s. uzavrel dne 11.10.1996 Zalobce kupni smlouvu na dodavku obalovych vyrobka,
jejichz cena byla samotnym Zalobcem pri podpisu smlouvy snizena z puvodné navrhované ¢astky
6,80 K¢ za kus na ¢astku 6,60 K¢ za kus. Déle bylo prokazano, ze az po uzavreni kupni smlouvy mezi
Zalobcem a spolecnosti P., v.o.s. uzavrel zalovany na navrh spolecnosti P., v.0.s. s touto spolecnosti
smlouvu o zprostredkovani (dne 20. 10. 1996) na dobu od uzavreni smlouvy do ukonceni vyroby
obalovych materialu pro zalobce, v niz bylo dohodnuto, ze za kazdy dodany vyrobek mu bude
vyplacena provize v rozsahu 0,60 K¢, a to poté, co bude zaplacena kupni cena dodaného zbozi
Zalobcem spolecnosti P., v.0.s.

Dovolaci soud se v daném pripadé plné ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jednani
zalovaného nebylo zplsobilé privodit jmu Zalobci, prip. i spotrebitelam (viz str. 14 - 17) a protoze
nenaplnuje vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze neni tedy jednanim nekalosoutéznim.

Na zakladé vyse uvedeného dovolaci soud opét uzavrel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
neuplném a proto nespravném pravnim posouzeni véci a ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 1,
odst. 2 pism. b) o.s.F. byl uplatnén divodné. Nejvyssi soud CR proto, aniZ natizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, 0.s.1".), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za stiednikem,
0.s.I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o.s.T.), pricemz pravni nazor
dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za strednikem, o.s.T.).
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