Nemajetkova ujma

Ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona 82/1998 Sb. je pripadem zpusobu vyporadani vztahu mezi ucastniky
vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje i¢astniky v moznosti se svymi naroky
volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni podle poradi ur¢eného v
ustanoveni § 31a odst. 2 zakona 82/1998 Sh. za soucasného posouzeni primérenosti zvolené formy
zadostiuCinéni utrpéné nemajetkové ujmé. Pokud je poskozené osobé priznana financni kompenzace
nahrady nemajetkové Gjmy, obsahuje takové rozhodnuti ve svém odiivodnéni i konstatovani zasahu
do jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li poskozeny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé
konstatovani poruseni prava, zada po zalované tuto formu zadostiucinéni a soud je takovym jeho
zédjmem vazan. Nemuze tak byt vedle sebe priznano od$kodnéni ve formé konstatovani poruseni
prava a v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 89/2015, ze dne 18.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. P., proti Zalované Ceské republice
- Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 298 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 160/2013, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 21 Co 370/2014-101, tak, Zze na misto stavajici
Zalobkyné bude v rizeni pokraCovano se Z. P., zastoupenym JUDr. K.P., advokatem se sidlem v K.H.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni doméhala zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd ji méla vzniknout v
dusledku nespravného uredniho postupu v exeku¢nim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Kutné
Hore pod sp. zn. 4 Nc 2765/2007, jehoz se Gcastnila jako povinna (dale jen , posuzované rizeni®).
Toto rizeni bylo zahdjeno dne 4. 3. 2004 a skoncilo dne 15. 7. 2012.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho byl ¢dstecné zménén a
castecné potvrzen v zamitavém vyroku III a ve vyroku IV o nakladech rizeni rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 12 C 160/2013-75. Zalobkyné
napadla rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti dovolanim.

Dne 15. 8. 2016 zalobkyné V. P. zemrela. Podle zpravy JUDr. ]J.H., notare a povéreného soudniho
komisare ze dne 27. 1. 2017, je dle vysledku dédického rizeni jedinym dédicem zalobkyné jeji
pozustaly manzel Z. P.

Podle ustanoveni § 107 ob¢anského soudniho radu, déle jen ,o. s. I.“, jestlize ucastnik ztrati po
zahdjeni rizeni zpUsobilost byt G¢astnikem rizeni drfive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned
pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim
(odst. 1). Ztrati-li zptsobilost byt GCastnikem rizeni fyzicka osoba a umoziuje-li povaha véci
pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zékon jinak, ti, kteri vstoupili do prava
nebo povinnosti, 0 néz v rizeni jde (odst. 2). Neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud
rizeni zastavi (odst. 5).

Podle ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012, obcansky zékonik, dale také jen ,o0. z.“, timto zakonem
se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti (odst. 1). Neni-li dale stanoveno

jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zékona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich
prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho GcCinnosti (odst. 3).

Podle ustanoveni § 3069 o. z. se pri dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele.

Podle ustanoveni § 12 o. z. kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se doméahat ochrany u
organu vykonavajiciho verejnou moc (dale jen ,organ verejné moci“). Neni-li v zakoné stanoveno
néco jiného, je timto organem verejné moci soud.

Podle ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z. tvori pozustalost celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgénu verejné
moci.

Podle ustanoveni § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
osobu.

Podle ustanoveni § 579 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale jen ,ob¢. zak.”, smrti
véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Nérok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu je narokem osobni povahy, tedy pravem vazanym
vylucné na osobu poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo
5162/2008, uverejnény pod ¢islem 85/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z toho davodu
takovy narok podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. vzdy zanikal smrti opravnéné osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3394/2010).

Na ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢ zak. navazala obsahové totozna tprava v § 2009 odst. 2 0. z. I v
rezimu nového obc¢anského zéakoniku proto pravo na zadostiucCinéni za nemajetkovou ujmu, vzniklé z
odpovédnosti statu podle zdkona 82/1998 Sb., smrti poSkozeného zanika, kdyz i v pomérech
odpovédnosti statu je podle § 26 zakona 82/1998 Sh. ustanoveni § 2009 odst. 2 o. z. pouZzitelné.

Ve vztahu k § 107 o. s. I. je proto treba nejprve posoudit, zda i narok zalobkyné na zadostiucinéni
zanikl jeji smrti, coz by vedlo k zavéru o nutnosti rizeni zastavit podle § 107 odst. 5 o. s. I

Neni pochyb o tom, Ze narok zalobkyné na odskodnéni nemajetkové ujmy v dusledku poruseni jejiho
prava na primérenou délku rizeni vznikl nejpozdéji s koncem posuzovaného rizeni, tj. ke dni 15. 7.
2012, nebot jeho skonc¢enim byla ukoncena nejistota zalobkyné ohledné vysledku daného rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Podle ustanoveni §
3028 odst. 1 0. z. by se proto na dany narok nemél vztahovat zdkon 89/2012 Sh., a v souladu s § 3028
odst. 3 0. z. by mél pravni vztah, kterym je dany narok zalozen, spadat pod rezim zdkona 40/1964 Sb.

Uvedené je vSak modifikovano § 3069 o. z., ktery predstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu §
3028 odst. 1 a 3 0. z. Jde pritom o standardni pravidlo dédického prava, vedouci k pouzitelnosti té
pravni upravy, jez byla platna v den smrti zustavitele (Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19; Fiala, R., Drapal, L. a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 618).

Je pritom nepochybné, zZe aplikace § 3069 o. z. predstavuje neprimou retroaktivitu, kdyz vyzaduje
pouziti nové pravni Gpravy na pravni vztah, ktery jinak podléha pravni upravé predeslé. Na principu
nepravé retroaktivity, jez je i z hlediska tstavnich principl pripustnd, je vSak novy obCansky zakonik
zalozen (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod
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¢islem 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z ustanoveni § 2009 odst. 2 o. z., jak jiz bylo receno, vyplyva, ze se i v pomérech nového obcanského
zdkoniku naddle uplatni zavér, podle néjz pravo na ndhradu nemajetkové tjmy ve formé konstatovani
poruseni prava, omluvy Ci relutdrni satisfakce smrti poskozeného zanika.

Vyjimku z tohoto pravidla vSak predstavuje vyse citované ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., které
predpoklada, ze pravo na relutarni satisfakci (a pouze toto pravo) se stava ke dni smrti poskozeného
soucasti jeho pozustalosti, pokud bylo jako dluh uznano nebo uplatnéno u organu verejné moci.

Ze spisu je zrejmé, Ze zalobkyné sviij ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnila u soudu zalobou
projednavanou v tomto rizeni. Je tedy splnéna podminka pro to, aby byl jeji narok na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich soucasti jeji pozustalosti ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z., nebot byl jako
takovy uplatnén u organu verejné moci (viz § 12 o. z.), a proto nedoslo k jeho zaniku podle § 2009
odst. 2 o. z.

Jak uvedeno, tento zaveér se prirozené tyka toliko zadostiuc¢inéni v penézich, kdyZ narok na jinou
formu zadostiuCinéni ve smyslu § 31a odst. 2 zékona 82/1998 Sh., jakou je napriklad konstatovani
poruseni prava nebo omluva, smrti poskozeného zanikd, nebot nemuze byt souCasti pozustalosti
(nejde o jméni ve smyslu § 495 o. z.).

Z uvedeného plyne, Ze v rizeni 1ze pokracovat ohledné naroku na zadostiuc¢inéni v penézich s
dédicem plvodni zalobkyné Z. P.

Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona 82/1998 Sb. je pripadem
zplsobu vyporadani vztahu mezi u¢astniky vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu
omezuje Ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni
formé zadostiuc¢inéni podle poradi ur¢eného v ustanoveni § 31a odst. 2 zakona 82/1998 Sh. za
soucasného posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové ujmé. Pokud
je poskozené osobé priznana finanéni kompenzace nahrady nemajetkové Gjmy, obsahuje takové
rozhodnuti ve svém odtvodnéni i konstatovéni zasahu do jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li
poskozeny za Ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruseni prava, zada po zalované tuto
formu zadostiu¢inéni a soud je takovym jeho zadjmem vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

Z uvedeného plyne, ze nemuze byt vedle sebe priznano odskodnéni ve formé konstatovéani poruseni
prava a v penézich (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3850/2014, uverejnény pod ¢islem 37/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Prestoze narok na ndhradu nemajetkové ujmy konstatovanim poruseni prava nemohl na dédice
puvodni Zalobkyné prejit, neni duvod ohledné néj rizeni zastavovat. Bud totiz bude konzumovéan tim,
ze se v dal$im rizeni dostane pravnimu néstupci ptivodni zalobkyné zadostiuc¢inéni v penézich, tak
jak by se jej bylo dostalo puvodni zalobkyni, pokud by nadéle byla ucastnici tohoto rizeni, nebo soud
shledd, ze priznani zadostiuc¢inéni v penézich neni na misté. V takovém pripadé zalobu i ve zbylém
rozsahu zamitne, a to jak v situaci, kdy shleda za opravnény narok puvodni zalobkyné na nahradu
nemajetkové Gjmy ve formé konstatovani poruseni préava, tak v situaci, kdy jej neshleda divodnym
vibec.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné v dusledku svého umrti ztratila zpusobilost byt ucastnici fizeni. Jeji
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich vsak jejim imrtim nezanikl a ohledné néj mize
rizeni pokracovat s jejim dédicem. Z toho diivodu rozhodl Nejvy$si soud o pokracovani v fizeni podle
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§ 107 odst. 1 a 2 o. s. ., jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni veta - redakce.
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata
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o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

¢ Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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