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Nemajetkova ujma

Jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zak., ve znéni ucinném od 1. 5. 2004, se vaze k
urcité opravnéné osobé, a proto smrti této opravnéné osoby zanika pravo na jeho poskytnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4845/2017, ze dne 12.12.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. K., zastoupeného Mgr. L.P.,
advokatem se sidlem H.K., proti zalované J. M., advokéatce se sidlem O., o ndhradu Skody, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 C 82/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 56 Co 475/2016-102, tak, ze dovolani proti potvrzujicimu
vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 56 Co 475/2016-102, se zamit3,
jinak se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 7. 2016, €. j. 37 C 82/2015-54, zamitl zalobu na
zaplaceni 175.875 K& a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni. Zalovana byla Zalobci ustanovena jako
advokatka zastupkyni ve sporu o ndhradu nemajetkové tjmy, v némz zalobce uplatnil narok na
jednorazové odskodneéni dle § 444 odst. 3 pism. e) ob¢. zék. za usmrceni bratra K. B., ktera své pravo
sourozence zavrazdéného bratra postoupila Zalobci smlouvou. Zalovand v fizeni proti osobam
odsouzenym za vrazdu bratra K. B. podala vadné dovolani proti zamitavému rozsudku odvolaciho
soudu, které bylo nasledné dovolacim soudem odmitnuto pro vady, a tim zmarila Sanci zalobce
zvratit pro néj nepriznivy rozsudek odvolaciho soudu a vymoci zalovanou ¢astku. V projednavané
véci okresni soud uzavrel, Ze zalovana pochybila pri vykonu advokacie, avsak nebyly splnény dalsi
podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu, tedy vznik Skody a pric¢inna souvislost. Soud jako
predbéznou otazku posoudil, zda by v pripadé radného vykonu advokacie zalovanou mohl byt zalobce
se svym narokem uspésny, a dospél k zavéru, ze poskozena K. B. nemohla postoupit platné svuj
narok na jednorazové odskodnéni za umrti blizké osoby. Zalobce by tedy nemohl byt v dovolacim
rizeni Uispésny ani za situace, ze by zalovana pri vykonu advokacie nepochybila.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, €. j. 56 Co 475/2016-102, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu i s pravnim zdvérem, ze narok na jednorazové odSkodnéni dle
§ 444 odst. 3 obC. zak. se vaze jen k opravnéné osobé a je neprevoditelny a nepostupitelny. Jedna se
o ndhradu imaterialni $kody spocivajici ve ztraté blizké osoby, tedy o osobni pravo, jez muze Uspésné
uplatnit pouze osoba poskozena. Jen v pripadé poSkozenému pravomocné prisouzeného naroku lze
takovou majetkovou pohledavku postoupit.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, zZe napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného a procesniho prava, kdy vyreSena
pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, ¢i tato otdzka dosud resena dovolacim
soudem nebyla. V obsahlém dovolani zalobce shrnul postup soudl v trestnim rizeni s vrahy bratra K.
B., v civilnim fizeni o ndroku z postoupené pohledavky na jednorazové odSkodnéni i v soucasném
rizeni vuci zalované, jakoz i argumenty, na jejichz zékladé tvrdi opodstatnénost naroku na nahradu
Skody proti zalované. Dovolatel pak rozvedl, ze jednorazové odskodnéni pozustalych vyjadiuje
materialni Skodu, a tedy je tento narok postupitelny, je predmétem dédictvi a pri jeho vzniku se



nezohlednuje citova vazba Ci utrapy. Vyresenim této otazky ma dovolatel za prokazany vznik Skody v
zalované vysi zplsobené v pricinné souvislosti s jednanim zalované. Proto navrhl, aby dovolaci soud
zménil napadené rozhodnuti a vyhovél jeho zalobé, nebo zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z ¢l. II bodu 2 zdkona
296/2017 Sb. a ¢l. IT bodu 2 zakona 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,obc. zak.”), nebot jde o pravni
pomeéry (prava a povinnosti) vzniklé pred 1. 1. 2014 a k poruseni pravni povinnosti stanovené
pravnimi predpisy (respektive ke skodné udalosti, s niz zdkon spojuje vznik povinnosti k nahradé
Skody bez ohledu na zavinéné poruseni pravni povinnosti) doslo rovnéz pred 1. 1. 2014.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano v zdkonné 1hlité opravnénou osobou - u¢astnikem rizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I,

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Navzdory ponékud nejasnému vymezeni predpokladd pripustnosti dovolédni 1ze z celkového obsahu
dovolani dovodit, Ze dovolatel pozaduje po dovolacim soudu prezkoumani spravnosti posouzeni
dosud jim neresené pravni otazky, na jejimz reseni zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, zda
jednorazové odskodnéni pozustalych dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. je pravem vazanym na osobu
pozustalého a z tohoto divodu nelze pohledavku tomuto pravu odpovidajici smluvné postoupit. Pro
reSeni této otazky je dovolani pripustné, avsak neni divodné.

Podle § 525 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji smrti
véritele nebo jejiz obsah by se zménou véritele zménil.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu;
zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji
smrti véritele, a proto postoupenim nelze nabyt pravo, jez zanika smrti véritele. Jde o prava, ktera
jsou vazana na osobu véritele a jejichz uspokojeni po smrti véritele by ztratilo vécné opodstatnéni.
Zdakon za takova prava vyslovné oznacil pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Uvedeny vycCet vSak neni vyCerpavajici. Podle odborné literatury i judikatury k témto
pravum patri i prava obdobna, rovnéz pevné spjata s osobou véritele, jako napf. pravo na penézité
zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav na soukromi respektive rodinny zivot spocivajici v
usmrceni osoby blizké podle § 13 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 1051/2005, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/2006 s. 179), nebo pravo na
primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni podle § 1
odst. 3 a § 31a odst. 2, 3 zakona 82/1998 Sh. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011,
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sp. zn. 25 Cdo 5162/2008, uverejnény pod cislem 85/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odborna literatura mezi prava, jez zanikaji smrti opravnéného, radi i pravo na jednorazoveé
odskodnéni poztstalych podle § 444 odst. 3 ob¢. zék. s odivodnénim, Ze jde - obdobné jako u
nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni - o odSkodnéni nemajetkové Gjmy
poskytnutim pfiméfeného zadostiuéinéni (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1530, marg. ¢. 7;
shodné Fiala, J., Kindl, M., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1096).

Rovnéz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 11. 2013, sp. zn. 9 Co 685/2013, (uverejnéném
v systému ASPI) dovodil, Ze jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zék., ve znéni ucinném
od 1. 5. 2004, se vaze k urcité opravnéné osobé, a proto smrti této opravnéné osoby zanika pravo na
jeho poskytnuti.

Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry ztotoziiuje a uzavird, ze podle pravni Upravy ucinné do 31. 12.
2013 je narok na jednorazové odskodnéni pozistalych podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. narokem ryze
osobniho charakteru, ktery je svou povahou tzce spjat s osobou pozustalého a ma takovy charakter
predevsim proto, Ze jeho cilem je primérené vyvazit a zmirnit nemajetkovou tjmu (nikoli majetkovou
Ujmu, jak se mylné domniva dovolatel) vzniklou pozlstalému v jeho osobnostni sfére; nebyla-li
poskytnuta nahrada jesté za jeho Zivota, nemohla po jeho smrti jiZz plnit sviij ucel. Proto pohledavka
odpovidajici tomuto naroku zanikala smrti véritele a nebylo ji mozno ve smyslu § 525 odst. 1 véty
prvni ob¢. zak. smluvné postoupit.

Jelikoz dovolatel neni pozustalou osobou usmrceného, nevznikla v jeho osobnostni sfére zadna
nemajetkova tjma odSkodnitelna poskytnutim jednorazového odskodnéni dle § 444 odst. 3 obC. zak. a
takovy narok na sebe (vzhledem k ustanovenim § 525 odst. 1 véty prvni a § 579 odst. 2 ob¢. zak.) ani
nemohl Gspésné prevést smlouvou o postoupeni pohledavky. Ve sporu, v némz byl zastupovan
zalovanou, tak nemohl uspét a pochybenim Zalované pri poskytovani pravnich sluzeb mu nemohla
vzniknout Skoda, jejiz ndhrady se domaha.

Ackoli dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo vyslovné podano ,proti véem jeho vyrokam®,
pokud jde o vyrok o nékladech rizeni, postrdda vymezeni predpokladl pripustnosti i dovolacich
duvodd, tedy trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat a prezkoumat spravnost
nakladového vyroku.

Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, z pohledu uplatnénych dovolacich diivodl spravné a nebyly zjistény vady fizeni, k
nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. I'. v tomto rozsahu zamitl; jinak jej z duvodu shora uvedenych podle § 243c odst. 1 o. s.
r. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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