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Nemajetkova ujma

Podle § 2971 o. z., odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

Pro aplikaci tohoto vyjimec¢ného ustanoveni musi k Gjmé poskozeného dojit za zvlastnich okolnosti,
pricemz zakladnim predpokladem je, Ze Gjma byla zpusobena protipravnim ¢inem. Uvedené
ustanoveni vyjmenovava zvlastni okolnosti zpisobeni Gjmy pouze demonstrativné, pricemz vyslovné
mezi né radi poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za poruseni dulezité povinnosti
lze povazovat i umoznéni Uniku psa na verejné prostranstvi, nebot pri ném hrozi napadeni jiného
psa, ale i lidi véetné déti, jejichz obrana proti utoku psa je prakticky vylouCena; dusledky utéku psa a
jeho nekontrolovaného pohybu na verejné pristupnych mistech mohou byt i tragické.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 972/2018-162, ze dne 28.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: J. L., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. M.N., advokétkou se sidlem C.L., proti Zalované: L. S., narozena XY, bytem XY,
zastoupend Mgr. ].F., advokatem se sidlem C.L., o zaplaceni 741.878 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 76/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 25. 10. 2017, &. j. 30 Co 96/2017-98, tak, Ze
dovolani proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 25.
10. 2017, €. j. 30 Co 96/2017-98, v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve
vyroku II. v ¢astce 500.000 K¢, se zamitd, ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal ndhrady jmy, jeZ mu vznikla v diisledku poranéni jeho psa psem Zalované, v
celkové Castce 741.878 K¢, sestavajici z naroku na ndhradu nakladu za oSetfeni psa ve vysi 1.878 K¢,
uslého zisku za kryti psem ve vysi 240.000 K¢ a nemajetkové ajmy ve vysi 500.000 K¢. Podle zaloby a
jejiho doplnéni se nemajetkova jma odviji od blizkého vztahu Zalobce s jeho psem; Zalobce povazuje
za osobni nestésti, ze trvalé nasledky poranéni psa, ktery je dlouhodobé jeho jedinym spolecnikem,
zasahly nepriznivé do zptisobu jeho Zzivota tim, Ze jsou omezeny drive obvyklé aktivity spocivajici ve
vycviku psa, prochazkach a v ucasti na zavodech a vystavach.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, &. j. 12 C 76/2016-98, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 5.000 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 736.878 K¢ s prisluSenstvim zalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Soud vySel ze zjisténi, ze dne 2. 1. 2014 pes Zalované
(plemene akita inu) nezajiSténou vstupni brankou utekl ze zahrady a pokousal psa zalobce (plemene
americky stafordsirsky teriér) a poskodil odév zalobce. Za to byla zalované v prestupkovém rizeni
ulozena pokuta. Soud uzavrel, Ze zalovana odpovida za Skodu podle § 2933 zdkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,o0. z.“), avSak zalobé Castecné vyhovél pouze v jednom ze ti uplatnénych
néaroki, nebot ¢astka za lékarské oSetreni psa byla zalobci uhrazena z pojisténi zalované. Ohledné
nahrady uslého zisku zalobce pres pouceni soudu podle § 118a odst. 1, 3 o. s. I'. nekonkretizoval, v
kolika pripadech jeho pes kryl v obdobi let 2010 - 2012, ani prijem, ktery z toho mél. V roce 2013 se
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uskutecnilo jedno kryti, Zzalobce dostal odménu 5.000 K¢, dalsi kryti domluvené na rok 2016 se
neuskutecnilo pro nasledky poranéni prednich koncetin zalobcova psa pri Skodné udélosti. Soud urcil
vysi uslého zisku podle § 136 o. s. I. v ¢astce 5.000 K¢ s ohledem na jedno prokazané neuskutecnéné
kryti po zranéni psa. Pozadoval-li zalobce ndhradu nemajetkové tjmy, dospél soud k zavéru, ze pes
zalobce mél v prukazu puvodu zapsanu ucast na vystavach v letech 2006 az 2012, v roce 2013 nebyla
zaznamendana zadna ucast na vystave. Dne 13. 9. 2014 se pes zlcastnil vystavy, kde obdrzel titul
vitéze tridy. Soud uzavrel, Ze zalovana svou povinnost neporusila z hrubé nedbalosti ve smyslu §
2971 o. z., nejednalo se ani o opakované poruseni a zalovana nepristupovala k plnéni své povinnosti
lehkomyslné. Nebyla dale splnéna podminka, Ze Zalobce jmu duvodné pocituje jako osobni nestésti,
které nelze odcCinit jinak. Dovodil, ze nemoznost chovatele uCastnit se se psem vystav a soutézi
nemuze byt chdpéna jako pocit osobniho nestésti, a to ani u Clovéka, jehoz jedinym spole¢nikem je
pravé pes. Zalobce svého psiho spole¢nika neztratil, nadéle s nim %il, chodil na prochazky a na

s VeV

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci rozsudkem ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. 30 Co 96/2017-98, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a shodné dospél k zavéru, ze
zalobce neprisel s zadnym relevantnim tvrzenim o tom, Ze by pred skodnou udélosti probihalo kryti
jeho psem v takové Cetnosti a za takové odmeény, aby bylo mozno redlné ocekavat prijem zalobce ve
vys$i 240.000 K¢&. Prok4zan byl jeden piipad, kdy Zzalobce utrzil odménu. Zalobce neprokézal
podstatné oslabeni vystavni hodnoty psa v dobé po $kodni udalosti, osm mésicti po napadeni ziskal
pes zalobce na vystaveé diplom vitéze tridy. Navic ani sama okolnost netcasti psa na vystavach neni
relevantni pro naroky z uslého zisku, nebot zalobci z pripadného umisténi psa neplynuly zadné
financni odmény ¢i prijmy. K nemajetkové ijmé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
uvedl, Ze absentuje v jednani zalované zakonny predpoklad poruseni povinnosti z hrubé nedbalosti a
nebyla prokazana existence zvlastnich okolnosti, za nichz doslo ke zplsobeni ujmy podle § 2971 o. z.
K néhradé nakladu rizeni odvolaci soud konstatoval, Ze zalobce podal zalobu s velice neredlnymi
pozadavky, proto neni pouziti § 150 o. s. I'. na misteé.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vech vyrocich dovoldnim s tim, Ze rozhodnuti spoé¢iva
na nespravném pravnim posouzeni otazky doposud dovolacim soudem nevyresené, zda Gjma na
zvireti, chapand coby Ujma Clovéka, vznikla za zvlastnich okolnosti, co se témito zvlastnimi
okolnostmi mysli, a zda zalobci vznika narok na kompenzaci nemajetkové tjmy. Uvedl, Ze ndhradu
nemajetkové ujmy pozaduje podle § 2971 o. z. proto, Ze Gjmu svého psa diivodné pocituje jako osobni
nestésti. R4dné nezabezpeleni velkého psa pred utékem, jenZ pak necekané napada dalsi psy i osoby
a pusobi jim zavazna zranéni, je podle nazoru zalobce jednanim svévolnym ve smyslu § 2969 o. z. S
poukazem na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni § 489 a 494 o.
z. zdlraznil osobni vztah ke svému psovi a divodnost prizndni ceny zvlastni obliby. Navrhl, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani poukazuje na neurcité vymezeni otazky ve vztahu k chapani tjmy
na zvireti soucasné jako ujmy clovéka, navic nejde o hrubou nedbalost podle § 2971 o. z., pricemz
citace mezivalecnych judikatt je bezpredmétnd. V dalsim odkazala na svéa predchozi vyjadreni ve
véci a navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl a priznal ji ndhradu naklada dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1).

V rizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od
odliSného skutkového zékladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a



pripustnost dovolani je treba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly
uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3238/2013). Byl-li odvolacim soudem potvrzen vyrok zamitnuti zaloby na nahradu za oSetreni psa v
castce 1.878 K¢, neni dovolani pripustné z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s.
r. Kromeé toho stejné jako k uslému zisku za kryti psem v castce 235.000 K¢ neobsahuje dovolani
jakékoliv namitky, a nesplnuje tak povinné nélezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. . Proto Nejvyssi soud
dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné téchto naroku podle § 243c odst. 1
véta prvni o. s. I'. odmitl.

Dovolani proti vyroku ohledné ¢astky 500.000 K¢ na ndhradé nemajetkové jmy je pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot hmotnépravni otdzka predpokladli naroku na ndhradu nemajetkové
Uujmy majitele psa poranéného psem jiné osoby podle § 2971 o. z. nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Dovolani neni davodné.

Vzhledem k datu, kdy doslo ke Skodné udélosti, posuzuje se véc podle zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zédkoniku, G¢inného od 1. 1. 2014.

Podle § 2933 o. z. zpusobi-li $kodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo
pod dohledem osoby, které vlastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire
bylo svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi $kodu zplsobenou zviretem
spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Tato Uprava zakladéa objektivni odpovédnost vlastnika zvirete za zpisobenou ujmu, nebot povinnost k
nahradé vznikd, doslo-li v pri¢inné souvislosti s poCindnim zvirete ke vzniku Gjmy bez ohledu na to,
zda vlastnik pri chovu a dohledu nad zviretem porusil svou pravni povinnost; zavinéni se nevyzaduje.
Poskozenému tedy postaci prokazat, ze v dusledku chovani zvirete mu vznikla ijma. Odvolaci soud v
projednavané véci spravné dovodil odpovédnost zalované vlastnice uprchlého psa za ujmu vzniklou
zalobci, ktery prokazal, Ze v disledku napadeni jeho psa psem Zalované vznikl na jeho strané
Skodlivy néasledek. Duvodné pak soud posuzoval ve vztahu k uplatnénému dil¢imu naroku na nadhradu
nemajetkové Gjmy téz protipravnost na strané zalované a dalsi okolnosti vyzadované ustanovenim §
2971 o. z., i kdyZ u objektivni odpovédnosti vlastnika psa se jinak splnéni dalSich podminek
nevyzaduje.

Podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujedndana, postihuje $kidce, jen stanovi-li to zvlast zakon.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skidci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

Z ustanoveni § 2956 o. z. nelze dovodit zasah do zakladnich prav Zalobce chranénych prvni Casti
obcanského zdkoniku, nebot demonstrativni vyCet zadkladnich hodnot v § 81 odst. 2 0. z. (napr. zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy) neoznacuje dovolatelem tvrzené naruseni prava na budovani
a rozvijeni vztahu Clovéka se zviretem za zakladni lidské pravo, které by zakladalo duvod k nédhradé
nemajetkové jmy podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. Podle vymezeni povahy Zalobcovych obtizi ¢i
utrap v Zalobé je nelze povazovat ani za obdobné zévaznou hodnotu vyslovné nevyjmenovanou. Pak
mize mit dovolatel jako vlastnik psa poranéného narok na nahradu jim charakterizované ujmy jen za
podminek stanovenych v § 2971 o. z., jak spravné vylozil odvolaci soud.
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Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Sktidce zptsobil Ujmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi sktudce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcCinit.

Obcansky zakonik stanovi, ze pro aplikaci tohoto vyjimecného ustanoveni musi k 4jmé poskozeného
dojit za zvlastnich okolnosti, pricemz zakladnim predpokladem je, Ze (ijma byla zpisobena
protipravnim ¢inem. Tento predpoklad byl v dané véci splnén, nebot opomenuti zalované ucinit
takova opatreni, aby nemohlo dojit k iniku jejiho psa na verejné prostranstvi, je zanedbanim
potrebného dozoru nad zviretem, a tedy protipravnim jednanim. Citované ustanoveni vyjmenovava
zvlastni okolnosti zplisobeni Ujmy pouze demonstrativné, pricemz vyslovné mezi né radi poruseni
dualezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za poruseni dulezité povinnosti 1ze povazovat i
umoznéni uniku psa na verejné prostranstvi, nebot pri ném hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi
vCetné déti, jejichZ obrana proti Gitoku psa je prakticky vyloucena; dusledky utéku psa a jeho
nekontrolovaného pohybu na verejné pristupnych mistech mohou byt i tragické. Lze proto souhlasit
se zavérem odvolaciho soudu, zZe zalovana porusila nezajiSténim vstupni branky zahrady, v niz drzela
psa, dulezitou pravni povinnost. Nedos$lo k tomu vSak v dusledku hrubé nedbalého jednéni zalované.

Podle ustalené soudni praxe i pravnické literatury muze byt nedbalost védoméa nebo nevédoma. V
pripadé védomé nedbalosti Skidce védél, ze svym jednanim muze $kodu zpusobit, avSak bez
primérenych davodu spoléhal na to, Ze ji nezpusobi. Pri nedbalosti nevédomé skudce nevédél, ze
svym jednanim muze $kodu zpusobit, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim
pomérim predvidat mél a mohl (Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1207). Obcansky zékonik uc¢inny od 1. 1.
2014 pak rozliSuje nedbalost i podle jeji intenzity na nedbalost prostou (lehkou) a hrubou. Hruba
nedbalost je nedbalosti nejvyssi intenzity, jez svéd¢i o lehkomysiném pristupu Skudce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zplsobem, ze to svédci o zrejmé
bezohlednosti Skudce k zdjmtm jinych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 publikovany pod ¢. 59/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V §
2971 o. z. je hrubd nedbalost coby zvlastni okolnost, za niz byla zptisobena Ujma, prakticky
postavena naroven umyslnému zpusobeni $kody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Jestlize v dané
véci zalovana podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nepodléha
dovolacimu prezkumu, umoznila uték psa opomenutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost
nedosahuje takové intenzity, aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z. Nebylo totiz
tvrzeno ani prokazano, ze by se jednalo o opakované poruseni, nebo Ze by zahrada nebyla proti
utéku psa zajiSténa viubec, pripadné Ze by dochazelo k projevum a chovéni psa velmi nebezpecnému
pro okoli a ze by zalovana pristupovala k plnéni své povinnosti lehkomysIné. Neporusila-li Zalovana
povinnost z hrubé nedbalosti, tim méné ji 1ze pricitat jednéni tmyslné ve formé kvalifikovaného
umyslu ve smyslu druhé zvlastni okolnosti uvedené v § 2971 o. z.

DalSim predpokladem pro od¢inéni nemajetkové Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni je, Ze poSkozeny
zpusobenou ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Zakon tedy
umoznuje za vyjimecnych podminek odc¢init i jinou Gjmu, nez na zakladnich hodnotach (§ 2956 o. z.),
pokud s ohledem na specifické okolnosti pripadu je pro poSkozeného zasah srovnatelné ¢i obdobné
tizivy. To vSak nedopada na situaci, kdy chovatel psa, byt je pes jeho jedinym spolecnikem, ztratil
moznost zucastiovat se s nim zavodu a vystav, avSak svého psiho spole¢nika neztratil, nadéale s nim
zije, chodi na prochézky i na cvi¢isté, i kdyz jiz jen pro zabavu a nikoli z divodu vycviku na zévody.
Ujma zalobce, byt ji subjektivné vniméa tkorné a je pro ného citelnd, nedosahuje za takto zjisténych
skutkovych okolnosti takové intenzity, aby ji objektivné bylo mozno povazovat za osobni nestésti;
jeho zivot se natolik podstatné nezménil tim, Ze prisel o ¢ast vyziti spojeného s chovem psa, totiz o



moznost Gcastnit se vystav a zavodu (podle zavéri odvolaciho soudu dokonce ani o tento aspekt
chovu psa zalobce zcela neprisel). Odvolaci soud tedy aplikoval prislusna ustanoveni ob¢anského
zakoniku o nemajetkové ijmeé na zjistény skutkovy stav spravné a dospél k odpovidajicimu pravnimu
nazoru.

Pozaduje-li zalobce v dovolani aplikaci § 2969 odst. 2 o. z., pak 1ze pouze doplnit, Ze cena zvlastni
obliby v tomto ustanoveni upravena ma své misto pri ur¢eni vySe nahrady za poskozeni Ci zniceni
véci (tzv. skutecna skoda - srov. § 2952 o. z.), tedy nahrady za majetkovou ujmu zplisobenou primo
na veci (pripadné i na zvireti, nebot podle § 494 o. z. se ustanoveni o vécech pouziji na zivé zvire
obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze), nikoliv pri stanoveni vySe zalobcem
pozadované nahrady za nemajetkovou Ujmu, jak ji vymezil v Zalobé. Navic narok odvozeny od ceny
oblibeného psa nebyl predmétem rizeni pred soudy niz$ich stupnd, nebot byl uplatnén az v dovolani
coby zplsob odskodnéni nemajetkové jmy, kterd je narokem odli$nym.

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze uplatnény dovolaci divod neni naplnén, a protoze Nejvy$si

soud neshledal ani existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d pism. a)
0. s. T. zamitl.
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Dalsi clanky:

Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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