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Nemajetkova ujma

Néarok na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé neprimérenou délkou exekucniho rizeni uplatnuje
(vyméaha) spravce konkursni podstaty (misto upadce, coby véritele povinného). Narok na poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu neprimérené délky soudniho rizeni je majetkovym
narokem, ktery bude (v pripadé uspéchu ve sporu) pouzit k uspokojeni pohledavek konkursnich
veriteld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2241/2017-88, ze dne 30.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V.B., bytem XY, jako spravce
konkursni podstaty ipadce Moravska leasingova a obchodni spole¢nost s. r. o. v likvidaci,
zastoupeného Mgr. T.R., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 90 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 101/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. prosince 2016, €. j. 55 Co 370/2016-44, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. 55 Co 370/2016-44, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2016, ¢.j. 15 C 101/2016-46, Obvodni soud pro Prahu 2:

1/ Zamitl 7alobu, aby Zalovany (Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti) byl povinen zaplatit
Zalobci (Ing. V.B., jako spravci konkursni podstaty upadce Moravska leasingova a obchodni
spolecnost s. r. 0. v likvidaci) ¢astku 90 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 16.
dubna 2016 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé néaklad rizeni ¢astku 300 K¢ (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 21. prosince 2007, ¢. j. 28 K 77/2007-13, Krajsky soud v Brné prohlasil konkurs
na majetek upadce (Moravské leasingové a obchodni spolecnosti s. r. 0. v likvidaci) a spravcem
konkursni podstaty ustanovil Zalobce.

2/ Dne 28. iinora 2008 Zalobce podal u Okresniho soudu v Breclavi (ddle jen ,exekuéni soud”) navrh
na narizeni exekuce pro ¢astku 17 990 K¢.

3/ Usnesenim ze dne 4. dubna 2008 exekucni soud vyzval Zalobce k dolozeni origindlu exekuc¢niho
titulu, usnesenim ze dne 23. cervna 2010 navrh na narizeni exekuce zamitl a usnesenim ze dne 13.
ledna 2011 opravil exekuéni titul.

4/ Dne 4. zari 2013 Zalobce urgoval vyrizeni véci, dne 13. zari 2013 exekucni soud predloZil spis
odvolacimu soudu s odvolanim.

5/ Usnesenim ze dne 28. unora 2014 Krajsky soud v Brné zrusil usneseni exekuc¢niho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

6/ Exekucni soud rizeni zastavil usnesenim ze dne 5. srpna 2014, proti némuz zalobce podal dne 13.
srpna 2014 odvolani.

7/ Exekucni soud predlozil spis odvolacimu soudu dne 27. srpna 2015.

8/ Dne 16. ffjna 2015 Zalobce podal zadost o ndhradu majetkové i nemajetkové jmy. Zalovany
konstatoval, ze v exekucnim rizeni doslo k poruseni prava zalobce na projednani a rozhodnuti véci v



priméreni lhité, s tim, Ze tuto formu zadostiuCinéni povazuje za zcela primérenou a dostacujici.

Na tomto zékladé dospél obvodni soud - vychédzeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a/, b/, § 13 odst.
1 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - k zavéru, ze trva-li rizeni, ve kterém je
dosud resSena pouze otdzka vydani usneseni o narizeni exekuce, pres 8 let, jde o neprimérenou délku
rizeni. Konstatovani poruseni prava zalobce na projednani a rozhodnuti véci v priméreni 1hité je
dostate¢nou formou zadostiu¢inéni s ohledem na vyznam rizeni pro Zalobce. Zohlednil skutec¢nost, Ze
zalobce se vykonu rozhodnuti nedomahal po dobu 10 let a navrh na narizeni exekuce podal az pred
uplynutim promlceci doby. Z toho lze usuzovat, ze castka ,18 000 K¢ (ndhrada za odcizeny
televizor) ,nebyla pro Zalobce potrebna“, jde o Castku bagatelni a ,zalobce je pravnicka osoba“.

Zavérem obvodni soud uvedl, ze zalobce je spravcem konkursni podstaty, jemu samotnému Gjma
nevznikla, nebot je ,pouze organem dosazenym ze strany statu, jehoz ukony maji smérovat k
vyporadani vztaht mezi ipadcem a vériteli”. Neprimérena délka exekucniho rizeni se muze
»dotknout maximalné” véritelu upadce.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. 55 Co
370/2016-44.

1/ Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud prisvedcil zavéru obvodniho soudu, Ze Zalobce jako spravce konkursni podstaty je
osobou povérenou statem k vyporadani vztahti mezi iupadcem a jeho vériteli. Dodal, Ze Zalobce
vystupuje v exekucnim rizeni jako osoba resici upadek verejnopravni korporace v zdjmu konkursni
podstaty a nebylo zjiSténo nic, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze se ,projevila néjaka vétsi Gjma ve
sféte jeho fungovani v diisledku neprimétené dlouho trvajiciho exekudéniho rizeni“. Zalobci se jiz
dostalo od Zalovaného konstatovani poruseni prava, pricemz z niceho neplyne, Ze by tato satisfakce
byla nedostatecna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje na zakladé
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), tak, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSeny a pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky:

1/ ,Zda vyznam rizeni pro poskozeného je posuzovan pouze z hlediska jeho pravniho postaveni (coby
spravce konkursni podstaty) a jiz se nehodnoti dalsi okolnosti pripadu (procesni aktivita
poskozeného, nespravny postup zalovaného aj.)?”

2/ ,Zda pri rozhodovani o formé priméreného zadostiuc¢inéni soud vychazi pouze z pravniho
postaveni zalobce v rizeni stizeném vadou a jiz nehodnoti dalsi okolnosti rozhodné pro vyznam rizeni
pro zalobce (procesni aktivita poskozeného, predmét rizeni aj.)?“

Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst.
1 0. s. 1.). PoZaduje, aby Nejvy$si soud fizeni pferusil a k Ustavnimu soudu podal navrh na zruseni
ustanoveni § 31a odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb. nebo napadené rozhodnuti zménil tak, ze
Zalobé vyhovi.

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k otazce ad 1/ tim, Ze vyznam rizeni
pro poskozeného (rozumej zalobce) ma byt posuzovan jako celek, nikoli odvozovan pouze z postaveni
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zalobce v rizeni, tedy z toho, ze Zalobce je spravcem konkursni podstaty. Ackoliv dopady do
psychické sféry ipadce a povinného jsou obvykle vétsi, neznamena to, Ze dopady do psychické sféry
zalobce jsou natolik nepatrné. Odvolaci soud meél hodnotit i dalsi okolnosti pripadu (celkovou délku
fizeni, délku prutahu, aktivni chovani poskozeného, postup soudd, slozitost rizeni). Dovedeno ad
absurdum, soud by povazoval konstatovani poruseni prava za dostatecnou satisfakci, i kdyby
exekucni rizeni trvalo 25 let, a to jen proto, Ze zalobce je spravcem konkursni podstaty. S ohledem
na zasadu legitimniho oc¢ekavani dovolatel uvadi, ze i spravci konkursni podstaty lze priznat
primérené zadostiuc¢inéni v penézich za pritahy v rizeni. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011 (ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

K otadzce ad 2/ dovolatel namitd, ze odvolaci soud opomnél procesni aktivitu zalobce v exekucnim
rizeni, v némz opakované urgoval vyrizeni véci. Poukazuje pritom na zavéry Nejvyssiho soudu
vyjadrené v rozsudcich ze dne 7. brezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001 a ze dne 29. prosince 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3908/2009. Zduraziuje, Ze spravci konkursni podstaty zalezi na délce konkursniho

/////

snahou je konkurs co nejdrive ukoncit.

Zavérem dovolatel vyslovuje nézor, ze konstrukce § 31a odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb. je chybna,
kdyz v mezilidskych vztazich nésleduje po uznani chyby omluva za zpusobené dusledky. Podle
dovolatele je ¢ast ustanoveni § 31a odst. 2 ve znéni: ,Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici“ protiistavni a je tfeba ji predlozit Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisili, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a co do posouzeni otazky dovolanim otevrené (zda
zpusob zadostiucinéni podle zékona ¢. 82/198 Sb. ovliviiuje skutecnost, ze se jej doméaha spravce
konkursni podstaty) jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ) nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni ucinném do 15. srpna 2018 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢.
303/2013 Sb.) a s prihlédnutim k ustanoveni § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona vyklad zédkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym
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urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti zddnou lhlitu, povaZuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init
tkon nebo vydat rozhodnuti v prfimérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu $kody mé ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sh., bez ohledu na to, zda byla nezédkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odstavec 2). V
pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a/ celkové délce rizeni, b/
slozitosti rizeni, ¢/ jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkd zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d/ postupu organu verejné moci
béhem rizeni a e/ vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV je ucelem tohoto zakona usporadani majetkovych poméru dluznika,
ktery je v ipadku.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV plyne, zZe cilem konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného
uspokojeni véritelu z majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto
zakonem.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV, prohlaseni konkursu mé ucinek ten, ze opravnéni
nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony tupadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou vici konkursnim véritelim netc¢inné. Osoba, ktera uzavrela s ipadcem smlouvu, muze od ni
odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 14a ZKV, prohldsenim konkursu prechdazi na spravce opravnéni vykonavat prava
a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpist jinak prislusi upadci, jestlize souvisi
s nakladanim s majetkem patricim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat
akcionarskda prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim
tajemstvi a jiné povinnosti mlCenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele,
rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za ipadce pravni ukony potrebné k
provozovani podniku vCetné uzavirani smluv o uvéru za ucelem financovani vyvozu poskytnutého
podle zvlastniho zakona po predchozim souhlasu véritelského vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a
plnéni povinnosti podle predpist o danich. Povinnosti ulozené tpadci timto zakonem tim nejsou
dotceny (odstavec 1). Spréavce je povinen predlozit soudu kone¢nou zpravu do 18 mésici od
prohlaseni konkursu, pokud soud v rozhodnuti o prohldSeni konkursu nestanovil jinou primérenou
lhtitu. Lhitu 18 mésict i Ihitu stanovenou soudem mize soud prodlouzit, odtuvodnuji-li to okolnosti
pripadu (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, uverejnéném pod Cislem
17/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil a ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 52/1998“ (srov. bod XIX, str. 185-186
/361-362/) zopakoval, zZe spravce konkursni podstaty neni ic¢astnikem konkursniho rizeni. Jako
zvlastni procesni subjekt ma samostatné postaveni jak vuci tpadci, tak vi¢i konkursnim véritelim a
nelze jej povazovat za zastupce konkursnich véritelll ani za zstupce upadce.
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Ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. dubna 2011, Cpjn 206/2010,
uverejnéném pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pak Nejvyssi soud uzaviel
(dale jen ,R 58/2011“) [odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 30 Cdo
3394/2010], ze pravo na nahradu nemateridlni Gjmy za nespravny Uredni postup je pravem ryze
osobni povahy.

V takto ustaveném pravnim a judikatornim ramci Nejvyssi soud sdili ndzor odvolaciho soudu, ze
»spravce konkursni podstaty je osobou povérenou statem, aby vyporadal vztahy mezi ipadcem a jeho
vériteli” a , v prislusSném exekuCnim rizeni vystupuje jako osoba resici upadek jiné verejnopravni
korporace v zajmu konkursni podstaty ipadce”. Naopak, zavér odvolaciho soudu, ze dopady nejistoty
spojené s neprimérenou délkou rizeni se mohou projevit spise (jen) u upadce Ci povinnych, povazuje
za nespravny (v dotCenych souvislostech nepresny).

V pomérech dané véci, kdy konkurs na majetek dluznika byl prohlasen 21. prosince 2007, spravce
konkursni podstaty podal navrh na narizeni exekuce 28. inora 2008 a kdy zalovany konstatoval, ze v
exekucnim rizeni doslo k poruseni prava zadatele (minéno spravce konkursni podstaty tpadce
Moravska leasingova a obchodni spole¢nost s. r. 0. v likvidaci) na projednani a rozhodnuti véci v
priméreni lhité, 1ze k otdazkdm kladenym dovolatelem uvést nasledujici.

Prohlasenim konkursu preslo na spravce konkursni podstaty opravnéni vymahat pohledavky upadce
za jeho dluzniky (§ 14a odst. 1 ZKV); proto i narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé
neprimérenou délkou exekucniho rizeni uplatnuje (vymaha) spravce konkursni podstaty (misto
upadce, coby véritele povinného). Narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu
neprimérené délky soudniho rizeni je majetkovym narokem, ktery bude (v pripadé dspéchu v tomto
sporu) pouzit k uspokojeni pohledavek konkursnich véritelu.

V dané véci neuplatiuje spravce konkursni podstaty zalobou sviij narok, nybrz narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku exekucniho rizeni, v némz vymahal pohledavku tpadce za
jeho dluznikem (povinnym). Srov. k tomu v R 52/1998 bod XXVI, odst. 4, posledni véta odiivodnéni,
str. 195 (571), z néjz plyne, ze v exekucnim rizeni, v némz tipadce vystupoval ke dni prohlaseni
konkursu jako opravnény, se spravce konkursni podstaty uc¢astnikem tohoto rizeni stava (misto
upadce) jako osoba, na kterou preslo opravnéni nakladat s majetkem podstaty (§14 odst. 1 pism. a/
ZKV) - tedy i opravnéni nakladat s pohledavkami upadce, jejichz uspokojeni je exekuci vymahano,
eventuelné s jinym majetkem, jehoz ochrana je exekuci vynucovana.

Dovolateli je treba dat za pravdu v tom, Ze odvolaci soud v dané véci neprihlédl ke kriteriim
zminénym v R 58/2011, tedy k a/ slozitosti pripadu, b/ chovani poSkozeného, c/ postupu prislusnych
organt, d/ vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva, tudiz neni spravné a dovolani
je diivodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).

Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh. povazuje za
ustavné konformni a neshledava divod predlozit Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

