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Nemajetkova ujma

Stanovi-li zdkon povinnost od¢init jinému nemajetkovou Ujmu [tak je tomu téz v pripadé Gjmy na
prirozeném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zdkoniku (tedy i na pravu
na soukromi) - srov. § 2956 o. z.], posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou jmu poskytnutim
zadostiucinéni obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu (srov. § 2894 odst. 2 0. z.). Z
toho plyne, Ze povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu zpsobenou v dusledku zésahu do
osobnostniho prava (véetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl
zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.,
pricemz jeho zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li nemajetkova
Ujma nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji cloveku, jehoZ osobnost byla
dotcena, povinnost od¢init nemajetkovou ujmu se pomérné snizi; podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové ujmeé jen zanedbatelnym zpusobem, Ujma se nedéli
(srov. § 2918 o. z.). Zpusob a rozsah ndhrady za takto zpuisobenou nemajetkovou Gjmu se pak ridi
ustanovenimi § 2951 a nasl. o. z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 710/2019-244, ze dne 10.3.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) E. Ch., narozené XY, bytem v XY, a b)
L. S., narozeného XY, bytem v XY, zastoupenych JUDr. J.M., advokatem se sidlem v P., proti
zalovanému NATE - napojova technika a. s. se sidlem v Ch., zastoupenému JUDr. P.T., advokatem se
sidlem v K.V., 0 2 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod
sp. zn. 15 C 85/2016, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. zari 2018 €. j. 19 Co 136/2018-198, opravenému usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. listopadu 2018 ¢. j. 19 Co 136/2018-205, tak, ze dovolani zalovaného se v ¢asti smérujici
proti vyrokiim rozsudku krajského soudu, jimiz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o
zamitnuti zaloby co do 206 000 K¢ s trokem z prodleni u zalobkyné a) a co do 150 000 K¢ s trokem z
prodleni u zalobce b) a jimiz bylo rozhodnuto o nahradé nakladi rizeni a o soudnim poplatku,
odmité. Rozsudek krajského soudu [s vyjimkou vyroku, jimiz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu
ve vyrocich o zamitnuti zaloby co do 206 000 K¢ s urokem z prodleni u Zalobkyné a) a co do 150 000
K¢ s trokem z prodleni u Zalobce b)] a usneseni krajského soudu ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 19 Co
136/2018-205 se zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Havlickové Brodé dne 13. 5. 2016 domahali, aby
byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit kazdému z nich ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000
000 K& s ,irokem z prodleni od 26. 11. 2014 do zaplaceni”. Zalobu zdivodnili zejména tim, Ze dne
10. 2. 2014 doslo k pracovnimu trazu, nehodé na ,pracovisti“ Zalovaného a smrti jeho zaméstnance
L. S. (otce zalobcu), Ze nehoda ,vznikla“ v pri¢inné souvislosti s vykonem ,povolani” v rdmci
pracovniho poméru ,uzavieného” mezi zalovanym a L. S. a ze timto imrtim doslo zaroven ,k zdsahu
do préava na rodinny Zivot poziistalych osob”. Zalobkyné a) uvedla, Ze k zemtelému otci citila velké
citové pouto a ze spolu vykonavali mnoho zdjmovych ¢innosti, pricemz udava jejich prikladmy vycet,
ze otec, ktery se po opusténi domécnosti matkou od roku 2002 vénoval vychové déti (obou zalobcti)
sam, byl pro ni vzorem a Ze se s tragickou udalosti, ktera se u ni projevuje plaCtivymi a uzkostnymi



stavy, nemiiZe ,jak po duSevni, tak socidlni strdnce” dodnes vyporéadat. Zalobce b) uvedl, Ze Zil s
otcem ve spoletné domécnosti, v disledku ¢ehoz byl na osobé otce ,stale zavisly”, ze s otcem byli na
sebe velmi vazéani a vykondvali spolu mnoho ze zadjmovych ¢innosti vyjmenovanych zalobkyni a), ale i
¢innosti dalsi, jejichz prikladmy vycet podava, a ze se s tragickou udalosti, ktera se u néj projevuje
uzkostnymi stavy, nemuze rovnéz ,jak po dusevni, tak socialni strance” do dne$niho dne vyrovnat.
Nésledek pracovniho razu predstavuje vyrazny zasah do , 0sobnostnich prav” zalobcu ve smyslu
,ust. § 2956 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., nového obcanského zakoniku“, a proto pozaduje kazdy z
nich ,jednorazové odSkodnéni utrap a nemajetkové Gjmy“ ve vysi 1 000 000 K¢ a ,,irok z prodleni”
od 26. 11. 2014 do zaplaceni, nebot zalobci zalovaného vyzvali k thradé ,zalobou uplatnéné ¢astky”,
urcili mu lhitu k plnéni do dne 25. 11. 2014, avSak ,do dnesniho dne” neobdrzeli ,,adekvatni
protiplnéni”.

Zalovany zejména namital, Ze ke smrti jeho zaméstnance L. S. nedo$lo pochybenim zaméstnavatele,
ale samotného zemrielého, ktery se nechoval v souladu se zasadami bezpe¢ného chovani na
pracovisti a hrubé porusil predpisy tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri praci, a Ze pozustali
po zaméstnanci zemrelém v dusledku pracovniho urazu jsou zaopatrenymi détmi uplatiujicimi ,svij
narok” po zaméstnavateli zemrelého, a proto lze postupovat vylucné v souladu s ,predpisy zakoniku
prace”, pricemz podle ustanoveni § 378 odst. 1 zakoniku prace ndlezi narok na ,jednorazoveé
odskodnéni” pouze nezaopatrenym détem.

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 18. 1. 2018 €. j. 15 C 85/2016-143 opravenym
usnesenim ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. 15 C 85/2016-149 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
a) 200 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 26. 11. 2014 do zaplaceni a Zalobci b) 225 000 K¢ s
8,05% urokem z prodleni od 26. 11. 2014 do zaplaceni, co do 800 000 K¢ s irokem z prodleni u
Zalobkyné a) a co do 775 000 K¢ s trokem z prodleni u zalobce b) zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
¢astnikd neméa pravo na ndhradu nékladd fizeni, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Havlickové Brodé soudni poplatek 4 531 K¢ a na ndhradé néakladu rizeni 80 K¢,
7e zalobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Havlickové Brodé na
nakladech rizeni 157 K¢ a Ze Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v
Havlickové Brodé na nékladech rizeni 139 K¢. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze L. S. (otec
zalobct) pracoval u zalovaného od 1. 7. 1979 jako zamecnik-svarec, ze k jeho umrti doslo v dusledku
pracovniho trazu dne 10. 2. 2014 pri natahovani retézu s nosici lahvi do dokonc¢ované mycky v hale
,t€zké montaze” zalovaného, Ze L. S. mél podle pokynu nadrizeného pracovnika R. K. pracovat na
vrchni Casti myCky, avsak Ze toto misto ,svévolné” opustil, presunul se k levé ¢asti mycky a vsunul
hlavu do prostoru, kde se otaci protizavazi, které mu primacklo hlavu, a Ze u zalovaného nebyly
zavedeny neprehlédnutelné a nezaménitelné signaly s ¢asovou prodlevou mezi signalem a zahdjenim
operace tak, aby bylo mozné opustit nebezpec¢né misto. Na zékladé téchto zjiSténi dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze se zalovany zprostil odpovédnosti za pracovni iraz svého zaméstnance
L. S. ze 75 % (odpovida za tjmu z 25 %), nebot ,hlavni pri¢inou” pracovniho trazu bylo poruseni
jeho povinnosti podle § 106 odst. 4 pism. ¢) zdkoniku prace. Soud prvniho stupné déle vysel ze
zjiSténi, ze umrtim L. S. doslo k zdsahu do rodinného Zivota zalobcl jako jeho déti, Ze zalobci méli se
zemrelym otcem , mimoradné uzky“ a pevny vztah, ze jeho ztrata byla pro zalobce velmi bolestna a
»,méla dopad” i v obdobi nasledujicim, ze zalobkyné a) s otcem nezila ve spolecné domécnosti a
nebyla na ném finan¢né zavisla a ze zalobce b) bydlel s otcem ,spoleéné”, avsak nebyl na ném
financné zavisly. Uzavrel, ze véc je treba posoudit podle § 2956 a § 2959 obcanského zakoniku.

K odvolani zalovaného a zalobct, kteri napadli rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla
zaloba zamitnuta, pricemz zalobkyné a) jej napadla pouze do ¢astky 300 000 K¢ a zalobce b) pouze
do castky 275 000 K¢, Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 19 Co
136/2018-198 opravenym usnesenim ze dne 14. 11. 2018 €. j. 19 Co 136/2018-205 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo zalobé vyhovéno, a v ¢asti, jiz byla zaloba zamitnuta ve
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vztahu k Zalobkyni a) co do ¢astky 206 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od 26. 11. 2014 do
zaplaceni a ve vztahu k Zalobci b) co do ¢astky 150 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od 26. 11.
2014 do zaplaceni, zménil jej v ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba ve vztahu k Zalobkyni a) co do ¢astky
94 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 26. 11. 2014 do zaplaceni a ve vztahu k zalobci b) co do
castky 125 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 26. 11. 2014 do zaplaceni, tak, ze zalobé se i v této
casti vyhovuje, a ve vyroku, Ze zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek 4 531 K¢, tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Havlickové Brodé soudni poplatek
6 440 K¢, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct na nahradé nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné 23 213 K¢ a pred odvolacim soudem 5 847 K¢, to vse k rukam advokata
JUDr. Jana Malého, a Ze na ndhradé nékladi fizeni statu jsou povinni zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Havlickové Brodé zalobkyné a) 72 K¢, zalobce b) 62 K¢ a zalovany 242 K¢.
Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se zalovany ,zprostil
odpovédnosti” ze 75 %; dovodil, Ze ,hlavni pricinou” smrtelného pracovniho urazu L. S. bylo
pochybeni zalovaného spocivajici v nestanoveni jednoznac¢ného postupu k zabranéni rizikim v
pripadé prestavky a opétovného spusténi stroje, a dospél k zavéru, ze zalovany se zprostil své
»Zakonné objektivni odpovédnosti“ z 30 % (§ 367 odst. 2 zak. prace). Shledal, ze zalobci nemaji
»Zakonny narok na odskodnéni” podle § 378 odst. 1 zadkoniku prace, protoze jsou zletilymi a financné
na otci nezavislymi détmi, a ze jim ,lze priznat toliko nahradu imaterialni Ujmy za zésah do jejich
rodinného zivota podle § 2956 ve spojeni s § 2959 obc¢anského zakoniku*, nebot narok na
jednorazové odskodnéni pozustalych a naroky vyplyvajici z neopravnénych zasahu do prava na
ochranu osobnosti nelze navzdjem zaménovat a nema-li zékonik prace vlastni upravu ,, odSkodnéni”
imateridlni Gjmy, je treba pouzit obecny predpis, kterym je obcansky zakonik. Odvolaci soud stanovil
jako ,c¢astku zdkladni imateridlni Gjmy“ u Zalobkyné a) 420 000 K¢ a zalobce b) 500 000 K¢, pricemz
po odecteni ,,30 % spoluzavinéni” ze strany zemrelého L. S. je ,¢astka tvorici nahradu imaterialni
ujmy” u zalobkyné a) 294 000 K¢ a u zalobce b) 350 000 K¢, a to s ohledem (mimo jiné) na vzajemné
velmi dobry vztah zalobcl k zemrelému otci, , psychickou tryzen“ z tragické udalosti, jiz byli zalobci
po smrti otce vystaveni, zalobkyni a) tvrzeny jesté ,uzsi” vztah mezi zemrelym otcem a zalobcem b) a
s ohledem na to, Ze judikatura ve srovnatelnych pripadech ztraty citové nejblize spjatych osob
stanovila v obCanskopravnich vécech jako ospravedlnitelnou vysi nahrady rozpéti 240 000 K¢ az 500
000 K¢ , pro typové (neutralni) pripady”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, a to proti véem jeho vyrokum.
Uvadi, ze dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil pravni otdzku hmotného prava, ,zda
je mozné, aby zaopatrené déti, jakozto pozustali po zemrelém zaméstnanci (smrtelny uraz pri vykonu
prace), mohly pozadovat ndhradu nemajetkové Ujmy v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik”. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil, zda lze zalobcim priznat narok
uplatnény vici zaméstnavateli podle ustanoveni § 2956 a § 2959 obcanského zakoniku, protoze ,dle
téchto ustanoveni Ize postupovat pouze v pripadé subjektivni odpovédnosti“. Namitd, ze odvolaci
soud ve véci aplikoval nespravny pravni predpis, ¢cimz se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu predstavované rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, na ktera poukazuje, nebot ke smrti
zameéstnance doslo v dusledku pracovniho Urazu a pozustali uplatiuji ,svij narok” po zaméstnavateli
zemrelého, a proto mél soud pri posuzovani jejich ndroku postupovat vylucné podle zdkoniku prace,
jakozto predpisu ,lex specialis” vi¢i obcanskému zakoniku, kdyz existuje ,jednoznacnéa pravni
uprava“ v § 271i (drive § 378) zakoniku prace. Zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ze pokud nema
zakonik prace vlastni pravu odskodnéni imateridlni ujmy, je treba pouzit obecny predpis, kterym je
obcansky zakonik, nebot ma za to, ze ,jednorazové nahrady uvedené v ustanoveni § 271i (drive 378)
odpovidaji tzv. nemajetkové ujmé satisfakéni povahy”. Domniva se, ze absence zaopatrenych déti v
,okruhu opravnénych osob“ podle ustanoveni § 271i zakoniku prace ,automaticky” neznamena, ze
zaopatrené déti maji naroky ,dle predpisu obcanského zakoniku“, ale ze zaméstnavatel je osobou
»odpovidajici objektivné“, a proto je ,okruh osob” a samotny narok ,vice limitovan“ oproti
obc¢anskému zdkoniku, a dodava, ze zakonodarce mél moznost v rdamci novelizace zdkoniku prace
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zaradit zaopatrené déti do ,vyCtu osob” v ustanoveni § 271i zakoniku prace, ale ,neucinil tak jisté z
néjakého divodu”. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt zménil tak, Ze Zaloba se
zamitd, popripadé aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl jako nepiipustné, nebot , povazuji
napadené rozhodnuti za vécné i pravné spravné” a maji za to, ze dovolatelem kladend pravni otazka
byla Nejvyssim soudem jiz opakované resena a ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, s nimz ma byt (podle
tvrzeni dovolatele) rozsudek odvolaciho soudu v rozporu, se tyka skutkové zcela odliSného pripadu,
nebot ,v daném pripadé bylo lze shledat pochybeni na strané zaméstnavatele, a to nejen v organizaci
prace, ale i osobnich pochybenich mistra K. ¢i bezpecnostniho technika K., ktery nezavedl ve
spolecnosti bezpeCnostni signély”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a z&dkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvyssi soud dovolani zalovaného v Casti smérujici proti vyrokam rozsudku krajského soudu, jimiz
byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o zamitnuti zaloby co do 206 000 K¢ s trokem z
prodleni u Zalobkyné a) a co do 150 000 K¢ s trokem z prodleni u zalobce b), podle ustanoveni §
243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I'. odmitl, nebot Zalovany, kterému bylo v téchto
vyrocich plné vyhovéno, neni osobou opravnénou podat proti nim dovolani (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 1998).

Dovolani zalovaného Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243c odst. 1 0. s. I. odmitl i v ¢asti smérujici
proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nékladi rizeni a o soudnim poplatku, nebot
dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.] ani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti
zaplatit soudni poplatek [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. I.].

V projedndvané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda v pripadé imrti zaméstnance nasledkem pracovniho irazu mohou pozistalé
zaopatrené déti pozadovat ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy podle ustanoveni zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, je dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu (v ¢asti véci
samé, ve které bylo zalobé vyhovéno) podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.
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Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k pracovnimu urazu, jehoz
nésledkem zemrel otec Zalobcu a v souvislosti s nimz Zalobcum vznikla (méla vzniknout)
nemajetkova tjma, doslo dne 10. 2. 2014 - posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce,
ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sbh. a ¢.

362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116[200 Sh., a zdkonu é 121/2008 Sb., é. 126/2008 Sh., ¢.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb 286/2009 Sb 320/2009 Sb o
326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Sb., 85[201 Sh.,
466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb.,
167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sh. a ¢. 303/2013 Sbh.,
tedy ve znéni ucinném do 23. 6. 2014 (dale téz ,zak. prace”), a subsidiarné (§ 4 zak. prace) také
podle zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni i¢inném do 29. 12. 2016 (dale téz ,o.
z.").

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim trazem pro ucely tohoto zakona je poSkozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivll pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 375 odst. 1 zak. prace zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:

a) nadhradu ucelné vynalozenych nékladu spojenych s jeho 1é¢enim,

b) ndhradu primérenych naklada spojenych s pohrbem,

c¢) ndhradu nékladd na vyzivu pozustalych,

d) jednorazové odskodnéni pozustalych,

e) nahradu vécné skody; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

Podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace jednorazové odskodnéni pozustalych prislusi poztstalému
manzelovi a nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢; rodic¢um zemrelého
zameéstnance, jestlize zili se zaméstnancem v domacnosti, v uhrnné vysi nejméné 240 000 Kc.
Jednoréazové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ prislusi i v pripadé, ze se zemrelym
zameéstnancem zil v doméacnosti pouze jeden rodic.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé smrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout mimo jiné
jednorazové odskodnéni pozustalych, které prislusi pozustalému manzelovi zemielého zaméstnance
a jeho nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢, jakoz i rodicim zemrelého
zaméstnance, jestlize s nim Zili v domécnosti, v ihrnné vysi nejméné 240 000 K&. Uéelem tohoto
dil¢iho naroku na nahradu $kody (jmy) je jednak jednorazové zmirnéni socialnich dopadu smrti
zameéstnance do sféry jeho nejblizsich pribuznych, se kterymi zemrely zaméstnanec prostrednictvim
prijmu ze svého zameéstnani sdilel (byl povinen sdilet) naklady na jejich Zivotni potreby a aktivity a
kteri jsou nahlym vypadkem tohoto prijmu potencialné nejvice zasazeni, jednak odc¢inéni
nemajetkové (zejména citové) Gjmy, kterd témto nejbliz§im pribuznym zaméstnance vznikla v
souvislosti s jeho smrti. Jednorazové odskodnéni pozustalych nélezi jen osobam taxativné
vyjmenovanym v ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace a zadnym dal$im pozustalym po zaméstnanci je
nelze poskytnout; neprislusi proto ani zaopatrenému ditéti zaméstnance (k tomu, jaké dité se
povazuje za nezaopatiené, srov. ustanoveni § 11 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Okruh osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych a jez jsou uvedeny v ustanoveni § 378
odst. 1 zak. prace, nelze rozsirovat ani prostrednictvim ustanoveni § 2959 o. z., které stanovi, ze pri
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usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni Gtrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni a ze nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zésad sluSnosti. Ustanoveni § 2959 o. z. upravuje rozsah
ndhrady nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich utrapach pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni, k
nimz doslo za podminek pro vznik povinnosti nahradit (odCinit) jinému majetkovou a nemajetkovou
ujmu uvedenych v ustanovenich § 2894 a nasledujicich o. z., ktera neobsahuji skutkovou podstatu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich urazech a nemocech z povolani.
Podminky pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (Gjmu) pri pracovnich urazech a
nemocech z povolani jakoz i zpusob a rozsah néhrady této Skody (ijmy) jsou obsazeny v zakoniku
prace, ktery - jak vyplyva z ustanoveni § 1 pism. a) zak. prace - upravuje (mimo jiné) pravni vztahy
vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (individualni pracovnépravni
vztahy) a ktery se na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z téchto vztahl pouzije
prednostné pred obcanskym zakonikem (srov. § 4 zak. prace a § 2401 odst. 1 o. z.). Odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich irazech a nemocech z povolani je v zakoniku prace
koncipovana - v zajmu ochrany zaméstnancu [srov. ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zék. prace, které
zakotvuje zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance jako jednu ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht] - velmi Siroce jako zvlastni druh objektivni odpovédnosti [tzv. odpovédnost
za vysledek - poSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za stanovenych podminek, aniz by bylo pro
vznik této odpovédnosti vyznamné, zda zaméstnavatel v souvislosti s posSkozenim zdravi zaméstnance
porusil své pravni povinnosti (srov. § 366 odst. 4 zak. prace)]. Tomu odpovida i zvlastni (oproti
upravé v ob¢anském zakoniku) Uprava zpusobu a rozsahu nahrady Skody (Gjmy) vzniklé pracovnim
urazem nebo nemoci z povoléni v ustanovenich § 369-379 zak. prace, ktera vylucuje pouziti upravy
zpUsobu a rozsahu nahrady ujmy obsazené v ustanovenich § 2951 a nasledujicich o. z.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze nebyli-li Zalobci v dobé smrtelného
pracovniho trazu svého otce L. S. nezaopatrenymi détmi ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisli, nevznikl jim narok na
jednorazové odskodnéni pozustalych podle ustanoveni § 378 odst. 1 zék. prace. S ndzorem
odvolaciho soudu, Ze za této situace je mozné zalobcim priznat nahradu ,imateridlni“ 4jmy podle
ustanoveni § 2956 ve spojeni s § 2959 o. z. za neopravnény zasah do prava na ochranu jejich
osobnosti (za zasah do jejich rodinného zivota), vSak (zatim) nelze souhlasit.

Osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav je chranéna; kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého (§ 81 odst. 1 0. z.). Ochrany pozivaji zejména zivot a dlistojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy (§ 81 odst. 2 o. z.).

Ustalena judikatura soudl dovodila, Ze pravo na soukromi uvedené v ustanoveni § 11 predchoziho
obcCanského zékoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, GcCinny
do 31. 12. 2013) se neomezuje jen na svobodné rozhodovani fyzické osoby o zpristupnovani
skutecCnosti tykajicich se jejiho soukromi jinym osobdm a na ochranu proti neopravnénym zasahtm
do tohoto opravnéni fyzické osoby (ochranu pred zpristupnovanim skuteénosti soukromého zivota
fyzické osoby verejnosti bez jejtho souhlasu), ale Ze zahrnuje rovnéz do urcité miry pravo vytvorit a
udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak bylo mozné rozvijet a
naplnovat vlastni osobnost. Jestlize proto mezi fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a
kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného zivota, muze porusenim prava na
Zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob (srov.
napriklad rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 23. 1. 1998 sp. zn. 23 C 52/96, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢. 5/1998, s. 258-260). Nejvyssi soud pak v této souvislosti dospél k zavéru,
zZe zpusobeni umrti ¢lena rodiny je neopravnénym zasahem do soukromi ¢lenu rodiny (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, uverejnény v
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casopise Pravni rozhledy ¢. 12/2005, s. 456, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 4312/2011). ZuZené pojeti prava na ochranu soukromi nesdili ani Ustavni soud, ktery ve
své judikature zduraznil mysSlenku, Ze respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry
pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi a Ze soucasti soukromého zivota je
téZ rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi (srov. naptiklad nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99). Uvedené zavéry lze plné vztdhnout na pravo na soukromi,
které poziva ochrany podle nyni platného ustanoveni § 81 odst. 2 o. z.

Clovék, jehoZ osobnost byla dot¢ena, ma pravo doméahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.). Soucasna pravni Uprava ochrany
osobnosti neobsahuje - na rozdil od predchozi upravy (srov. § 13 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2013) - jako zvlastni narok z ochrany
osobnosti pravo na nahradu nemajetkové ujmy poskytnutim priméreného zadostiuc¢inéni. Odc¢inéni
nemajetkové Gjmy zptsobené v disledku zasahu do absolutniho osobnostniho prava je v soucasné
dobé mozné pouze za podminek obecné upravy odskodnovani tjmy podle ustanoveni § 2894 a nasl. o.
z. Stanovi-li zékon povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu [tak je tomu téz v pripadé Gjmy na
prirozeném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (tedy i na pravu
na soukromi) - srov. § 2956 o. z.], posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim
zadostiucinéni obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu (srov. § 2894 odst. 2 0. z.). Z
toho plyne, Ze povinnost od¢init jinému nemajetkovou tjmu zpusobenou v disledku zasahu do
osobnostniho prava (véetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl
zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.,
pricemz jeho zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li nemajetkova
ujma nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji clovéku, jehoz osobnost byla
dotcena, povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu se pomérné snizi; podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové ujmé jen zanedbatelnym zpusobem, Gjma se nedéli
(srov. § 2918 o. z.). Zpusob a rozsah nahrady za takto zplisobenou nemajetkovou Ujmu se pak ridi
ustanovenimi § 2951 a nasl. o. z.

V projednévané véci se odvolaci soud tim, zda zalovany zpusobil zalobclim nemajetkovou Gjmu
neopravnénym zasahem do jejich prava na soukromi v souvislosti s imrtim jejich otce L. S. za
podminek uvedenych v ustanoveni § 2910 vété prvni o. z., nezabyval. Jeho zavér, ze zalovany je
povinen od¢init zalobcum nemajetkovou Gjmu podle ustanoveni § 2956 a § 2959 o. z., je proto
predcasny, a tudiz nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek [s vyjimkou vyrokd, jimiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby co do 206 000 K¢ s trokem z
prodleni u zalobkyné a) a co do 150 000 K¢ s irokem z prodleni u zalobce b), a véetné akcesorickych
vyroku o nakladech rizeni a o soudnim poplatku] spolu s opravnym usnesenim zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kréalové) k dalSimu tizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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