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Nemajetkova ujma

I fakticky probihajicim adheznim rizenim, které nebylo radné zahdjeno, mohla byt poskozenym, kteri
uplatnili ndroky na nahradu Skody, a kteri byli presvédceni o radném vedeni adhezniho rizeni,
zpusobena Ujma spocivajici ve stavu nejistoty o vysledku takového adhezniho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2123/2019-148 ze dne 27.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. S., nar. XY, bytem XY, zastoupeného
JUDr. V.D., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 50 400 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C
123/2017, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 15 Co
471/2018-128, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 28. 7. 2017 doméahéa zaplaceni ¢astky v celkové vysi 50 400 K& s
prislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou
adhezniho rizeni probihajiciho v rdmci trestniho rizeni, v némz zalobce vystupoval v roli
poskozeného. Trestni rizeni bylo vedeno pro trestny ¢in podvodu a zpronevéry, kterych se mély
dopustit konkrétni osoby tim, ze vyldkaly penézni prostredky od jednotlivc vCetné zalobce
prostrednictvim neexistujiciho subjektu VIB fond Joint Invest Action, k. s., a protipravnim pouzitim
téchto prostiedkil. Zalobce se dne 18. 11. 1997 piipojil k trestnimu #izen{ s ndrokem na néhradu
Skody ve vysi 50 400 K¢, ktera mu vznikla jednanim obvinénych osob, kdyz ¢astka 48 000 K¢
predstavovala zaplaceny vklad a 2 400 K¢ zaplacené emisni 4zio. Dne 31. 3. 2008 byla véc odlozena
podle § 159a odst. 2 trestniho radu, pricemz toto usneseni nebylo vSem poskozenym doruceno, a
proto neni podle Zalobce pravomocné a trestni rizeni dosud probihda. Délka adhezniho rizeni tak Cini
18 let a tuto dobu zalobce povazuje za neprimérenou.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 41 C
123/2017-95, zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 50 400 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 50 400 K¢ od 27. 7. 2017 do zaplaceni (vyrok I), a rozhodl,
Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladu rizeni ve vysi 2 400 K¢ (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 15 Co 471/2018-128,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I), a rozhodl o nahradé naklad rizeni tak, ze zalobce
je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vy$i 600 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné ucinil ve véci nasledujici zavér o skutkovém stavu. Dne 19. 3. 1997 bylo
zahdjeno trestni stthani vii¢i konkrétnim podezielym. Zalobce se dne 18. 11. 1997 piipojil k
uvedenému trestnimu fizeni jako poskozeny s narokem na nédhradu $kody. Usnesenim Policie CR,
Spravy hlavniho mésta Prahy, Sluzby krimindlni policie a vySetiovani, odboru hospodaiské
kriminality ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. PSP 492/TC-2008, byla podle § 159a odst. 2 zékona ¢.

141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) odloZena trestni véc podezrelych pro podezreni
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ze spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon.
Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 28. 5. 2008 ve véci vedené pod sp.
zn. 1 KVZ 147/2006 ucinila pisemny pokyn k tomu, aby usneseni o odlozeni véci nebylo dorucovano
jednotlivym po$kozenym. Zalobce se obratil dne 21. 4. 2011 na Zalovanou s nadrokem na néhradu
Skody, ktery nasledné uplatnil Zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Ten rozsudkem ze dne 21. 2.
2011 (spravné zrejmé 2012 - pozn. Nejvyssiho soudu), ¢. j. 19 C 196/2011-116, Zalobu podanou
Zalobcem dne 25. 7. 2011, kterou se domahal na Zalované zaplaceni castky 48 600 K¢ s irokem 21 %
rocné od 19. 3. 1997 do zaplaceni jakozto nahrady Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim a
nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0dpSk*“), zamitl. Zalobce mél za to, Ze postupem organt ¢innych v trestnim
rizeni mu byla zpusobena $koda predstavovana ¢astkami 48 000 K¢ (vklad do komanditni
spolecCnosti) a 2 400 K¢ (emisni 4zio), nebot v dusledku shora uvedeného postupu organt ¢innych v
trestnim rizeni doslo k promlceni trestniho stihani a ztraté moznosti zalobce uspésné uplatnit narok
na ndhradu Skody v obCanskopravnim rizeni pro uplynuti promlceci doby. V rizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 196/2011 Zalobce namital, Ze shora uvedené
usneseni o odloZeni véci nenabylo pravni moci ze shodnych davodu, které namita i v nyni
projednavané véci. V tomto rizeni byl zZalobce zastoupen advokatem, jenz za Zalobce dne 22. 3. 2012
podal odvolani. Nasledné zadosti ze dne 24. 1. 2017 zalobce predbézné uplatnil u zalované narok,
jehoZ se doméaha Zalobou v nyni projednavané véci. Zalovana reagovala na uvedenou zadost dopisem
ze dne 3. 8. 2017, v némz zalobci sdélila, ze jeho zadosti nelze vyhovét mimo jiné pro namitku
promlceni, ale v zdsadé ze shodnych diivodd, o néz oprela sviij nesouhlas s podanou zalobou v rizeni
pred soudem.

5. Soud prvniho stupné po pravni strance dospél k zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét jiz pro divodné
vznesenou namitku promlceni, priCemz odkazal mimo jiné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 5. 2018, €. j. 51 Co 95/2018-77, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2018,
¢€.j. 19 C 64/2017-54, jimiz bylo rozhodnuto ve skutkové a pravné obdobné véci a jejichz pravni
zaveéry, s nimiz se soud v nyni projednavané véci ztotoznil, 1ze aplikovat i na pravé projednavanou
véc. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Sestimési¢ni promléeci lhita zakotvena v § 32 odst. 3 OdpSk
uplynula jiz pred podanim zaloby dne 28. 7. 2017, a to i pri zapocitani $estimésic¢ni lhaty ve smyslu §
35 odst. 1 OdpSk pro predbéZné posouzeni naroku Zalobce Zalovanou. Zalobce totiZ védél jiZ v roce
2011, kdy podal zalobu ve véci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C
196/2011, prokazatelné vSak nejpozdéji ke dni podani odvolani v této véci, tedy ke dni 22. 3. 2012, ze
predmétné trestni stihani skoncilo odlozenim véci. Proml¢eci Ihuta pro uplatnéni naroku na
zadostiucinéni za Ujmu zplsobenou neprimérenou délkou fakticky vedeného adhezniho rizeni je
podle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk Sestimési¢ni a béZ{ ode dne, kdy se poskozeny tcastnik
faktického adhezniho rizeni o ukonceni jeho vedeni dozvédél. Soud prvniho stupné doplnil, ze se
neztotoziuje s nazorem, ze by zalobce nemohl uplatnit sviij ndrok na ndhradu Skody vuci skudci
obcCanskopravni zalobou pro prekazku jiz zahajeného rizeni predstavovaného pravé zahajenym
adheznim rizenim.

6. Odvolaci soud vychézel ze shodnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, pricemz se plné
ztotoznil s jeho pravnimi zavéry a pro struc¢nost odkézal na podrobné odtvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud dale doplnil, Ze v posuzované trestni véci, ktera se nedostala do faze
po radném zahdjeni trestniho stihéni, 1ze dospét k zavéru, ze adhezni rizeni nikdy nebézelo. Kvuli
chybnému zahdjeni trestniho stihani, které posléze vedlo k odlozeni trestni véci pro jeji promlceni,
nemohl odvolaci soud prehlédnout, ze v letech 1997 az 2008 trestni rizeni, véetneé rizeni adhezniho,
fakticky probihalo, a proto doslo ke stavéni promlceci Ihuty pro uplatnéni prava na nadhradu skody
vuci Skadctim. Tento proces byl ukoncen v okamziku, kdy trestni soud vratil ¢ast trestni véci k
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doSetreni s tim, ze nedosSlo k radnému zahdjeni trestniho stihani. Nasledné usneseni o odlozeni
trestniho stihéni ze dne 31. 3. 2008 jiz bylo vydano podle § 159a trestniho radu, tedy ve fazi rizeni
pred zahdjenim trestniho stihéni. Odvolaci soud v navaznosti na rozhodovani soudu v rizeni o
nahradu $kody, jez méla byt poSkozenym zpusobena ztratou vymahatelnosti naroku na ndhradu
Skody vuci Skudcum tak uznavd, ze i predmétnym fakticky probihajicim adheznim rizenim, které
nebylo radné zahajeno, mohla byt poskozenym, kteri uplatnili naroky na nahradu skody, a kteri byli
presvédceni o fadném vedeni adhezniho rizeni, zpisobena ujma spocivajici ve stavu nejistoty o
vysledku takového adhezniho rizeni. Jestlize se zalobce o odlozeni predmétného trestniho stihéni
nepochybné dozvédél nejpozdéji v den podani odvolani ve véci sp. zn. 19 C 196/2011, tedy ke dni 22.
3. 2012, Zalobce k tomuto dni védél, Ze trestni stihani skoncilo odlozenim véci. Sestimésicni
promlcéeci lhlita pro uplatnéni naroku na zadostiucinéni za Gjmu zptusobenou délkou fakticky
vedeného adhezniho fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk podle odvolaciho soudu v dobé
podani zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 2 jiz uplynula.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dne 9. 4. 2019 véasné podanym dovolanim (¢. 1. 136),
které sméruje proti vyroku I napadeného rozsudku, byt rovnéz pozaduje zruseni rozsudku odvolaciho
soudu i v akcesorickém vyroku II o ndhradé néklad{l fizeni. Zalobce v dovolani namita, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Odvolaci soud se podle zalobce odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v otazce, zda je
pro pripad prutahu v rizeni béh subjektivni promlceci Ihuty modifikovan konstrukci nemoznosti
uplynuti lhiity, vazanou na konec rizeni, v némz k prutahtim doslo, tedy, zda promlceni - skonceni
subjektivni proml¢eci doby - nemize nastat drive, nez uplyne doba 6 mésicu od skonceni tohoto
Tizeni.

9. Pokud jde o otdzku skonceni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk, pak se Zalobce
domniva, ze se odvolaci soud rovnéz odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, kdyz je treba
vychazet z toho, ze koneénym okamzikem rizeni je okamzik nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném rizeni vydano.

10. Zalobce v dovolani opétovné upozorhiuje na to, Ze soudy obou stupiiii v nyni projednavaném
pripadé neucinily takové skutkové zjisténi, ze by usneseni o odlozeni véci nabylo pravni moci.

11. Zalobce proto navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolactho soudu ve vymezeném
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
I1I. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,0.

Mo

S.T.".

14. Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
a) o. s. I'. a obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se
proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.
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16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Dovolani je pripustné pro feSeni otdzky konce béhu promléeci doby podle § 32 odst. 3 OdpSk v
pripadé adhezniho rizeni, které nebylo radné zahajeno a probihalo jen fakticky, nebot tato otazka
dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani
18. Dovoléni neni duvodné.

19. Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na nadhradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona promléi za
6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova tjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésict od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

20. Pro naroky uplatnéné z titulu nepfimérené délky rizeni plati ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk.
Pocatek béhu subjektivni promlceci doby se odviji od védomosti poskozeného o tom, Ze doslo v jeho
osobni sfére k nemajetkové ijmé. Béh subjektivni i objektivni promléeci lhity je vSak modifikovan
konstrukci druhé véty o nemoznosti uplynuti lhiity diive, nez 6 mésicti od skonceni rizeni, v némz k
neprimérené délce projednavani véci doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2093/2012, proti némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
15.10. 2013, sp. zn. IV. US 354/13). Skonéeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk pritom
odpovida okamziku nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném rizeni vydano. V
podminkach Ceské republiky je tedy nutno do doby fizeni zapoditat i pripadné fizeni o dovolani,
rizeni o kasacni stiznosti i rizeni o ustavni stiznosti, a to i tehdy, bylo-li toto rizeni pro poskozeného
neuspeésné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4501/2011, nebo ¢ast
I1I bod 2 stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Zalobce svymi dovolacimi ndmitkami miii na druhou vétu ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk a
dovolava se toho, ze za okamzik skonceni trestniho rizeni je tfeba povazovat doruceni rozhodnuti o
odlozeni trestniho stihdni i vSem poSkozenym, kteri se k trestnimu rizeni pripojili se svym narokem, k
cemuz vSak nedoslo.

22. Nebylo-li trestni stihdni v posuzované véci radné zahajeno, v disledku cehoz bylo néasledné
odlozeno ve smyslu § 159a trestniho radu, nelze nez dospét k zavéru, ze trestni stihani de iure nikdy
nebézelo. Vzhledem k této skuteCnosti ani predmétné adhezni rizeni nemohlo zapocist sviij béh.
Nelze vSak prehlédnout, ze v letech 1997 az 2008 trestni rizeni, véetné rizeni adhezniho, de facto
probihalo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 955/2013, proti némuz
podanou Ustavni sti¥nost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. II. US 3418/13,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. III. US 376/2013). Odvolaci soud proto
priléhavé konstatoval, Ze i takovym fakticky probihajicim adheznim rizenim, které nebylo radné
zahdajeno, mohla byt poskozenym, kteri uplatnili naroky na nahradu skody, a kteri byli presvédceni o
radném vedeni adhezniho rizeni, zpusobena ujma spocCivajici ve stavu nejistoty o vysledku takového
adhezniho rizeni.



23. V daném pripadé ucelu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk odpovida zavér, podle kterého promléeci
doba zapocala svij béh v okamziku vydani rozhodnuti o odloZeni véci, nebot od dané chvile bylo
postaveno najisto, ze adhézni rizeni nikdy nebylo zahajeno, a zalobci proto nic nebrénilo v uplatnéni
jeho naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené neprimérenou délkou fakticky probihajiciho
adhezniho rizeni. Ot4dzka nabyti pravni moci rozhodnuti o odlozeni trestniho stihani zde pritom
nehraje roli, nebot adhezni rizeni de iure zahajeno nebylo a nebylo-li fadné zahajeno, nemohlo ani
pravomocné skoncit.

24. Pokud by nebylo dosazeno praveé uvedeného zavéru, soud by v dané véci, pro neexistenci
posuzovaného fizeni, mél postupovat striktné podle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk a uzavtit, Ze
pocatek béhu promlceci doby se spojuje s okamzikem, kdy zalobce zacal vnimat délku adhezniho
rizeni jako neprimérenou, nebot v danou chvili mu zacala vznikat Gjma. Takovy zavér by vsak byl
vuci zalobci velmi prisny v situaci, kdy adhezni rizeni fakticky bézelo a jeho neexistence nebyla
postavena najisto. VySe uvedeny zaveér spojujici poc¢atek béhu promlceci doby s okamzikem, kdy bylo

Vevs

uvahu odvolaciho soudu o promlceni zalobcova naroku.

25. Otédzka, kdy se zalobce o odlozeni véci dozvédél, neni pravné vyznamna, nebot pravné vyznamné
je jen to, kdy se zalobce dozvédél o vzniku své Gjmy, jak bylo vySe vysvétleno, a k tomu doslo
nepochybné drive, nez kdy doslo k odlozeni véci.

26. S ohledem na uvedené odvolaci soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze narok zalobce na ndhradu
nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku fakticky probihajiciho adhezniho rizeni byl jiz v dobé

podani zaloby promlcen.

27. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spréavni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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