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Nemajetkova ujma

Pro stanoveni ndhrady za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pacientovi jeho nezakonnym prevzetim do
zarizeni poskytujiciho zdravotni péci je nejprijatelnéjsi vyuzit jako zakladni vychodisko (tzv.
,odrazovy mistek” - viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19, a ze dne
21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19) jednorazovou ¢astku odpovidajici dvojndsobku uvedeného
statistického ukazatele za rok predchdazejici roku, v némz jma nastala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3402/2019-538 ze dne 15.7.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobcu: a) J. S., narozeny dne XY, trvale bytem XY, ab) Z. D,
narozena dne XY, bytem XY, zastoupena JUDr. R.L., advokatkou se sidlem B., proti zalované:
Psychiatricka nemocnice Brno, se sidlem B., zastoupena JUDr. Ing. L.P., Ph.D., advokatem se sidlem
B., 0 ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 112 C 74/2016, o dovolanich
zalobce a zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 70 Co
41/2018-344, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 70 Co 41/2018-344,
s vyjimkou c¢asti vyroku I o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ulozeni povinnosti k
omluve, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, €. j. 112 C 74/2016-250, s vyjimkou
vyroku I o uloZeni povinnosti k omluve, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v
Brné k dalSimu rizeni. Dovolani zalované proti ¢asti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 11. 2018, ¢. j. 70 Co 41/2018-344, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o uloZeni povinnosti k omluvé, se odmita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 112 C 74/2016-250, ulozil Zalované, aby
zaslala J. S., narozenému XY, posledné bytem XY (déle jen ,puvodni zalobce*), pisemnou omluvu ve
znéni: ,XY“ (vyrok I) a aby pivodnimu zalobci zaplatila do tii dnli od pravni moci rozsudku 71.500 K¢
(vyrok II), co do pozadavku na zaplaceni dalsich 928.500 K¢ zalobu zamitl (vyrok III) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyroky IV, V, VI). VySel ze zji$téni, Ze ptivodni Zalobce byl v obdobi od 25. 6.
2013 do 12. 7.2013 a od 16. 9. 2015 do 23. 9. 2015 bez svého souhlasu hospitalizovan v zarizeni
Zalované, aniz byly pro takovy postup splnény podminky stanovené zdakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale téz jen ,zdravotni zdkon“). Nezdkonnost
predmétnych detenci byla prokdzana jednak usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2014,
€.j. 71 L 3061/2013-49, (prvni prevzeti), dale pak usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9.
2016, ¢. j. 44 Co 388/2016-115, (druhé prevzeti). Vzhledem k tomu, Ze popsanym zpusobem
prokazatelné doslo k zdsahu do Zalobcovy osobnosti (do jeho prava na osobni svobodu), shledal soud
prvniho stupné opravnénym zalobni pozadavek na poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni, pricemz
ve vztahu k prvni nezdkonné hospitalizaci aplikoval ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.), ve vztahu ke druhé pak vysel z ustanoveni
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. z.“). Uzavrel, Ze v
projednavané véci se nejevi jako dostacujici satisfakce ve formé pisemné omluvy, nybrz je namisté
puvodnimu zalobci priznat rovnéz primérené zadostiucinéni v penézich. Pri stanoveni jeho vySe vysel
analogicky z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, jenz se tykal urcovani vyse
odskodnéni za nezdkonnou vazbu a v némz byla za adekvatni nahradu oznacena castka v rozmezi od
500 K¢ do 1.500 K¢ za jeden den protipravniho omezeni osobni svobody. Zohlednil, Ze podminky u
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Zalované nejsou primo srovnatelné s prostredim vazebni véznice, nybrz se vyznacuji urcitou vyssi
mirou ,svobodnosti chovani pacienta“, dale pak vzal v potaz délku trvani neopravnéného omezeni
svobody (18 a 8 dni), vék puvodniho Zalobce, jeho zranitelnost, zdravotni stav (francouzské hole,
organické poskozeni mozku), vytrzeni z jim divérné znamého prostredi, jakoz i konkrétni podminky,
jez panovaly u zalované v prubéhu obou hospitalizaci (tykajici se zejména stravovaciho rezimu,
podavani 1éku Tiapridalu ¢i osobni hygieny). Ve vztahu k prvni nezdkonné detenci urcil vysi denni
nahrady castkou 750 K¢, ve vztahu ke druhé pak odSkodnéni zvysil na 1.000 K¢ za jeden den, nebot
zalovana v daném pripadé pristoupila k protipravnimu prevzeti pavodniho zalobce opétovné,

2013. Bylo od ni tudiz mozno o¢ekavat, ze si bude védoma potencialnich rizik spojenych s osobou
pavodniho Zalobce a bude ve vztahu k nému zvlasté dbat na radné dodrzeni vSech zdkonnych kritérii.
Neucinila-li tak, pouze tim prohloubila vznikajici Gjmu a Zalobcuv pocit bezmoci a bezvyznamnosti. S
poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez sp. zn. I. US 1586/09) pak soud prvniho stupné
uzavrel, ze primérené zadostiuc¢inéni je nutno vnimat rovnéz jako jisty typ civilnépravni sankce, ktera
ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statku a jeho mozné nasledovniky od protipravniho
jednani a byt tak nastrojem specialni i generalni prevence. Za situace, kdy ze strany zalované doslo
ve vztahu k Zalobci k nezdkonné detenci opakované, je namisté uplatnit preventivni funkci
predmeétného institutu rovnéz v projednavané véci a primet tak zalovanou, aby do budoucna
vynalozila alespon minimalni usili k tomu, aby se podobné situace neopakovaly, a to nejen u
puvodniho zZalobce, nybrz i u ostatnich pacientt. Nad ramec ¢astek 13.500 K¢ a 8.000 K¢ proto soud
priznal zalobci dalsich 50.000 K¢ jako tzv. punitive damages.

K odvoléani pivodniho zalobce, Zalované a zastupkyné puvodniho zalobce Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 70 Co 41/2018-344, zCasti zménil zamitavy vyrok III rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit pivodnimu zalobci dal$ich 48.500 K¢,
jinak jej v tomto vyroku, jakoz i v dal$ich vyrocich o véci samé potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnt; odvolani ptivodniho Zalobce proti vyroku ukladajicimu jeho
zéstupkyni povinnost zaplatit Zalované na ndhradé separacnich nékladu rizeni ¢astku 726 K¢ krajsky
soud odmitl. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zéklad zalobnich néaroki je v
projednavané véci dan, v souvislosti s ¢imz poukazal predevsim na shora uvedena pravomocna
soudni rozhodnuti vydana v deten¢nim rizeni, kterd jsou zavazna nejen pro pavodniho zalobce a
zalovanou, nybrz rovnéz pro soudy rozhodujici o narocich z titulu ochrany osobnosti. Doplnil, Ze je v
tomto sméru zcela bez vyznamu, zda puvodni zalobce podepsal zavérem prvé hospitalizace souhlas s
poskytnutim zdravotnich sluzeb, prohléseni o dobrovolném vstupu a dalsi listiny, nebot takové
dokumenty by nebylo jiz z podstaty véci mozno povazovat za svobodny a informovany souhlas s drive
ucinénymi zasahy. Ztotoznil se rovnéz se zavérem prvoinstanéniho soudu, podle néhoz moralni
satisfakce v podobé soukromé pisemné omluvy, potazmo deklarace nezakonnosti predmétnych
prevzeti soudnimi rozhodnutimi, nemuze byt pro ptivodniho zalobce dostacujici, a to vzhledem k
vyznamu osobni svobody pro kazdého ¢lovéka, stari pavodniho zalobce i intenzité obou
neopravnénych zésahu. Na rozdil od méstského soudu vsak dospél k odliSnym zavérum ohledné vyse
priznaného priméreného zadostiucinéni. Odmitl, Ze by mélo byt vychazeno toliko z komparace s
odskodnénimi priznavanymi za omezeni osobni svobody vazbou, nebot jejich vyse byla Nejvyssim
soudem doporucena jiz pred delsi dobou (v roce 2012), a to navic ve fixnich castkéch, jez nemaji
potencial reflektovat ekonomicky vyvoj spolecnosti. Jakkoli je i v ¢eském pravnim prostredi déana
potreba preventivné-sankcéniho plisobeni nahrad nemajetkové ujmy v penézich, nelze navySovani
satisfakce za opakovanou nezdkonnou detenci provadét prostrednictvim institutu tzv. punitive
damages, jenz je tuzemskému pravnimu radu neznamy. Uzavrel, Ze vyjma judikatorné dovozenych
dennich sazeb ndhrad za omezeni osobni svobody vazbou je nutno prihlédnout rovnéz k rozhodovaci
praxi soudu z oblasti ochrany osobnosti, tykajici se poskytovéani zdravotnich sluzeb bez pravniho
davodu, nebot pouze tak muze dojit k fadnému naplnéni principu proporcionality ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Za moZny pomocny komparator v tomto sméru oznadéil krajsky soud



vlastni pravomocny rozsudek vydany v rizeni vedeném pod sp. zn. 24 C 3/2011, jimZ byla kazdému ze
zalobct postizenych neopravnénym zdravotnim transportem pravomocné priznana ¢astka 50.000 K¢.
V tehdy resené véci se sice jednalo oproti stavajicimu rizeni o zdsah z hlediska délky trvani omezeni
osobni svobody vyrazné kratsi, na druhou stranu vsSak realizovany ve zcela stézejnim momentu
rodinného zivota, totiz bezprostredné po narozeni ditéte. Vzhledem k takto provedenému porovnani i
s prihlédnutim ke vSem specifikim posuzované véci (urc¢ity diskomfort v oblasti stravovani, hygieny
apod., spojeny s omezenim puvodniho Zalobce v obvyklém zpusobu Zivota dusledkem nuceného
podrobeni se nemocni¢nimu rezimu, podavani zklidnujiciho 1éku za ucelem zlepSeni zalobcova
spanku apod.), vyznamu osobni svobody pro kazdého Clovéka, stari puvodniho zalobce a délce i
intenzité obou neopravnénych zasaht dospél krajsky soud svou volnou uvahou (§ 136 0.s. ) k
zaveéru, Ze za adekvatni a spravedlivé odSkodnéni 1ze ve stavajicim rizeni povazovat ¢astku 60.000 K¢
za kazdou neopravnénou detenci, tj. souhrnné celkem 120.000 K¢. Zohlednil, Ze prvni hospitalizace
pavodniho zalobce sice trvala delsi dobu, ve druhém pripadé v$ak byla jeji intenzita objektivné
umocnéna tim, ze se jednalo o nezakonnou detenci opétovnou, néasledujici po soudnim vysloveni
nezakonnosti prevzeti realizovaného v roce 2013 a po podéni zaloby na ochranu osobnosti.
Predmétny prvek opakovanosti predstavuje tzv. okolnost zvlastniho zretele hodnou ve smyslu § 2957
0. ., jiz je v ramci stanoveni zptisobu a vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz nutno od¢init.
Konecné se pak odvolaci soud zabyval tim, zda je ve stavajicim rizeni namisté uplatnéni tzv.
preventivné-sankéni funkce priméreného zadostiuc¢inéni, nebot ta nemusi vzdy nutné dopadat pouze
na oblast bulvarniho tisku, nybrz muze mit své misto rovnéz pravé napr. v oblasti medicinsko-
pravnich spord, jsou-li pro to v konkrétnim piipadé splnény predpoklady (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, nebo rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo
4842/2010 ¢i sp. zn. 30 Cdo 2428/2010). Uzavrel, Ze v podminkach projednavané véci je vzhledem k
recidivé v po¢inédni Zalované uplatnéni predmeétné funkce priznané nahrady nezbytné, a to tim spise,
Ze po obou posuzovanych prevzetich doslo ze strany zalované jesté k zalobcové nezakonné detenci
treti, jak vyplynulo z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 123 L 564/2016-140,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 236/2018-156. I pokud
by vSak posledné zminény zavér neobstal, presto by odvolaci soud dospél ve véci k obdobnym
vysledklim, a to pravé vzhledem k tomu, Ze v pripadé druhé nezdkonné detence ptivodniho zalobce
byla intenzita zdsahu umocnéna onim prvkem opakovanosti v postupu zalované, jenz predstavuje tzv.
okolnost zvlastniho zretele hodnou ve smyslu § 2957 o. z. Jako davod pro navyseni od$kodnéni
naopak odvolaci soud neshledal majetkové poméry zalované ani skutecnost, ze se jmenovana po
celou dobu rizeni podané zZalobé aktivné procesné branila.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné ohledné ¢astky 880.000 K¢, podal ptivodni zalobce dovolani, jez ma za pripustné k reseni
otazky hmotného prava, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, a sice
podle jakych kritérii maji soudy urcovat vysi priméreného zadostiuc¢inéni v penézich za neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na osobni svobodu) v pripadech nezakonnych
zdravotnickych detenci. Namitd, ze odvolaci soud zcela nespravné vyhodnotil intenzitu, s jakou
zalovana dvéma nezakonnymi detencemi a jejich pribéhem zasédhla do jeho osobnosti, v ndvaznosti
na coz dospél rovnéz k chybnym zavérum ohledné vySe priznané penézni satisfakce. M4 za to, ze
zaver krajského soudu, podle néhoz by mélo byt pri urcovani findlni vyse satisfakce prihlizeno mimo
jiné k dennim sazbam né&hrad za omezeni osobni svobody vazbou, je nepriléhavy, nebot podminky u
Zalované nelze primo srovnavat s vazbou ve véznici. Byt v obou typech zarizeni dochazi k omezeni
volného pohybu ¢lovéka a jeho styku s vnéjSim svétem, k jeho drzeni v uzavreném prostoru
vybaveném mrizemi na oknech, k nemoznosti provadét osobni hygienu v rozsahu podle svych potreb
a zvyklosti apod., maji tyto podminky v pripadé vazebni véznice primou a striktné vymezenou oporu v
ucinné pravni Upravé a odvozuji se v kazdém konkrétnim pripadé od predchoziho rozhodnuti soudu,
zatimco u Zalované dochazi ke stejné razantnim opatrenim toliko na zékladé jejiho vlastniho uvazeni,
tzn. bez jakékoli predchozi nezavislé vnéjsi kontroly. Zatimco v pripadé vzeti do vazby musi dosud



zjisténé skutecnosti vzdy nasvédcCovat tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl
spachan, ze ma vSechny znaky trestného Cinu a zZe jej spachal obvinény, zdravotnicka zatizeni v
pripadech nedobrovolnych hospitalizaci sama rozhoduji o splnéni zédkonnych podminek, za nichz
mohou pristoupit k omezeni osobni svobody ¢lovéka proti jeho vali, pricemz konkrétné zalované v
tomto sméru opakované postacovala pouha neurcita tvrzeni jednoho rodinného prislusnika (dcery)
dovolatele o jeho udajné agresivité, jejichz pravdivost si ani nepokusila jakkoli ovérit. Vzhledem k
popsanym rozdilim obou institutd je dovolatel presvédcen, ze denni sazby nahrad za omezeni osobni
svobody vazbou nelze v pripadé nezakonnych detenci aplikovat, nybrz by mélo byt vychazeno
vyhradné z judikatury z oblasti ochrany osobnosti. To sice odvolaci soud ¢astecné ucinil, v ramci

pod sp. zn. 24 C 3/2011, jenz se tykal skutkové zcela odli$né véci. Zatimco puvodni zalobce béhem
neopravnénych zésahu zalované prozival velmi intenzivni pocity zoufalstvi, poniZeni a naprosté
bezmoci, dité, jemuz byla ve zminéné porovnavané kauze priznana nahrada nemajetkové ujmy ve
vysi 50.000 K¢, mohlo svij nedobrovolny transport do zdravotnického zarizeni jen stézi vnimat
obdobnym zpusobem. Odvolacim soudem priznanou ¢astku ve vysi 120.000 K¢ povazuje vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci (k vyznamu osobni svobody pro kazdého ¢lovéka, stari, délce a intenzité
obou provedenych zasaht) za neprimérené nizkou. Namitd, ze ve véci nebyly nikterak zohlednény
okolnosti na strané zalované (predevsim jeji postoj k celé zalezitosti a jeji majetkové poméry) a ze byt
krajsky soud spravné poukazal na nutnost uplatnéni preventivné-sankéni funkce priznané nahrady,
nikterak ji nasledné nepromitl do jeji samotné vyse. Je presvédcen, ze ve véci mély byt aplikovany
zavéry Ustavniho soudu vyjadrené v nalezu sp. zn. I. US 2844/14, které se sice tykaji vykladu § 2958
0. z., avSak analogicky dopadaji rovnéz na pripady nezékonnych zdravotnickych detenci. V
neposledni radé ma za to, ze se odvolaci soud nikterak nevyporadal s ¢asti jeho odvolacich namitek.
Navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek krajského soudu v napadeném vyroku III tak, Ze zalovana
je mu povinna zaplatit dalSich 880.000 K¢, popr. aby jej v tomto rozsahu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim jednak v celém rozsahu vyroki I a II, jimiz
bylo podané zalobé vyhovéno, i do vyroku IV, V a VI o ndhradé nakladu rizeni. Jeho pripustnost ve
smyslu § 237 o. s. I'. spatfuje jednak v tom, ze otazka stanoveni zpusobu a vy$e priméreného
zadostiucinéni v pripadech nezakonnych zdravotnickych detenci dosud nebyla dovolacim soudem
resena, resp. (byla-li by pripusténa moznost analogie s pripady omezeni osobni svobody vazbou) v
tom, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle niz se ma
nahrada za jeden den nezakonného omezeni osobni svobody pohybovat cca v rozmezi od 500 do
1.500 K¢. M4 za to, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a
namitd, ze judikatura dovolaciho soudu je roztristéna v zavéru, za jakych podminek je mozno priznat
institutu priméreného zadostiuc¢inéni v oblasti medicinsko-pravnich sport preventivné-sank¢ni
funkci. Uvedl-li odvolaci soud, Ze pri stanoveni vySe priznané nahrady vysel z judikatorné
stanovenych sazeb za vazbu, ze srovnani projednavané véci s jinymi obdobnymi ptipady z oblasti
ochrany osobnosti, potazmo z preventivné-sank¢niho pusobeni priznané satisfakce, bylo v kone¢ném
dusledku - jak plyne z odavodnéni napadeného rozsudku - pravdépodobné rozhodnuto toliko na
zakladé porovnani véci s rozhodnutim Krajského soudu v Brné vydanym v rizeni sp. zn. 24 C 3/2011.
Byla-li za kazdou nezakonnou detenci pivodnimu Zalobci priznéna ¢astka 60.000 K¢, ¢ini vyse denni
nahrady v pripadé prvniho protipravniho prevzeti 3.333 K¢, v pripadé druhé hospitalizace pak 7.500
K¢. To je podstatné vice, nez bylo v minulosti judikovano v pripadech omezeni osobni svobody
vazbou, aniz by pritom byl pro takové odchylné posouzeni dan jakykoli rozumny duvod. Poukazuje na
to, ze podminky v zarizeni Zalované nejsou primo srovnatelné s prostredim vazebni véznice, nybrz
jsou mirnéjsi (neni zde omezen kontakt s rodinou, jsou povoleny vychazky apod.), a Ze v rizeni nebyla
prokazéana ani zadné zasadni pochybeni tykajici se stravy, hygieny ¢i podavani 1éki pavodnimu
zalobci. Je presvédcena, Ze je nespravedlivé, aby osoby, u nichz byla konstatovana nezakonnost
vazby, byly odskodnovany nékolikrat niz§imi ¢astkami nez osoby, u nichz byla konstatovana



nezakonnost nedobrovolné detence. Oprel-li dale odvolaci soud své rozhodnuti o komparaci
projednavané véci s pripadem resenym v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 24 C 3/2011, v
némz byla priznana nahrada nemajetkové Gjmy za odnéti novorozeného ditéte matce bezprostredné
po porodu, neni takové porovnani podle nazoru Zalované namisté vzhledem ke zcela odliSnym
skutkovym okolnostem obou pripadd. Vzhledem k tomu, ze zadné dalsi srovnani jiz odvolaci soud
neprovedl, odchylil se od judikatury Ustavniho soudu a porusil pravo zalované na spravedlivy proces.
Stran uplatnéni preventivné-sankéniho pisobeni priznaného priméreného zadostiuCinéni v penézich
pak zalovana namitd, Ze odvolaci soud zcela pominul, jaka je funkce dovolatelky, potazmo jaké jsou
jeji moznosti pri rozhodovéani o nedobrovolnych hospitalizacich pacientl. Nikterak se v tomto sméru
nevyporadal s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, podle néhoz lze uplatnéni dané
funkce odskodnéni ve smyslu punitivnim (trestajicim) vyjimecné pripustit toliko v pripadech zasaht
do osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii, coz neni pripad projednavané véci. V ramci
oduvodnéni vyslovné zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pak pro projednévanou véc zcela
nepouzitelnd, nebot byla vSechna prijata v pripadech, v nichz bylo vzniklé Gjmé mozno bez problému
predejit. Tak tomu ve stavajicim rizeni neni, nebot je témér jisté, ze nezakonnym nedobrovolnym
hospitalizacim zcela predchazet v zasadé nelze a Ze priznani zvySené satisfakce v penézich nebude
mit na zaméstnance léceben, kteri jsou vedeni vzdy vyhradné snahou pomoci svym pacienttim,
vychovny vliv. Bylo zcela opomenuto, Ze Zalovana ma pro rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci
zna¢né omezené moznosti tykajici se zjistovani informaci o privezené osobé, ze nemuze provadét
rozsahlé vySetrovani toho, co se u toho kterého pacienta odehrélo a musi se v zésadé spolehnout na
informace, jez obdrzi od dalSich osob, v kratkém case je vyhodnotit a nasledné rozhodnout o dalSim
postupu, a to i pres riziko, Ze se takové rozhodnuti nasledné ukaze jako chybné. Bylo-li by
akceptovano, ze Zzalovana bude za kazdou nezakonnou detenci v budoucnu ,, odsuzovana“ ke stale
vy$$im ndhraddam s odivodnénim, Ze se nepoucila ze svych predchozich chyb, pujde o pristup pro ni
zcela likvida¢ni, navic zakladajici mezi jednotlivymi poskozenymi neodiivodnénou nerovnost, nebot
tém, o nichz bude rozhodovéano pozdéji, bude s poukazem na preventivné-satisfakéni funkci
satisfakce priznana vyssi ndhrada. Je presvédcena, Ze kazdou novou detenci je nutno posuzovat
izolované od vSech predchozich, bez ohledu na to, Ze se tyka téze osoby, a Ze i z tohoto davodu ji
nelze klast k tizi, ze se v pripadé pozdéji probéhlého prevzeti pivodniho zalobce ,nepolepsila“,
obzvlasté uplynuly-li v té dobé od prvni hospitalizace jiz vice jak dva roky. Povazuje za nepripustné,
aby se v hrani¢nich pripadech jeji pracovnici rozhodovali nikoli na zdkladé moznych rizik neprevzeti
mozna nebezpecného clovéka, nybrz na zdkladé obav z penézité sankce, kterou mohou svym
postupem privodit zaméstnavateli. Poukazuje na to, Ze v pripadech nahrad za nezdkonnou vazbu neni
preventivné-sankéni funkce soudy ani zvazovana (prestoze organy €inné v trestnim rizeni maji na
provérovani rozhodnych skutecnosti vice ¢asu i moznosti), a ze odvolaci soud nevzal v ramci své
volné uvahy v potaz celou radu skutec¢nosti, zejména spoluzavinéni ptivodniho zalobce, jeho rodiny,
policie ¢i zachranné sluzby na vzniklém nasledku. Povazuje za nespravedlivé, aby veskerou tizi
pripadnych pochybeni nesla vyhradné ona sama. Namitky pak vzndasi rovnéz proti vyrokiim
napadeného rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud vyroky I, II, IV, V a VI
napadeného rozsudku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pavodni zalobce v podaném vyjadreni obsahle sporuje dovolaci argumentaci zalované ve véci samé, v
casti napadajici nakladové vyroky pak poukazuje predevsim na objektivni nepripustnost podaného
dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . Navrhl, aby bylo dovolani zalované odmitnuto.

Rovnéz zalovana v ramci svého vyjadreni polemizuje s puvodnim zalobcem predestrenymi
argumenty, které povazuje za liché a neopodstatnéné. Navrhla, aby bylo jeho dovoléni zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani byla podana vcas, osobami k
tomu opravnénymi - obéma ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), obéma zastoupenymi advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I'., a s vyjimkou ¢asti dovolani Zalované (téch, které sméruji proti ¢asti vyroku I,



jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ulozZeni povinnosti k omluve,
a vyrokim IV az VI o nakladech rizeni a poplatkové povinnosti) jsou pripustna podle § 237 o. s. I,
nebot otdzka stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy za nezdkonné prevzeti do zdravotniho ustavu
doposud nebyla dovolacim soudem resena.

V prubéhu dovolaciho fizeni (dne 24. 12. 2020) ptuvodni zalobce zemrel a do rizeni vstoupili na jeho
misto jako jeho dédici syn J. S. a dcera Z. D., jak vyplyva z pravomocného usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 25 Cdo 3402/2019-529. S témito osobami, které jsou povinny prijmout stav
rizeni v dobé jejich nastupu do rizeni (§ 107 odst. 4 o. s. I.), proto pokracoval dovolaci soud v rizeni.

Zalovana sice s vyjimkou vyroku, jimZ byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
napada rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu, aniz by ovSem jakkoliv zpochybnovala
spravnost zavéru o povinnosti k omluvé; neformuluje zadnou prévni otazku ohledné zakladu
povinnosti od¢init 4jmu zpusobenou nezakonnym prevzetim zalobce do zdravotnického zarizeni ani
ohledné povinnosti se za to omluvit a nepredklada zadnou argumentaci, ktera by v tomto sméru
podrobovala kritice spravnost tomu odpovidajiciho vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Jestlize
navic absentuji zakonem pozadované udaje k vymezeni podminek pripustnosti dovolani, trpi dovolani
v tomto rozsahu nedostatkem, pro ktery nelze v dovolacim rizeni pokracovat, Nejvyssi soud tuto ¢ast
dovolani podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Zalovan dale napadé (tentokrat s vécnou argumentaci) vyroky o ndhradé nékladd rizeni a o
povinnosti zaplatit soudni poplatek, proti nimz je ovsem pripustnost dovolani objektivné vyloucena
podle vyslovné dikce § 238 odst. 1 pism. h) a i) o. s. . Vzhledem k tomu, Ze zru$eni téchto vyroka
coby vyroki zavislych oba dovolatelé dosahli zruSenim vyroku ve véci samé, bylo by nadbytec¢né
dovoléni zalované v tomto rozsahu odmitat. Neni vSak z obou téchto duvodu dan prostor, aby
dovolaci soud uplatnéné namitky posuzoval.

Dovolani obou ucastnikt ve véci samé jsou duvodna.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovoléani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalovana v dovolani nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze jsou splnény
podminky pro priznani penézité nahrady za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym prevzetim
zalobce do zdravotnického ustavu, mohl se dovolaci soud zabyvat (podle § 241a odst. 3 a § 242 odst.
3 véty prvni o. s. I. je vazan vymezenim dovolaciho diivodu - tzv. kvalitativni vazanost dovolanim) jen
otdazkami vztahujicimi se ke stanoveni vySe nahrady; tuto otdzku vznasi téz zalobce.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 11 ob¢. z&k. fyzicka osoba méa pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projeva osobni povahy.

Podle § 13 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésahl a aby mu bylo déano primérené zadostiuc¢inéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire sniZzena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v



penézich (odst. 2). Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (odst. 3).

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ajmy
na jméni (Skody). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zékon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ijmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skidci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

Patfi k obecnym vychodiskiim prava na ochranu osobnosti (viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), jak podle obcanského zdkoniku ucinného do 31. 12.
2013, jimz se ridi narok za prvni prevzeti puvodniho zalobce, tak podle nového kodexu tuc¢inného od
1. 1. 2014, dopadajiciho na narok z druhého prevzeti, ze ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init
nemajetkovou ujmu zpusobenou zdsahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence
zésahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajiciho bud v poruseni, nebo
ohrozeni osobnosti Clovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotCenim
osobnostni sféry ¢lovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30
Cdo 439/2018).

Osoba dot¢ena ve svych osobnostnich pravech se miize ochrany domahat cestou tradi¢nich
prostredku, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 81 odst. 2 0. z. Nejsou-li tyto prostredky postacujici, muze
nastoupit téz pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2 0. z.), a to i v penézité formé.
Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 nyni zakon v § 81 odst. 2 0. z. 0
penézité nahradé nehovori, je treba opodstatnéni pro priznani penézitého plnéni dovodit z
ustanoveni § 2894 a nasl. o. z., ktera vymezuji podminky, za nichz vznika povinnost hradit tzv.
nemajetkovou Gjmu. Zatimco obc¢ansky zakonik Géinny do 31. 12. 2013 pracoval s jedinym pojmem
Skoda a v pripadé nékterych dil¢ich naroku (nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni i
za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i Gjmu nemajetkového charakteru, nyni se Skodou mini
pouze Ujma na jmeéni (podle § 495 véty druhé o. z. jméni osoby tvori souhrn jejtho majetku a jejich
dluht), tedy Gjma majetkové povahy. Pro vSechny ostatni nepriznivé dopady do sféry poskozeného,
které se nedotknou jeho majetkového stavu, byl pak zaveden pojem nemajetkova ujma. Jeji povaha je
nehmotnd, imateridlni a predstavuje nepriznivy zasah do jinych hodnot, jimiz jsou zejména zivot,
zdravi, osobni svoboda, distojnost, vaznost, ¢est, soukromi a projevy osobni povahy (§ 81 odst. 2 o. z.
a § 11 ob¢. zdk.). Nemajetkova Gjma se projevuje v tézce definovatelné sfére vnimani obtizi,
nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich Gcinka spojenych se zasahem zejména do zékladnich
lidskych hodnot. Dilci definici (§ 2956 Cést véty za strednikem o. z.) bez konkrétnéjSiho obsahového
vymezeni je poukaz na dusSevni Utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepriznivy nasledek
zésahu do prirozenych prav clovéka. Jde o stav, kdy vniméni uc¢inku zasahu presahne béznou Groven

Vevs

zalezitost.

Dulezité je, ze nemajetkova ujma se od 1. 1. 2014 od¢inuje jen za urcitych podminek (ne jako Skoda
bez dalsiho, tj. vzdy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi icastniky dohodnuto nebo stanovi-li tak zdkon
(viz vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Vedle pripadu, kdy je ndhrada pripadné nemajetkové ujmy
mezi Ucastniky sjednéna, stanovi toto ustanoveni zvlastni okruh pripadl, kdy nastupuje povinnost
Skudce od¢init i nemajetkovou ujmu, pokud to ovSem zakon pripousti. Takovy pripad bud vymezi



zvlast zakon tzv. typovym narokem (napr. § 2543 o. z. zakladajici narok na nahradu Ujmy za naruseni
dovolené ¢i § 2988 o. z. 0 nemajetkovych ijméch z nekalé soutéze a zejména tradicni ustanoveni §
2958 0. z. 0 jmach vyvolanych ublizenim na zdravi ¢i § 2959 o. z. o narocich pozustalych osob pri
ztraté ¢i zvlast zavazném ublizeni na zdravi osoby blizké), anebo lze pouzit obecnou normu § 2956 o.
z., podle niz se ndhrada poskytuje, jestlize se Skodlivy zasah dotkl prirozenych prav upravenych v
prvni ¢asti zakona. Demonstrativnim vyCtem jsou v § 81 odst. 2 o. z. k témto zdkladnim hodnotam
Fazeny zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a préavo zit v priznivém Zzivotnim prostredi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Déle jsou upraveny situace spojené se
zasahem do osobnostni integrity, tykajici se predevsim poskytovani zdravotni péce v § 93 az 117 o.
z., a konecné je tu i zvlastni ustanoveni § 2971 o. z., podle néjz oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za
nichz $kudce zpusobil tjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost, anebo zpUsobil-li 4jmu umysIné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi $kiidce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Ve vztahu k projednavané véci se uplatni vyslovnda Gprava podminek prevzeti ¢clovéka do
zdravotnického zarizeni bez jeho souhlasu a prav a povinnosti v takovém pripadé, jak ji obsahuji
ustanoveni § 104 az 110 o. z. Tato ustanoveni je pak treba vykladat i v souvislosti se zakonem ¢.
372/2011 Sh. Cely tento pravni institut je doplnén navic procesni upravou rozhodovani soudu o
zédkonnosti prevzeti do ustavni péce, pivodné s Gcinnosti do 31. 12. 2013 v § 191a a nésledujicich
zadkona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, a v soucasné dobé v § 77 odst. 2 a § 78 zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich. Ustavnépravnim vychodiskem je ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz je osobni svoboda zarucena. Podle odst. 6 tohoto ¢lanku zédkon
stanovi, ve kterych pripadech mize byt osoba prevzata do zdravotnické Gstavni péce nebo v ni
drZena bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto
umisténi rozhodne do sedmi dna.

Podle § 104 odst. 1 véty prvni o. z. prevzit Clovéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho
zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet 1ze jen z divodu stanoveného zékonem a za
podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirnéjsSim a méné omezujicim opatienim.

Podle § 105 odst. 2 o. z. prevzeti clovéka do zarizeni poskytujicitho zdravotni péci ozndmi
poskytovatel zdravotnich sluzeb do 24 hodin soudu; to plati i v pripadé, je-li ¢lovék v takovém
zarizeni zadrzen. Soud o u¢inéném opatreni rozhodne do sedmi dnd.

Podle § 38 odst. 1 zdravotniho zdkona pacienta l1ze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize

a) mu 1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné 1é¢eni formou lazkové péce, 2. je
narizena izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané verejného zdravi, 3. je podle
trestniho radu nebo zédkona o zvlastnich rizenich soudnich narizeno vysSetreni zdravotniho stavu, b)
ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusSevni poruchy
nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho
okoli nelze odvrétit jinak, nebo

c) jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil
souhlas.

I kdyz pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. tu v obcanském zakoniku takova vyslovna tprava nebyla,
i pro narok z prvniho prevzeti plati, Zze zdkonem povoleny zasah do osobnostnich prav muze
predstavovat i prevzeti fyzické osoby do ustavni péce bez jejiho souhlasu podle zdravotniho zdkona.
Takovy postup je vyraznym zasahem do prava na soukromi a prinasi vyznamné omezeni osobni
svobody. Bez ohledu na terminologickou nesjednocenost pojmi v novém ob¢anském zakoniku a
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zdravotnim zdkoné, kterd na podstaté véci nic neméni, oznacuje pravnicka literatura pojem prevzeti
nebo drzeni ¢lovéka v zarizeni poskytujicim zdravotni péci (§ 104 o. z.) za legislativni zkratku,
pokryvajici téZ omezeni ¢lovéka béhem pobytu v Gstavu, s nimiz umistény nevyslovil souhlas a ktera
jej omezuji ve volném pohybu, nebo medikaci psychofarmaky, jez svymi u¢inky vedou k omezeni
svobodného pohybu ¢lovéka ve smyslu § 39 odst. 1 zdravotniho zdkona [(Svoboda K. in Svestka ]J.,
Dvordak J., Fiala, ]J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1 - 645, obecna cast), Wolters
Kluwer (CR), Praha 2020, str. 389]. Z toho plyne i dal$i aspekt, totiZ Ze posuzované prevzeti je téZ
zasahem do autonomie pacienta, nebot je spojeno s omezenim jeho prava podrobovat se poskytované
lékarské péci jen na zakladé informovaného souhlasu. Jde vSak zaroven téz o opatreni sledujici z
vétsi ¢asti odliSné legitimni cile, jimiz jsou bezpeci a ochrana zdravi samotného pacienta a rovnéz
bezpeci a ochrana jeho okoli pred hrozicim agresivnim ¢i destruktivnim poéindnim. Ma-li byt presto
vyznamny zasah do osobni svobody a soukromi ¢lovéka opodstatnén, musi se tak stat na zakladé
splnéni vSech zakonnych podminek, jejichz existence musi byt alespon s vysokou mirou
pravdépodobnosti prokazatelnd i nasledné pri posuzovani zakonnosti takového kroku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 590/2020).

Okolnosti, které musi subjekt rozhodujici o pripadném prevzeti pacienta bez jeho souhlasu podle §
38 odst. 1 pism. b) zdravotniho zékona (o tuto situaci Slo v posuzovaném pripadé) zvazit, popisuje v
navaznosti na zékonem stanovené podminky vystizné i pravnicka literatura tak, Ze nejprve je treba
zhodnotit, zda dotyCna osoba skutec¢né jevi znamky dusSevni poruchy nebo trpi dusevni poruchou
anebo jedna pod vlivem navykové latky. Dale je tfeba zhodnotit, zda skutecné bezprostredné a
zévaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli. Tak tomu byva zpravidla tehdy, pokud se pokousi
o sebevrazdu nebo vyhrozuje sebevrazdou, bezprostrednim zabitim sebe nebo dalSich osob,
sebeposkozenim nebo zpusobenim $kody na majetku anebo jiné vazné Gjmy. Muze to bytiv
pripadech, kdy je ohrozena lidska dustojnost chovanim takového ¢lovéka, pripadné ohrozena
mravnost, zejména u déti. Soucasné musi byt zhodnoceno, zda hrozbu poskozeni pacienta nebo jeho
okoli nelze odvréatit jinym, mirnéj$im zptisobem [Mach J. a kol. Zakon o zdravotnich sluzbach.
Prakticky komentar. Wolters Kluwer (CR). Praha 2018, s. 170].

Rozhodnuti soudu urcujici nezdkonnost prevzeti ¢lovéka do tstavni péce bez jeho souhlasu je
predevsim predpokladem pro jeho propusténi ze zdravotniho Ustavu. Satisfakci za zasah do
osobnostnich prav mize predstavovat jen vyjimecné, v pripadech, kdy zdravotnicky personal
vzhledem k okolnostem prevzeti pacienta, jeho stavu a informacim, které mél k dispozici, mohl
dtvodné nabyt dojmu, Zze podminky pro prevzeti jsou splnény, a¢ tomu tak podle néaslednych zjisténi
nebylo. Obdobné lze odkéazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu k zadostiucinéni za
neprimérenou délku rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (napr. rozsudek ze dne 16. 8.
2016, sp. zn. 30 Cdo 242/2016), podle niz ma pouhé konstatovani poruseni prava jako primérena
forma zadostiu¢inéni své misto v pripadech, kdy vyznam rizeni byl pro posSkozeného nepatrny,
pripadné kdy délka rizeni byla v nezanedbatelné mife zpusobena jednanim poskozeného. Pripady,
kdy postaci konstatovani poruseni prava, je mozno vysledovat téz v judikature Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz jen ,ESLP“), podle niz je namisté pristupovat k pripadnému zadostiuc¢inéni ve
formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti, napriklad tehdy, byl-li vyznam
predmétu rizeni pro poskozeného nepatrny (viz Szeloch proti Polsku - rozsudek ESLP ze dne 22. 5.
2001, stiznost ¢. 33079/96, nebo Berlin proti Lucembursku - rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2003,
stiznost ¢. 44978/98).

Obcansky zakonik nestanovi Zadné pravidlo, jak stanovit vysi nahrady, ktera osobé, jez byla
nezakonneé prevzata do ustavni péce, nélezi proti provozovateli zdravotnického zarizeni ¢i
poskytovateli zdravotnich sluzeb, uplatni se jen zcela obecny pozadavek na primérenost ndhrady (§
2951 odst. 2 o. z.), jejiz vy$e muze byt modifikovana (zvySovéna) pri splnéni podminek prikladmo
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vyjmenovanych v § 2957 o. z. Je proto logicka a zaroven i ocenitelna snaha soudu obou stupnt o
nalezeni ramce, v némz se nahrada ma pohybovat, i o dostatecné zdivodnéni prisouzenych Castek.
Radé jejich tivah nelze uptit opodstatnénost, aviak kritéria, podle nichZ by bylo moZno dobrat se i v
jinych pripadech ke srovnatelnym ¢astkam, je treba upresnit.

Odvolaci soud v zadsadé spravné odmitl srovnani povahy uplatnéného naroku s narokem na nahradu
ujmy za omezeni osobni svobody vykonem vazby Ci trestu odnéti svobody v pripadé odpovédnosti
statu za Gjmu zpusobenou vykonem verejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jak se naopak pokusil
vyuzit dosti bohaté judikatorni zkusenosti z této relativné pribuzné sféry soud prvniho stupné. I kdyz
skute¢né srovnani obou institutl nemuze byt dostatecné, komparace s jedinym pripadem z oblasti
medicinského prava odvolacim soudem téz neprinasi dostate¢né silnou oporu ke srovnani
posuzovaného typu jmy s jinymi, pfibuznymi tjmami, jak poZaduje napiiklad néalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, bod 56 - 57.

Zasah do prava na osobni svobodu ve specifickych pripadech osob, u nichz vzhledem k
problematickému dusevnimu stavu zpravidla vyvstava potieba podrobit je 1ékarské psychiatrické
péci (to se dosti ¢asto odbyva pri nedostatecném uvédomeéni si vlastniho stavu ¢i dokonce pri
odmitavém postoji pacienta), je proto treba zaradit do urcité hierarchie hodnot, od jejichz dotceni se
nahrada nemajetkové Ujmy odviji. I kdyz nejde o néroky proti statu, lze vyuzit zkusenosti Evropského
soudu pro lidska prava, v jehoz rozhodovaci praxi lze vysledovat zretelnou strukturalizaci podle
urcité hierarchie téchto zédkladnich hodnot, jak ji ve své analyze provadéné na spoleénych zasedanich
obcanskopravnich a obchodnich kolegii dovodil Najvyssi sud Slovenskej republiky a Nejvyssi soud
Ceské republiky (tzv. Hierarchie nemajetkovych hodnot). Timto zpisobem je moZno nastavit i
ramcové proporce, v nichZ se maji pohybovat vy$e nahrad jednotlivych ob¢anskopravnich naroku
nemajetkové povahy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2109/2018). Prava zakotvend v Evropské umluvé o lidskych pravech (dale téz jen , Umluva“), jejichZ
dot¢enim se ve své judikature zabyva, rozrazuje ESLP do urcitych pasem, k nimz lze priradit

zivot (Cl. 2), néasleduje napriklad zdkaz muceni (Cl. 3), rovnéz tu figuruji osobni svoboda a bezpecnost
(zejména Cl. 5), pristup k soudu (Cl. 6), rodinny a soukromy zivot (¢l. 8), svoboda projevu (cl. 10),
nabozenska svoboda (Cl. 9), svoboda shromazdovani (¢l. 11) a majetkova prava (Cl. 1 protokolu 1).
Vyznam takového vyctu a porovnani jednotlivych hodnot tkvi v tom, Ze prizna-li ndrodni soud za
poruseni konkrétniho prava ndhradu v neprimérené nizsi Castce, nez by ji priznal ESLP, zustava
poskozeny stale obéti zasahu do lidskych prav a muze se domahat ochrany u ESLP. Pravé prehled
jednotlivych zékladnich prav a uvédomeéni si, jaky vyznam jim v jejich vzajemném poméru priznava
rozhodovaci praxe ESLP, muze byt jakymsi zakladnim néastrojem smérujicim k dosazeni vy$si miry
pravni jistoty jako jednoho z klicovych principt pravniho systému v demokratické spolecnosti
kazdého narodniho statu. Sladéni pristupu ESLP s narodni judikaturou muze prispét k
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak slozitych, lidsky citlivych a zaroven tézce méritelnych
pripadech Gjem vyvolanych zdsahem do zakladnich prav a svobod. Pri stanoveni vyse ndhrady maji
soudy plnou miru volné tvahy, nicméné ESLP pri standardnich situacich a okolnostech pripadu
uprednostiiuje Castku pohybujici se priblizné ve stredu nastaveného rozpéti, samozrejmé s moznosti

vvvvvv

okolnostmi od stredu k maximu.

Z tohoto pohledu je zrejmé, ze pouziti pravidla pro stanoveni denni ¢astky nasobené poctem dni
pobytu po nezakonném prevzeti pacienta do Ustavu, jak je vyuziva soudni praxe u vazby ¢i vykonu
trestu, neni zcela priléhavé, nebot na rozdil od uvedenych trestnépravnich diivodi omezeni osobni
svobody, které mize byt pomérné dlouhodobé, trva medicinsky odivodnéné omezeni osobni svobody
zpravidla jen nékolik dni, jsou-li dodrzena pravidla soudniho prezkumu. Obvykle tedy ptjde o zasah
pouze nékolikadenni (do sedmi dnti, pokud tak rozhodne soud prvniho stupné), tedy svym zpusobem
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jednorazovy. Ani pripad, kdy ve stanovené lhuté ucini zavér o nezdkonnosti prevzeti az odvolaci
soud, neni natolik dlouhodoby, aby meélo vyznam zakladat systém vyse nédhrad na dennich sazbéch,
jak se ostatné presvédcil i sém soud prvniho stupné, ktery ve vysledku tento zptisob neshledal
dostate¢nym a dopliioval jej uvahou o sankénim duvodu pro zvy$eni ndhrady. Rozdil v délce omezeni
se jisté muze a ma projevit pri odchylce od stredové vySe nahrady, nikoliv vSak pri zalozeni
hodnoticiho vychodiska, jimZ by mélo byt srovnani s jinym, a to vice jednorazovym zasahem do
osobni svobody. Nejbliz§im srovnatelnym pripadem je poruseni ¢l. 5 Umluvy policejnim zaji$ténim,
které se zpravidla téz pocita spiSe na hodiny nez na dny. ESLP v takovém pripadé povazuje zasah za
zavazny v rozsahu 2 % té nejzavaznéjsi Gjmy, jiz je poruSeni prava na zivot. Jestlize této nejcennéjsi
hodnoté (zde je stanovena mira 100 %) odpovida ¢astka 100.000 euro, pak v nasem pripadé je nutno
hovorit o ¢astce kolem 2.000 euro, coz byla v dobé nabyti GCinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh. zhruba
¢éastka odpovidajici dvojnasobku hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi, tedy statistického ukazatele, ktery v pomérech ceského prava plni roli urcité
komparacni konstanty. Tato srovnavaci polozka je vyuzivana jak pri stanoveni nahrad za vytrpénou
bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z. (viz Metodika k vykladu tohoto
ustanoveni, ¢. 63/1964 Sbirky, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo
190/2017, ¢. 39/2018 Sbirky, ¢ast trestni), tak u jednorazové nahrady pozustalym pri ztraté osoby
blizké (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ¢. 85/2019 Sbirky;
tistavni stiZnost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18) a
konec¢né je s ucCinnosti od 1. 1. 2021 v mirné upravené podobé vyuzita zdkonodarcem i pro ucely
téhoz pracovnépravniho naroku - srov. § 271f zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
zakona €. 285/2020 Sb.). Jeji vyhodou je téZ proménliva vySe odrazejici vyvoj mezd a cenové hladiny
ve spolecnosti.

Lze proto uzavrit, ze pro stanoveni nahrady za nemajetkovou ujmu zpusobenou pacientovi jeho
nezakonnym prevzetim do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci je nejprijatelnéjsi vyuzit jako
zékladni vychodisko (tzv. ,odrazovy mistek” - viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
IV. US 2578/19, a ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19) jednorazovou &¢astku odpovidajici
dvojnasobku uvedeného statistického ukazatele za rok predchézejici roku, v némz jma nastala. Jak
jiz bylo zminéno, muze byt (v zavislosti na pomérech dot¢eného pacienta a jeho rodinnych vztazich a
pomérech) nedobrovolna hospitalizace téz zasahem do jeho soukromého rodinného zivota (¢l. 8
Umluvy), kdy u zabranéni kontaktu s rodinnymi piislu$niky v disledku vazby ¢i zadrzeni vychézi
ESLP dokonce z 10% stredové urovné. Nelze kone¢né zapomenout na pripadnou ujmu vyvolanou
zasahem do prava na sebeurceni pacienta, garantovaného zdravotnim zdkonem i obanskym
zakonikem, a v obecnéjsi roviné i do prava kazdého ¢lovéka na svobodné rozhodnuti zit podle svého,
které je chranéno ustanovenim § 81 odst. 1 véty druhé o. z. Tato prava jsou z hlediska judikatury
ESLP nejblize podraditelna pod pravo na soukromi a distojnost.

V posuzovaném pripadé to znamena odvinout dalsi tvahy o vysi nahrady od Castky do 50.000 K¢ u
prvniho prevzeti a 51.372 K¢ u druhého. Soud ovSem musi k vysledné vysi ndhrady dospét upravou
vychozi Castky s prihlédnutim k fadé okolnosti, mezi nimiz muze byt pravé délka omezeni osobni
svobody ¢i opakovani zdsahu, jak spravné povazovaly za vyznamné soudy obou stupil v této véci.
Nelze prehlédnout, ze soud prvniho stupné velmi peclivé zkoumal i dalsi okolnosti, zejména
zranitelnost puvodniho Zalobce s ohledem na jeho vysoky vék a somatické obtize. Podrobné zjistil téz
prubéh hospitalizace a poskytovanou lé¢ebnou péci véetné medikace. Velmi podstatné jsou vSak téz
okolnosti, za nichz k prevzeti doslo, coz v dostatecné mire dosud zkoumano nebylo. I kdyz
samoziejmeé plati, Ze soud rozhodujici o predmétném néaroku je vazan zavérem soudu vydanym ve
zvlastnim rizeni o nezdkonnosti prevzeti, nezbavuje jej to povinnosti zvazit divod, proc tato
nezakonnost byla dovozena. Na jedné strané totiz stoji pripadna svévole poskytovatele zdravotnich
sluzeb, jestlize zakonem stanovené podminky dostatecné nezkoumal a rozhodl bez logického duvodu
v neprospéch pacienta. Uplné krajnim piipadem (a z¢asti i divodem, pro¢ je viibec cela tato pravni
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uprava vytvorena) je umyslné zbaveni osobni svobody osoby nepohodIné pro jeji nazory, postoje Ci
pro jiné okolnosti pod plastikem ochrany pacienta Ci spolecnosti, jak je vyuzivaji zejména totalitni
rezimy k eliminaci politicky nezadoucich osob. Tady jisté zakladni nastaveni vy$e nahrady nemuze
obstét a byl by to jasny divod pro razantni zvy$eni. I v demokratické spole¢nosti mize dojit ke
zneuziti institutu nedobrovolné hospitalizace jedincem c¢i skupinou osob, pricemz za pravni podklad
pro zvySeni nahrady nepostacuje pouze obecny poukaz na zahrani¢ni pravni institut tzv. punitive
damages ani vyuziti spisSe teoretické koncepce tzv. sankc¢ni ¢i preventivné-sankéni funkce nahrady
nemajetkové Ujmy. Ta ostatné neni prijimana aktualni judikaturou dovolaciho soudu ani v pripadech
neopravnénych zésaht do soukromi ¢lovéka ze strany tzv. bulvarnich médii (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1004/2020, a ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). U vyjimecnych okolnosti pripadu
zahrnujicich imyslné protipravni jednani dava zakon v § 2957 o. z. jednoznacny pokyn ke zvyseni
nahrady, o néjz lze ivahu soudu spolehlivé oprit, zejména proto, Ze vyCet v ném uvedenych okolnosti
je demonstrativni. Je pravdou, Ze Ustavni soud v jiZ zminéném nélezu sp. zn. I. US 2844/14 o
preventivné-sankéni funkci ndhrady hovori, nicméné tak ¢ini v ponékud odlisSnych skutkovych
souvislostech poskozeni zdravi s nasledkem smrti u nedospélého pacienta hrubym porusenim
povinnosti 1ékard, kteri tim spachali trestny Cin (navic v kombinaci s nevstficnym néslednym
pocCindnim jejich zameéstnavatele), to vSe podle obcanského zdkoniku uc¢inného do 31. 12. 2013, ktery
obdobné ustanoveni neobsahoval. Neni proto duvod hledat podporu pro zvy$eni nahrady od 1. 1.
2014 jen v teoretickych konceptech, je-li tu k dispozici jednoznacné cilené a profilované zakonné
ustanoveni, jimz je soud vazan.

Na druhé strané stoji pripady spise sporné, kdy, jak jiz vySe uvedeno, poskytovatel zdravotni péce
nesleduje zadny zavrzenihodny cil, nybrz skute¢né zajem na ochrané zdravi ¢i jinych hodnot, avSak
ucini nespravny zavér. Duvody opét mohou byt rozlicné - od hrubé nedbalosti ¢i nerespektovani
zédkonnych pozadavku pres prostou chybu v usudku az po situaci, kdy vzhledem k tdajim, kterymi
disponoval, nemél rozhodujici subjekt moznost dobrat se spravného vysledku (presto jej podle prisné
zakonné Upravy tizi povinnost k nahradé). Zacasté to totiz neni jen aktualni a medicinsky
hodnotitelny zdravotni stav pacienta, nybrz i zprostredkované dovozované okolnosti (informace
ziskané od organu policie, sousedi ¢i pribuznych) o po¢indni pacienta, na jejichz zakladé bez
patricné moznosti ovéreni je treba v kratké dobé ucinit zavér, zda tu je hrozba pro okoli a zda neni k
dispozici subsidiarni reseni. Tady nelze prehlédnout ani pripadnou odpovédnost za naopak
nedostatecné zhodnoceni rizik, ktera hrozi neprijetim skutecné nebezpecné osoby. Je tedy zrejmé, ze
v radé pripadu jde o kolizi prava na osobni svobodu Clovéka stizeného dusevni poruchou s jeho
vlastnim zdjmem na ochrané jeho zdravi a zdjmem spolecnosti a jinych osob na zdravi ¢i bezpecCnosti.
Doporucena zakladni ¢astka by proto méla byt pouZzitelnd v nejobvyklejsich pripadech bézného
zminovany hrani¢ni pripad, 1ze ji i primérené snizit. Divodem ke zvySeni nahrady pak je pripadné i
pristupujici zasah do rodinného zivota ¢i do autonomie pacienta.

Z tohoto davodu nezbyva nez konstatovat, ze soudy obou stupni pres zjevnou snahu radné zduvodnit
své rozhodnuti a naplnit tak i pozadavek predvidatelnosti soudni praxe (princip legitimniho
oCekavani podle § 13 o. z.), nezhodnotily vSechna potrebna kritéria a svou tivahu o vysi neoprely o
dostatec¢né srovnatelné financni vychodisko. Pravni zavér odvolaciho soudu je proto netplny a tudiz
vécné nespravny.

Nejvyssi soud ze vSech téchto divodl rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s. 1), a
protoze tyto davody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil v
odpovidajicim rozsahu (s vyjimkou vyroku o omluvé) i je, véetné zavislych vyrokt nakladovych a
poplatkovych, a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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