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Nemajetkova ujma

V obecné roviné nelze vyloucit, Zze poruseni povinnosti postupovat lege artis mize s ohledem na
provazanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince vést (bez
ohledu na to, zda ve vysledku dojde k Gjmeé na zdravi) k nejistote, Gtrapam, psychickému stradani v
dusledku neimérného znejisténi apod., neprimérené narusujicim soukromi ¢i integritu timto
postupem zasazené osoby, a to nad ramec utrap spojenych se samotnym zdravotnim problémem,
jeho diagnostikou a lé¢bou, coz by (podobné jako napriklad nedostateéné poskytnuti informaci
poskytovatelem zdravotni péce) pripadné mohlo vést ke vzniku Gjmy v podobé zasahu do
osobnostnich prav takto dotéené osoby. Tento zavér podporuje vyvoj pravni upravy prohlubujici
autonomii pacienta a jeho specifickd prava, podstatné rozsirena zejména zdkonem ¢. 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, GCinnym od 1. 4. 2012. Pravé z prava
pacienta na urcity standard zachézeni pri provadéni 1ékarskych zakroku by bylo mozno dovodit
existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty Sance na vyléceni, jestlize doslo k
postupu non lege artis, avSak dusledky z hlediska tradi¢nich narok{ nejsou dostate¢né presné
urcitelné. I kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pri¢inné souvislosti k jednotlivym dil¢im narokim
odvozenym od poskozeni zdravi (§ 2958, § 2960 a § 2962 az § 2964 o. z.), neni vyloucen zasah do
osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité irovni a on tim
byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitrné vyporadat s tim, ze byl
zbaven moznosti dosahnout uzdraveni i dosazeni predpokladaného zdravotniho stavu. Jde o ryze
osobnostni narok nemajetkové povahy, odliSny od uvedenych dil¢ich naroki, od¢initelny primérenym
zadostiu¢inénim podle § 2951 odst. 2 o. z.; tento narok vSak nendlezi poztstalym po zemielém
pacientovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3332/2020-409 ze dne 30.3.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: K. H., narozeny dne XY, bytem XY,
zastoupeny advokatkou JUDr. M.C., se sidlem P., proti Zalované: Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, se sidlem P., zastoupenda advokatem JUDr. ]J.B., se sidlem P., za ucasti vedlejsiho
ucastnika na strané zalované: Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., o
1.036.621 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 42/2017, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, €. j. 54 Co 111/2020-364, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, €. j. 54 Co 111/2020-364, v ¢asti vyroku I,
jiz bylo potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o platebni povinnosti Zalované ve vysi
628.200 K¢ a vyroky o ndhradé nakladu rizeni zalobce a o soudnim poplatku, a ve vyroku III o
nahradé naklada odvolaciho rizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 9. 2019, ¢.
j. 34 C 42/2017-315, v Casti vyroku I o platebni povinnosti zalované ve vysi 628.200 K¢, ve vyroku III
o nakladech rizeni a ve vyroku IV o soudnim poplatku, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni. Dovolani proti ¢asti vyroku I rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 54 Co 111/2020-364, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o platebni povinnosti zalované ve vysi 36.361 K¢, se odmita.

Z odtvodnéni:
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Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 34 C 42/2017-315, ulozil Zalované,
aby zaplatila Zzalobci 628.200 K¢ a 36.361 K¢ (vyrok I), co do ¢astky 371.800 K¢ Zalobu zamitl (vyrok
1) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni zalobce (vyrok III), o soudnim poplatku (vyrok IV), nahradé
néakladu statu (vyrok V) a o ndhradé nékladi mezi zalovanou a vedlej$im Gcastnikem na strané
zalované (vyrok VI). Zalobce se doméhal zaplaceni 1.000.000 K¢ na néhradé nemajetkové Gjmy a
36.621 K¢ na nahradé nékladl pohrbu s tvrzenim, Ze nespravny postup zalované pri vySetreni dne
30. 1. 2014 (oSetrujici 1ékarka se nedostatecné vénovala rodinné anamnéze a nezohlednila, Ze bratr
pacientky trpél podobnym onemocnénim, a neprovedla dalsi vysettreni) vedl k imrti jeho manzelky A.
H., jez nasledujici den zemrela na zakrvaceni osrdecniku, jehoz pric¢inou bylo roztrzeni stény hrudni
srdec¢nice (aorty) v dusledku jejiho onemocnéni. Soud vysel ze zjisténi, ze A. H. se pro silné bolesti
zad s vystrelovanim do hrudniku dostavila v pozdnich odpolednich hodinach do neurologické
ambulance, s ohledem na nefunkc¢nost poc¢itacového systému na tomto pracovisti se nasledné podle
doporuceni odebrala na I. interni kliniku - Lékatrskou pohotovostni sluzbu, kde byl vySetrenim zjistén
spasmus a pacientce byl aplikovan 1ék Tramal k uvolnéni svalil. Nésledujici den A. H. setrvala doma,
stéle trpéla bolestmi a vecCer byla nalezena manzelem v kritickém stavu, provedena resuscitace jiz
nebyla uspésna. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze nemoc (disekujici aneuryzma aorty), jez vedla k
umrti, je velmi obtiZzné zjistitelna a i pri v¢éasné diagnostice a operaci mé zhruba 50% Gmrtnost.
Priznaky A. H. svédcily i o moznosti podstatné Castéji se vyskytujiciho vertebrogenniho bolestivého
syndromu hrudni patere, akutniho infarktu myokardu, plicni embolie ¢i zanétu osrdecniku. Péce
poskytnutd vysetrujici 1ékarkou vSak nebyla lege artis, nebot v 1ékarské zprave schazi tdaj o
prodélané operaci patere, je uvedeno jeji predchozi prijmeni a mylny tdaj, ze nekouri, a¢ kourila,
schazi zde daj o bratrové nemoci a je nepravdépodobné, ze by tuto skutecnost, relevantni téz ve
vztahu k ni, zemreld zamlcela. Prestoze A. H. byla schopna sama chodit, jevila po aplikaci Tramalu
ustup bolesti a jeji zivotni funkce byly stabilni (to vSe je pro rozvoj daného onemocnéni netypické),
lékarka zanedbala ndalezitou péci, nebot si nezjistila relevantni daje a neprovedla dalsi vySetreni,
které mélo vyloucit infarkt myokardu; takovy diagnosticky postup mohl prispét ke zjisténi
disekujiciho aneuryzma. I kdyz tedy je diagnostika nemoci velmi obtiznd, nebyl podle nazoru soudu
postup vySetrujici 1ékarky lege artis. A. H. méla podle znalct priblizné 50% Sanci na preziti za
predpokladu véasné operace. Neni pritom podstatné, ze k umrti mohlo dojit i pri poskytnuti spravné
péce, nybrz postaci, ze jednanim vysetrujici lékarky se podstatné zvysila pravdépodobnost nasledku,
¢imz je ddna minimdalné caste¢na (parcialni) pricinna souvislost mezi postupem lékarky a imrtim A.
H. Soud proto podle § 2961 a § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (dale téz jen ,o.
z."), a s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
priznal Zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy za ztratu osoby blizké ve vysi dvacetindsobku prumérné
mzdy zvysené s ohledem na dobré vztahy obou osob o 25 %. Vyhovél téz jeho pozadavku na ndhradu
nékladl pohrbu a ve zbytku Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 54 Co 111/2020-364, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a v nakladovych vyrocich III a IV, v nédkladovych
vyrocich V a VI jej zrusil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), rizeni ohledné ¢astky 3.300 K¢ zastavil
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok III
rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi i pravni zaveéry soudu prvniho
stupné za spravné. Konstatoval, Ze postup Zalované pri poskytovani lékarské péce dne 30. 1. 2014
byl non lege artis a byl pricinou smrti pacientky. Pokud bylo ve zpravé uvedeno zavazné onemocnéni
otce A. H., méla oSetrujici l1ékarka uvazovat i timto smérem a odeslat pacientku na prislusna
vySetreni nebo ji to alespon doporucit na nasledujici den. Jen tak by byl dodrzen postup lege artis, a
to tim spiSe pri obtizném stanovovani diagndzy. Neucinila-li tak oSetrujici 1ékarka, nemohla pric¢iny
ani zdvaznost nemoci rozpoznat, a tudiz ani prijmout adekvatni 1é¢bu. Odeslani pacientky domu s
lékem proti bolesti zad vedlo ke ztraté Sance poSkozené na stanoveni spravné diagnozy, ke ztraté
Sance prezit a ve vysledku zpusobilo jeji predc¢asné umrti. Odvolaci soud proto pouze ¢astecné
korigoval vyroky o ndhradé nékladu rizeni a zastavil rizeni v ¢éstce, o niz soud prvniho stupné
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nerozhodl a ohledné niz byla v odvolacim rizeni Zaloba vzata zpét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné jeho vyrokim I (podle obsahu dovolani zjevné jen co do
jeho potvrzujici ¢asti) a III, podala zalovana dovolani s argumentaci, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na otazce, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu a tato otazka je
rozhodovana rozdilné v rdmci rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; podle dovolatelky spociva
rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci. Zaver, ze postup Zalované byl
non lege artis a soucasné byl pri¢inou vzniku Gjmy, nemize obstat za situace, v niz dva ze tri
znaleckych posudki potvrzuji, Ze se o postup non lege artis nejednalo a zadny z posudku
neproklamuje pri¢innou souvislost mezi umrtim pacientky a postupem zalované. Soud prvniho
stupné pritom pric¢innou souvislost dovodil jako minimalné parcialni (¢astecnou), kterou vsak Cesky
pravni ¥4d neznd, a takovyto vyklad neplyne ani z rozhodovaci praxe Nejvy$$iho a Ustavniho soudu,
coz doklada nespravnost pravniho posouzeni véci. V souladu s rozhodovaci praxi (akceptujici nékolik
vyjimek) musi byt pri¢inna souvislost zpravidla postavena najisto, tedy musi byt jisté, Ze postup
zalované pri poskytnuti péce pacientce mohl byt oznacen za takovy, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti vedl ke vzniku ujmy (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1062/2002). V projednavané véci pak provedené dukazy jednoznacné hovorily proti
naplnéni tohoto predpokladu. Vytkla-li jedna ze znalkyn postupu zalované, ze pacientka nebyla
odeslana k dalsim vysetrenim, konstatovala soucasné, ze ani tato vySetreni by k obtizné diagnostice
disekujiciho aneurysmatu ziejmé neprispéla a Ze stanoveni této diagnoézy je obtizné i pro zkuseného
kardiologa. Dovolatelka zminuje i dal$i znalecké vyvody poukazujici na atypi¢nost prubéhu
symptomu pacientky a jeji reakce na danou lé¢bu, obtiznych podminek diagnostiky v ramci
ambulance, vzacnost choroby i to, Ze ani dalsi vySetreni nemusela byt rozhodna pro tspéSnou
diagnézu pacientky. Za pouziti teorie adekvatni pricinné souvislosti (vylozené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009) nelze dovodit vztah pri¢inné souvislosti mezi
postupem Zalované a umrtim pacientky. Atypi¢nost priznaki, raritnost nemoci i prudka progrese
onemocnéni, jez se projevilo prasknutim aorty jiz za 1,5 dne po vzniku vyduti, nasvédcuji tomu, ze
nadéje na zachranu zivot byla minimdlni. Z hlediska prirozeného (obvyklého) chodu véci i obecné
zkuSenosti v daném pripadé (jak o tom hovori Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25
Cdo 83/2019) nemuze byt imrti pacientky v pri¢inné souvislosti s postupem pri poskytnuti péce.
Dovolatelka dale poukazala na extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavery
soudu pii konstatovani postupu non lege artis ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2006,
sp. zn. IV. US 442/05. Soudy mély za neupotrebitelné zavéry o fadné poskytnuté 16¢bé ze soudem
zadaného znaleckého posudku, nebot vychazely z toho, zZe posudek zpracovavajici 1ékar mél mylné
udaje o informacich, které méla k dispozici vySetrujici 1ékarka o predchozi operaci patere pacientky.
V rizeni vSak z provedenych dikazu zretelné vyslo najevo, ze vySetrujici lékarka tyto idaje méla.
Navzdory tomu soudy sviij isudek v tomto sméru zalozily na tom, Ze lékarka méla provést dalsi
vySetreni prave proto, Ze nemeéla povédomi o potizich pacientky s pateri. Tento nespravny zaver pak
byl stézejni pro pravni posouzeni véci. Dovolatelka déle vytkla odvolacimu soudu
neprezkoumatelnost rozhodnuti (odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn.
32 Odo 210/2003), nebot se nijak nevyporadal s odvolaci argumentaci zalované a vedlejSiho
ucastnika a konstatoval jen, Ze tato argumentace nemuze spravnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné otrést, aniz se blize vyjadril k jednotlivym namitkam. Toto odtivodnéni ¢itd jen jeden odstavec
opakujici odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, proto rozsudek odvolaciho soudu postrada
nélezitosti vyzadované ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'. a neni prezkoumatelny ve smyslu rozsudki
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1561/2006, a ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo
4455/2009. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil spolu s rozhodnutim
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani zpochybnil argumentaci zalované a navrhl, aby bylo dovolani
odmitnuto, pripadné zamitnuto.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dospél k zadvéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zédkonné podminky advokatniho zastoupeni (§
241 odst. 1 a4 0. s.T.) a je pripustné jen zcasti.

Zalobce uplatnil dva naroky se samostatnym skutkovym zdkladem, a to narok na néhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené umrtim blizké osoby a narok na nahradu naklada pohrbu. V rizeni,
jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od odliSného
skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a pripustnost
dovolani je treba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom
rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, publikované pod C 2236 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 3238/2013, nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod
¢. 7/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sbirka“). Tyto judikatorni zavéry jsou
pouzitelné i po zméné § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zakonem c¢.
296/2017 Sh. Nejvyssi soud napr. v usnesenich ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, nebo
ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 253/2019, podrobné vysvétlil, z jakého diavodu i po této novele
neni dovolani pripustné, jestlize zadny z naroku (mimo naroky ze spotrebitelskych smluv a z
pracovnépravnich vztahll) se samostatnym skutkovym zékladem, které jsou predmétem dovolaciho
rizeni, neni narokem na penézité plnéni presahujici 50.000 K¢ (viz dale usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 732/2021). Jelikoz na nahradé nakladi pohrbu byla pozadovéana
castka 36.361 K¢ nedosahujici zékonného limitu, je pripustnost dovoléni v tomto rozsahu vyloucena
ustanovenim § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o.
s. . dovolani jako nepripustné odmitl.

Dovolani je pripustné ohledné naroku na nahradu nemajetkové jmy, a to k otdzce pricinné
souvislosti, kterd je jednim ze zdkladnich zakonnych predpokladu vzniku obecné povinnosti k
nahradé Gjmy ve smyslu § 2910 o. z. Bez splnéni této podminky nemuze byt pozadavek na ndhradu
ujmy opodstatnény. Pri¢inné souvislost je obecné dana tehdy, vznikla-li Gjma néasledkem
protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho jednani (opomenuti) a ijma ve vzajemném poméru
priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho tkonu, k 4jmé by nedoslo (conditio
sine qua non). Soucasné vSak odpovédnost nelze neomezené ¢init zavislou na kauzalité, nebot by to
mohlo vést k zakonu neodpovidajicimu a ve spolecenskych pomérech neinosnému ukladani
povinnosti nahradit tjmu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
2999/2018). Je-li tu vice pricin, které z casového hlediska plsobi nasledné (jde o tzv. retézec
postupné nastupujicich pric¢in a nasledki), musi byt jejich vztah ke vzniku jmy natolik propojen, ze
jiz z pusobeni prvotni pri¢iny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého
nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C
8673). Pravné relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli faktické priCiny, sebevice vzdalené
od skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priCiny, s nimiz pravo spojuje vznik
odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevu), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace
pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla
(typicky) za nasledek zpusobeni ur¢ité ujmy (tzv. adekvatni pri¢inna souvislost). Pri¢innda souvislost
jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti za Gjmu je dana tehdy, je-li Gjma podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkusSenosti, respektive poznatkl adekvatnim nasledkem
protipravniho ukonu ¢i Skodni udalosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3285/2015, Soubor C 17004). Zakladnim kritériem, ze kterého vychézi teorie adekvatnosti
kausalniho nexu, je objektivni predvidatelnost $kodniho nasledku (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uveiejnény pod ¢. 177/2007 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, nebo v literature Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, svazek
II, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 459, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25
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Cdo 1222/2012, Soubor C 14503, a ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 83/2019, Soubor C 18919) s
tim, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za ijmu je naridit ndhradu tam, kde Skudce Gjmu zpusobil,
ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zpusobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Poskytovatel zdravotni péce
proto neodpovida za nespravné stanovenou diagndzu ¢i jiny postup tzv. non lege artis (tj. protipravni
jednani), jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani radné zvoleny postup pri 1éCbé by
trvalému poskozeni jeho zdravi pri obvyklém chodu véci nezabranil (napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009, Soubor C 10109). Lze dodat, Ze predestrené pojeti
samozrejmeé neznaci, ze by posuzované protipravni jednéni vzdy muselo byt pri¢inou vylu¢nou a
jedinou, na vysledné utrpéné ujmeé se muze podilet vice pricin, a to véetné okolnosti pricitatelnych
poskozenému ve smyslu § 2918 o. z. (srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn.
25 Cdo 2544/2020), cemuz nasledné odpovida i rozsah nahrady. Ma-li vSak byt urcity Skodni
nasledek pricitan v plném rozsahu k tizi $kidci, je tieba dospét k zavéru, ze nebyt jeho protipravniho
pocinani, k posuzované ujmé by nedoslo.

Lze se setkat i se specifickou pravni konstrukci dovozujici odpovédnost nikoliv za Ujmu jako takovou,
ale za samotnou ztratu Sance na to, Ze k ni nedojde. Tato teorie ztraty Sance tedy prichéazi se
specifickym statkem, jimz je pravé samotna Sance pacienta na zachovani zdravi; Ujmou v pojeti této
teorie tedy neni skute¢né zptsobena jma, ale jiz sama ztracena prilezitost (Sance), cemuz odpovida
téz to, ze kompenzovana muze byt pravé tato ztracena prilezitost (k tomu viz téz Melzer, F., Tégl, P.
a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018, s. 498). Ve
vztahu k této jmeé je pak posuzovana pri¢inna souvislost s protipravnim jednanim (jinak receno,
nezkouma se existence pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou tjmou na zdravi
Ci na zivoté, ale mezi protipravnim jednanim a tjmou v podobé ztraty Sance na uzdraveni, respektive
preziti). Jde o statek, jenz je soucasné odlisSny od samotného zivota a zdravi (cemuz by pak méla
odpovidat i pripadna kompenzace, zpusob jejiho stanoveni a jeji vyse). V otdzce uplatnitelnosti tohoto
néhledu a nemoznosti jeho ztotoznéni s ndhradou jmy zpisobené tmrtim blizké osoby se rozhodnuti
odvolaciho soudu dostalo do rozporu s pozdéji vydanym rozsudkem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo
2376/2021, podle néjz zavazat poskytovatele zdravotni péce k povinnosti hradit Gjmu na zdravi
pacienta pouze na zdkladé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostate¢né zrejmé pricinné souvislosti
mezi jeho jednénim (Ci opomenutim) a Skodlivym nasledkem, je v rozporu s tstavnim pravidlem, Ze
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Pro strucnost 1ze na zavery rozhodnuti odkézat, i
kdyz vychézi z pravni Gpravy ucinné do 31. 3. 2013. PouZzitou argumentaci Ize primérené vztahnout i
na pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2014, jez nedava duvod k odliSnému pohledu na otdzku kauzality,
ani potiebny hmotnépravni podklad pro dovozeni specifického pojeti samostatného, zdkonem
chranéného statku ve formé ztraty sance a jeji ztotoznéni s ijmou na zZivote.

V obecné roviné nelze vyloucit, Zze poruSeni povinnosti postupovat lege artis mize s ohledem na
provazanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince vést (bez
ohledu na to, zda ve vysledku dojde k Gjmeé na zdravi) k nejistote, Gtrapam, psychickému stradani v
dusledku neimérného znejisténi apod., neprimérené narusujicim soukromi ¢i integritu timto
postupem zasazené osoby, a to nad ramec utrap spojenych se samotnym zdravotnim problémem,
jeho diagnostikou a lé¢bou, coz by (podobné jako napriklad nedostateéné poskytnuti informaci
poskytovatelem zdravotni péce - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo
4162/2017, Soubor C 18035) pripadné mohlo vést ke vzniku Gjmy v podobé zasahu do osobnostnich
prav takto dotCené osoby. Tento zavér podporuje vyvoj pravni upravy prohlubujici autonomii
pacienta a jeho specificka prava, podstatné rozsirena zejména zakonem ¢. 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, t¢innym od 1. 4. 2012. Pravé z prava
pacienta na urcity standard zachéazeni pri provadéni 1ékarskych zakroku by bylo mozno dovodit
existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty Sance na vyléceni, jestlize doslo k
postupu non lege artis, avSak dusledky z hlediska tradi¢nich nérokd nejsou dostate¢né presné
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urcitelné. I kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pri¢inné souvislosti k jednotlivym dil¢im narokim
odvozenym od poskozeni zdravi (§ 2958, § 2960 a § 2962 az § 2964 o. z.), neni vyloucen zasah do
osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nélezité irovni a on tim
byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitiné vyporadat s tim, ze byl
zbaven moznosti dosahnout uzdraveni i dosazeni predpokladaného zdravotniho stavu. Jde o ryze
osobnostni narok nemajetkové povahy, odli$ny od uvedenych dil¢ich naroku, od¢initelny primérenym
zadostiu¢inénim podle § 2951 odst. 2 o. z.; tento narok vSak nendlezi pozistalym po zemielém
pacientovi.

V projednavané véci soud prvniho stupné (a odvolaci soud s jeho zavéry souhlasil) dovodil ohledné
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym protipravnim jednanim (postup lékarky non lege artis) a Gjmou,
Ze je dana ,, minimalni castecna pricinna souvislost” a ze A. H. byla jednanim zZalované pripravena o
Sanci na preziti, na zakladé ¢ehoz konstatoval povinnost zalované nahradit ijmu zpusobenou zalobci
umrtim jeho manzelky. Tento zavér je nejen ponékud nejasny, ale téZ nespravny. Povinnost Zalované
k ndhradé Gjmy podle § 2959 o. z. mohla vzniknout tehdy, pokud protipravni jednani zalované bylo
podminkou, bez niz by tento $kodlivy nasledek nenastal, k Cemuz vSak ani jeden ze soudl nedospél.
Muselo by byt tedy alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti zjiSténo, ze radny postup zalované by
v dané situaci vedl k véasné diagnostice a soucasné téz k realné dostupné 1é¢bé (véasné operaci), jez
by smrtelny nasledek (i s ohledem na rychlou progresi onemocnéni) odvratila. Neni zcela zrejmé, zda
uzitim souslovi ,¢aste¢na pri¢inna souvislost” chtél soud prvniho stupné naznacit soubéh vice priéin,
coz by vSak bylo v rozporu s jeho dal$im posouzenim, v némz zjevné zvazuje pouze pric¢inu jedinou, a
to nespravny postup zalované. To pak ovSem nerespektuje vychodisko, ze Skudci lze klast k tizi
takovy nasledek, jehoz pricinou bylo jeho protipravni pocinani. Hovori-li dale soudy o ztraté Sance na
stanoveni spravné diagndzy, vyustujici ve ztratu Sance prezit a v predcasné umrti, kladou tak v
podstaté rovnitko mezi ztratu Sance a pri¢innou souvislost mezi imrtim pacientky a jednédnim
zalované, aniz by tento sviij postoj bliZze objasnily (a prednesly pripadné nalezité pravni argumenty,
jimiz by bylo mozno revidovat vySe popsané obecné pojeti kauzality) a aniz odliSily oba shora
popsané naroky.

Protoze dovolani bylo podano ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy davodné, zrusil
Nejvyssi soud podle § 243e o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu v tomu odpovidajicich vyrocich ve
véci samé, jakoz i v zavislych vyrocich nakladovych. Duvod zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud proto zrusil i jeho rozsudek (v ¢asti, v niz nebyl zrusen odvolacim
soudem) a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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