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Nemajetkova ujma

Néahradu za péci o zahradu, kterou vykonaval poSkozeny jako osobni zalibu a nyni ji vykonavaji jini
prislusnici rodiny, nelze pozadovat v rdmci naroku na nahradu nékladi péce o domacnost
poskozeného. Je pritom nerozhodné, zda jde o volnocasové aktivity vazané pouze na osobu dovolatele
(napr. sportovni ¢i umélecka ¢innost), ¢i v nich 1ze do jisté miry pokracovat prostrednictvim jiného
(sbératelstvi, modelarstvi nebo pravé zahradkareni). Z tohoto divodu neni podstatné, kde se zahrada
naléza, zda jde o pozemek priléhajici k provozovné podnikani ¢i zahradkarskou kolonii, ale ze nejde o
domacnost poskozeného ve smyslu § 2960 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3542/2023-309 ze dne 28.2.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobce: M. V., zastoupeny Mgr. M.D., advokatem se sidlem P.,
proti zalované Ceské kancelar pojistitell, se sidlem P., zastoupena Mgr. R.T., advokatem se sidlem
P., o zaplaceni 310.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C
1/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 21 Co
64/2023-281, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce uplatnil vii¢i Zalované narok na plnéni ve vysi 310.000 K¢ s piislusenstvim z garanéniho
fondu zalované podle § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla, spocivajici v ndhradé nékladu péce synu zalobce o zahradu v obdobi od fijna 2016
do prosince 2018, kterou zalobce nemohl zajistit v disledku ublizeni na zdravi utrpéného v
souvislosti s dopravni nehodou ze dne 21. 1. 2016 zpusobenou ridicem zahrani¢niho vozidla. Podle
zalobce jde o néklady péce o domécnost poskozeného podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, (dale téz jen ,0. z.“). Jedna se o ¢ast naroki zalobce uplatnénych u téhoz
soudu puvodneé pod sp. zn. 11 C 23/2019.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 11 C 1/2021-239, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 310.000 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 180.000 K¢ zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Soud prvniho stupné vysel z nespornych skutkovych zjisténi
ohledné Skodni udalosti, pri niz doslo k vaznému poskozeni zdravi Zalobce, poklesu jeho pracovni
schopnosti 0 40 % a omezeni jeho zdravotnich dispozic do té miry, ze jiz neni schopen vénovat se své
zalibé zahradniceni, a proto péci o zahradu pro néj od nehody vykonavaji jeho synové. Obvodni soud
shrnul, Ze podle platné pravni Gpravy neni pojem domdacnost upraven a ze jej v SirSim slova smyslu
lze chapat i jako prostor pro soukromé aktivity, jez zde zalobce s manzelkou provozoval, a tedy jde o
naklady na péc¢i o domacnost, jez vycislil na zakladé znaleckého posudku.

3. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 21 Co 64/2023-281,
rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupniti mezi ucastniky a vuci statu. Odvolaci soud vysel jiz ze Zalobnich
tvrzeni o Gcelné vynalozenych nékladech synu zalobce, kteri peCovali o zahradu zalobce ve svém
volném Case namisto néj, a neztotoznil se s vykladem pojmu doméacnost provedenym soudem prvniho
stupné. Vysel pfitom z nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3838/2018, jimiz bylo rozhodovéano o nakladech
na péci o poskozeného a jeho domécnost. Na zdkladé uvedenych rozhodnuti odvolaci soud zuzil
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pojem péce o domacnost pouze na ¢innosti, jez se poji s prakticky kazdou doméacnosti, aby mohl
poskozeny vést dlstojny Zivot, tedy bézné tkony sebeobsluhy a dale zarizovani bézného chodu
domécnosti, nikoli vSak tdrzbu zahrady, jez neni pravidelnou slozkou domécnosti. Odvolaci soud
odmitl zahrnout predmétnou zahradu do domdacnosti zalobce i s poukazem na jeji spojeni s
prostorem pro podnikéani zalobce a jeho zaméstnancu, tedy na provozovnu podnikatelské ¢innosti.
Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatoval, Ze Slo o realizaci konicku Zalobce a jeho manzelky
a ze dosud nikdy nebyl vyklad soudni judikatury tak Siroky, aby naklady na péci o zahradu byly
soucasti naroku na nahradu néaklada spojenych s péci o doméacnost poskozeného.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoléni Zalobce, ktery vymezil jeho pripustnost
prostrednictvim pravni otazky, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, a to
zda 1ze pod pojmem péce o domacnost poskozeného podle § 2960 o. z. rozumét i péci o zahradu
poskozeného. Pro pripad kladného (tj. dovolateli priznivého) zodpovézeni shora uvedené otazky
dovolatel vznasi dalsi dvé pravni otazky, a to zda umisténi zahrady poSkozeného u jeho
podnikatelského objektu automaticky vylucuje jeji zahrnuti do pojmu péce o domdacnost ve smyslu §
2960 o. z. a zda lze poskozenému priznat nahradu nakladu spojenych s péci o jeho zahradu v situaci,
kdy pred poskozenim zdravi byla tato pécCe o zahradu jeho konickem. Snéasi pak argumenty pro
zapornou odpovéd na druhou z uvedenych otazek a pro kladnou odpovéd na otézku treti. Dovolatel je
presvédcen, ze relevantni maji byt poméry konkrétni postizené rodiny, nikoli kazdé ¢i prumérné
rodiny. K vykladu pojmu domdacnost odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
252/2021, 21 Cdo 683/2006 a 26 Cdo 3382/2017, byt pripousti, Ze se jedna o skutkové i pravné
odli$né pripady. Poukazuje na nepripustnost vykladu pravnich pojmu vedouci k absurdnim
dusledkim, coz demonstruje na prikladu odepreni nahrady naklada na zajiSténi stravy pro
zranéného kuchare, jehoz konickem pred poSkozenim zdravi bylo vareni, nebo na zajiSténi péce o
nezletilé déti poskozeného. Dovolatel se téZ dovolava zasady plného odSkodnéni své ujmy
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 433/2017). PovaZuje za nespravny nazor odvolaciho
soudu, Ze narok neni duvodny proto, Ze se jedna o zahradu u podnikatelského objektu, nebot
rozhodnym ma byt jeji skute¢né vyuzivani. Dovolatel nesouhlasi ani s posouzenim odvolaciho soudu,
Ze vyhoveéni zalobé brani okolnost, ze zahradnic¢eni bylo jeho konickem, nebot podle dovolatele je
rozhodnou pouze otézka, zda jde o pomoc nezbytnou. Z uvedenych diivodi dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné
spravny, dovolani tedy za neduvodné a nepripustné, nebot odvolaci soud ve svém odivodnéni
odkazal na rozhodnuti dovolaciho soudu, které se k otédzce nakladi péce o domécnost poskozeného
vyjadruje, a dovolatel na tyto odkazy nijak nereagoval. Zavér odvolaciho soudu, Ze zahrada netvori
domacnost dovolatele, je tedy spravny. Dovolani ma dovolaci soud odmitnout, pripadné zamitnout a
priznat zalované nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

6. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

7. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni otdzky rozsahu nakladu na péci o domécnost
poskozeného podle § 2960 o. z., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia dovolaciho soudu v dovolanim vymezenych souvislostech vyresena. Dovolani
vSak neni davodné.

8. Dle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi od¢ini Skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka
leps$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.



9. Podle § 2960 o. z. hradi Skuidce téz Gcelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi
mu Skidce na tyto néklady primérenou zélohu.

10. V rizeni bylo prokazano, Zze dovolatel a jeho manzelka byli vasnivi zahradnici, zahradniceni
vénovali velké mnozstvi svého volného Casu a poté, kdy jim nestacila zahrada u rodinného domu,
zacali zvelebovat i pozemky okolo dovolatelovy provozovny. Jedna se o pozemek o rozloze pres 8 tisic
m?2 rozdéleny na nékolik zon plnicich razné funkce. Rovnéz bylo prokéazano, ze nasledkem nehody byl
dovolatel v pracovni neschopnosti a nebyl schopen se postarat o sebe ani o svou doméacnost, pricemz
tyto naklady péce byly vyreSeny v ptivodnim rizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 23/2019. V souvislosti
se Skodni udalosti byla zalobci priznana nahrada za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni, 1éceni
spolu s dal$imi nroky souvisejicimi s jeho podnikanim. Zalobce méa dlouhodobé neptiznivy zdravotni

.....

jeho pracovni schopnosti s ohledem na prevazujici dusevni praci ¢ini 40 %.

11. V projednavané véci nebylo o skutkovém stavu mezi ucastniky rizeni sporu. Predmétem bylo
toliko pravni posouzeni véci. Rovnéz nebylo vyznamné, kdo tvori Cleny domécnosti Ci kolik bytl
spolecnou domacnost tvori. V tomto ohledu jsou nepripadné odkazy dovolatele na rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (rozsudky sp. zn. 21 Cdo 252/2021, 21 Cdo 683/2006 a 26 Cdo 3382/2017), nebot
tyto otazky nebyly predmétem prezkumu odvolaciho soudu. Spornou otazkou je pouze urceni, zda Ize
osobni péci o zahradu poskozeného zahrnout pod pojem naklady péce o domacnost poskozeného
podle § 2960 o. z.

12. Obsahem tucelné vynalozenych nékladu spojenych s pé¢i o poskozeného a jeho domécnost se jiz
dovolaci soud zabyval obsahle ve své judikature jak k § 449 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zdkoniku, G¢inného do 31. 12. 2013, tak rovnéz k § 2960 o. z., napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3838/2018, uverejnéném pod cislem 15/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“) zminéném také
odvolacim soudem. Podle tohoto rozsudku naklady spojené s péci o zdravi zahrnuji vedle vydaju na
1é¢ebnou péci poskozeného, ktera neni hrazena z prostredkl verejného zdravotniho pojisténi, téz
vydaje na ucelné vynaloZzenou osobni péci, ktera nema jen lékarsky charakter (napr. ikony osobni
hygieny, pripravy stravy a jejiho prijimani, vymésovani, oblékéni, jichz neni poskozeny zcela ¢i zCasti
sam schopen), a vydaje na péci o jeho domacnost (napr. obstaravani nakupt, tklid, prani i vyrizovani
potrebnych zélezitosti na posté, na Gradech apod.). Nahrada se tyka nakladu k porizeni potrebnych
pomiicek i k zabezpedeni ¢innosti, které poskozeny nezvladé, prostiednictvim jinych osob. Uelnost
néakladl spojenych s péc¢i o zdravi poskozeného je treba mérit nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i
SirSim pohledem, ktery zohlednuje snahu spole¢nosti o zaClenéni zdravotné hendikepovanych osob
do spole¢enského Zivota ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, publikované
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Rovnéz vSak bylo v tomto rozhodnuti zduraznéno, ze je potfeba vzdy
zvazovat ekonomickou uc¢elnost nakladu péce o poskozeného a veskeré naklady, jez poskozeny
uplatiiuje, nelze bez dalsiho podradit pod naklady péce o poskozeného.

13. Odvolaci soud uzavrel, ze vyklad § 2960 o. z. zaujaty obvodnim soudem prilis rozsSiruje pojem
péce o domacnost, nebot do néj spadaji pouze ty ¢innosti, které se poji prakticky s kazdou
domadcnosti tak, aby v ni bylo mozno vést distojny zivot. Pé¢i o zahradu do tohoto pojmu nezahrnul s
oduvodnénim, Ze zahrada neni pravidelnou slozkou doméacnosti. S timto posouzenim se dovolaci soud
ztotoziiuje a pouze doplnuje, ze je potreba uvazovat o bézné domacnosti a ikonech souvisejicich s
béznym chodem domadcnosti, jak by je vynalozil pramérny poskozeny. I odbornad literatura radi k
nakladiim péce o domacnost pouze naklady na obstaravani nakupu, uklid, prani, vyrizovani
zéleZitosti na posté, iradech apod. (srov. Svestka, J., Dvorék, ], Fiala, J. a kol. Ob&ansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1122, bod 6; obdobné Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
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H. Beck, 2014, s. 1725, marg. ¢. 13; Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zdkonik - velky komentar.
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1040, marg. ¢. 32; Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3126, marg. ¢. 2; Elischer, D. a kol.
Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob¢anského zédkoniku, zdkoniku prace, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges, 2020, s. 177).

14. Ackoli je lidsky zivot nekonecné variabilni a je treba zajistit plné od¢inéni Gjmy poskozeného,
nelze pojem plného od¢inéni tjmy na zdravi absolutizovat. Od¢inéni této Gjmy je ze své povahy
limitovano. Je tomu tak predevs$im s ohledem na taxativni vyCet naroku na ndhradu Gjmy na zdravi
(viz § 2958 - § 2967 o. z.). Odc¢inuji se jen Gjmy, které jsou adekvatnim dusledkem jednéni $kidce,
tedy u nichz je jednani Skudce podstatnou a predvidatelnou pri¢inou ujmy. Jiz sim zakonny
pozadavek ucelnosti nakladu péce vybizi k jejich restriktivnimu pojeti. Naklady péce o poskozeného
a jeho doméacnost poskytované rodinnymi prislusniky 1ze hradit pouze v rozsahu presahujicim ramec
bézné lidské a rodinné solidarity a spoluprace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 2108/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
786/2016, uverejnény pod Cislem 27/2018 Sh. rozh. obc¢.). A¢ byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2012, uplatni se i pri vykladu aktualni pravni upravy.

15. Dovolaci soud souhlasi s nazorem, ze vykladem zakona nelze dospét k absurdnim zévértm.
Dovolatelem uvadéné priklady vsak nelze povazovat za priléhavé. Zajisténi stravy pro poskozeného
kuchare, pro néhoz bylo vareni i koniCkem, popripadé zajiSténi péce o nezletilé déti poskozeného, je
(na rozdil od péce o zahradu) zZivotni nutnosti. Naproti tomu k absurdnim dasledkiim by vedl néazor,
Ze v pripadé poskozeni zdravi Clovéka, jehoz zalibou bylo napr. horolezectvi, 1ze pod naklady péce
zahrnout vydaje jeho rodinnych prislusniki, kteri by se misto néj zicastnili horolezeckych vyprav do
Himalaje. Jestlize by méla byt vSechna omezeni v zZivoté poSkozeného kompenzovana podrazenim pod
pojem péce o doméacnost, stiral by se rozdil mezi majetkovou a nemajetkovou Ujmou a mohlo by to
vést k duplicitnimu od$kodnovani téze Gjmy, k nadmérnému zatézovani Skudct nepredvidatelnymi
povinnostmi k ndhradé a k neekonomickému vynakladani prostredku pojistovnami. Ostatné bylo také
prokazano, ze naklady vycislené zZalobci ve vysi 657.982 K¢ byly hrubé nadhodnoceny, znaleckym
posudkem byly vycisleny ic¢tované prace na ctvrtinovou c¢astku.

16. Predevsim se vSak podle dovolaciho soudu jedné o pokracovani ve volnocasové aktivité
dovolatele, ktery jiz neni schopen ji vykonavat sam, a proto k péci o zahradu vyuziva své syny. V
pravém slova smyslu vSak jiz nejde o realizaci vlastni zaliby. Rovnéz by bylo obtizné rozlisit, do jaké
miry vykonavaji rodinni prislusnici péci o zahradu namisto poskozeného v disledku jeho poskozeni
zdravi, nad ramec bézné rodinné spoluprace, anebo z divodu vlastni zaliby. Navic vzhledem k véku
Zalobce v dobé Urazu (témér 60 let), velikosti zahrady a rozsahu na ni vykonavanych praci nebylo
realné predpokladat, ze by tyto prace i nadale byl zalobce schopen dlouhodobé a v plném rozsahu
zajistovat, i kdyby Gjmu na zdravi neutrpél. Nahradu za péci o zahradu, kterou vykonaval poskozeny
jako osobni zalibu a nyni ji vykonavaji jini prislusnici rodiny, tedy nelze pozadovat v ramci naroku na
nahradu nakladl péce o domdacnost poskozeného. Je pritom nerozhodné, zda jde o volnoc¢asové
aktivity vdzané pouze na osobu dovolatele (napr. sportovni ¢i umélecka ¢innost), ¢i v nich lze do jisté
miry pokracovat prostrednictvim jiného (sbhératelstvi, modelarstvi nebo pravé zahradkareni). Z
tohoto davodu neni podstatné, kde se zahrada naléza, zda jde o pozemek priléhajici k provozovné
podnikéni ¢i zahradkarskou kolonii, ale Ze nejde o domacnost poskozeného ve smyslu § 2960 o. z.

17. Dovolacimu soudu neni zfejmé, jak by pripadné zpustnuti rekreacni zahrady dovolatele ohrozilo
dustojnost jeho zivota, péci o sebe sama ¢i chod jeho domacnosti. Jinymi slovy lze za naklady na péci
o doméacnost poskozeného povazovat pouze naklady, jez by v souvislosti s provozem své domécnosti
ucelné vynalozil primérny poskozeny. Riziko zpustnuti rekreacni zahrady dovolatele kritérium
nékladl ucelné vynalozenych pro dustojny Zivot poskozeného nespliiuje. Tim dovolaci soud nechce
bagatelizovat Gjmu dovolatele, ktery se jiz nemuze plné vénovat své hlavni volnocasové aktivité a



jemuz zmareni celozivotniho usili prineslo dalsi neprijemnosti a zklamani. Tyto utrapy jsou vsak
odc¢inovany nahradou za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.

18. Jelikoz prvni dovolatelem predestrena pravni otdzka neni zptsobila zalozit pripustnost dovolani a
otevrit prezkum zavéru o nedavodnosti zaloby, bylo by nadbyte¢né (jak ostatné dovolatel pripousti)
zabyvat se dalSimi dvéma v dovolani formulovanymi pravnimi otdzkami.

19. Protoze dovolaci soud neshledal dovolani zalobce divodnym, postupoval podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni

¢ Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka
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