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Nemajetkova ujma

Okolnosti majici ptivod v provozu mohou tvorit pouze podmnozinu pripadu, v nichz byla $koda
vyvoldna zvlastnimi vlastnostmi provozu dopravy ¢i vozidla; jinak by vymezeni, kdy lze liberovat a
kdy nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost, pripadné by bylo obsoletnim, jestlize by se oba pojmy
shodovaly. Pokud se jedna o vlivy pusobici zevnitr vozidla a zven¢i, neni vyznamné, odkud tyto
okolnosti pusobi, nybrz jakym zpusobem a s jakym vysledkem se projevily vuci dopravnimu
prostiedku (téZ jeho obsluze, technice i organizacnim opatfenim) tak, ze vyvolaly skodlivé pusobeni
zvlastnich vlastnosti provozu.

Nejprve musi byt zfejmé, Ze ijmu vyvolala zvlastni povaha provozu (jinak se vibec neaplikuje § 2927
0. z.), a pouze tehdy lze zvazovat, zda $lo zaroven o okolnosti majici ptivod pfimo v provozu samém
(liberace je vyloucena) nebo o okolnosti jiné, tedy se samotnym provozem primo nespojené (liberace
prichazi v uvahu). Pojem okolnosti, které nemaji puvod v provozu, tak napliuji pouze ti ¢initelé, kteri
se nenachézeji v dopravné-provozni sfére provozovatele, nybrz na ni pusobi (zevnitr ¢i zvenci)
takovou silou Ci zptisobem, Ze dokazi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy dopravniho provozu,
k nimz by jinak (nebyt téchto specifickych okolnosti) nedoslo.

V pomérech objektivni odpovédnosti za ijmu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i
dopravniho prostiedku to znamend, Ze negativni uCinek pohybu vozidel a organizace Ci rizeni jejich
provozu byl ,nastartovan” vnéjsi okolnosti (minéno pojmoveé nikoliv prostorove, nebot jde o silu
stojici vné technického a organizacniho okruhu prvka dopravni ¢innosti) natolik silnou, ze prevladla
nad vlastnostmi provozu a prevazujicim zpusobem zapriCinila negativni dopad zvlastnich vlastnosti
spojenych s dopravni ¢innosti. Pouze v pripadé takovych okolnosti muze se provozovatel dopravy ¢i
dopravniho prostredku odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze skodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ném pozadovat, tedy ze okolnostem, jez vyvolaly Skodlivy
ucinek, nemohl predejit a eliminovat jejich plisobeni na provoz vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2246/2023-261 ze dne 31.1.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: A. K., zastoupena Mgr. Ing. M.K., advokatem se
sidlem P., proti Zalované: JARO-BALONY.cz s. 1. 0., se sidlem T., zastoupena Mgr. Ing. P.K,,
advokatem se sidlem O., za ucasti: Allianz pojiStovna, a. s., se sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice na
strané zalované, o nahradu nemajetkové Gjmy, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, €. j. 69 Co 367/2022-230, tak, ze dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé

- pobocky v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, €. j. 69 Co 367/2022-230, ohledné c¢astky 182.155 K¢ s
8,25% urokem z prodleni z ¢astky 179.130 K¢ rocné od 8. 8. 2020 do zaplaceni se zamita; ve
zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

1. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 29 C 38/2021-189, zamitl zalobu, jiz se



Zalobkyné domahala zaplaceni 182.155 K¢ s 8,25% trokem z prodleni z ¢astky 179.130 K¢ ro¢né od
8. 8. 2020 do zaplaceni a 8,25% turoku z prodleni z ¢astky 378.857 K¢ od 8. 8. 2020 do 8. 12. 2020,
tj. 10.503,97 K¢, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné (ktera v
minulosti prodélala operaci obou ky¢li) se dne 30. 7. 2018 ztc¢astnila vyhlidkového letu
horkovzdusnym balonem, provozovanym zZalovanou spolec¢nosti. Pred vzletem byli icastnici akce
pilotem proskoleni o priubéhu letu a pouceni, jakou polohu maji zaujmout béhem pristani (drzet se
madel, v zavislosti na pokynu pilota stat ve sméru letu, prikrcit nohy, popripadé sednout zady ve
sméru letu a zaptit pokréené nohy o sténu balonu). Zalobkyné, ktera pilota o svém zdravotnim stavu
pred letem informovala, jeho pokyny nerespektovala, naopak drzela béhem pristani v ruce mobilni
telefon, prubéh pristani natacela a po narazu koSe o zem utrpéla zlomeninu levé holenni kosti.
Vedlejsi GcCastnice na strané Zalované mimosoudné uhradila Zalobkyni nahradu za ztrétu na vydélku,
néhradu lé¢ebnych nakladt, naklady vynalozené na pravni zastoupeni a ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 334.054 K¢; zalobkyné praveé z tohoto titulu pozaduje dalSich
182.155 K¢. Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné podle § 2927 odst. 1 zékona
€. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), a uvedl, ze zalobkyné v dobé bezprostredné
pred pristanim a pri samotném pristadvacim manévru drzela v ruce telefon a natacela, nemohla se
tedy ve stejnou chvili vénovat pripravé na kontakt koSe se zemi. Zdravotni stav Zalobkyné
nevylucoval GcCast na letu, jelikoz byla objektivné schopné zaujmout spravnou pristavaci polohu,
nicméné tak v rozporu s pokynem necinila. Z toho dovodil, Ze zalovana jako provozovatel dopravniho
prostredku (horkovzdusného balonu) prokazala naplnéni podminek liberace ve smyslu § 2927 odst. 2
0. ., tj. ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby skodé zabranila. Soud prvniho
stupné shledal rovnéz zasadni spoluzavinéni zalobkyné, pro které by naroku uplatnénému zalobou
nemohlo byt vyhovéno i v pripadé nenaplnéni libera¢niho divodu.

2. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 2. 2023,
¢.j. 69 Co 367/2022-230, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a o ndhradé
nékladl rizeni mezi vedlejsi icastnici a zalovanou, zménil jej ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni ve
vztahu mezi GCastnicemi a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi
zjiSténimi i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Let balonem a jeho pristani 1ze podle
odvolaciho soudu povazovat za okolnosti spojené se zvlastni povahou provozu tohoto dopravniho
prostredku. Pristani probéhlo zplisobem, na ktery se pasazéri standardné pripravovali, a z
provedeného dokazovani se nepodéava zadna zasadni mimoradnost v prubéhu pristani; sama
skutecCnost, ze pristani mohlo byt plynulejsi, respektive mék¢i, neznamena relevantni mimoradnost.
Ugastnici letu byli dostate¢né proskoleni ohledné chovani v priibéhu letu véetné piistani, v pribéhu
letu byli pilotem véas upozornéni, ze zaCina pristavat, a to jak v dobé, kdy bylo zahajeno pristavani,
tak jesté podruhé tésné pred samotnym pristanim; zZalobkyné se vSak pokyny pilota neridila. Odvolaci
soud uzavrel, Ze Zalovana se odpovédnosti zprostila ve smyslu § 2927 odst. 2 o. z. Pri¢inu vzniku
ujmy je treba spatrovat v okolnostech na strané zalobkyné, ktera nerespektovala pokyny pilota,
nepripravila se na pristani ani v dobé klesani, ani tésné pred kontaktem balonu se zemi, drzela v
ruce mobilni telefon, natacela, a nebyla tak radné pripravena na dopad kose na zem. Toto
»Spoluzavinéni“ ve smyslu § 2918 o. z. zhodnotil odvolaci soud jako vylu¢né, nebot pri¢inou vzniku
ujmy bylo pravé nedodrzeni pokynu pri pristani. Ostatné ani spoluzplsobeni si ijmy poskozenou nad
pouhych 50 % by nezakladalo duvodnost zaloby, nebot vzhledem k jiz poskytnutému plnéni vedlejsi
ucastnici byl narok uspokojen. Podle odvolaciho soudu nelze prehlédnout skutec¢nost, ze k irazu
zalobkyné doslo nikoli v kycelni oblasti, ale na holenni kosti; neni tak zrejmé, jak by mohl
provozovatel takové zranéni na zakladé upozornéni zalobkyné na jeji predchozi zdravotni problémy
predvidat a z letu ji vyloucit.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z otazek
dosud dovolacim soudem neresenych. Pochybeni odvolaciho soudu spatruje v zavéru o liberaci, aniz
by bylo zjiStovano naplnéni podminek odpovédnosti podle § 2927 o. z. Tuto otazku hmotného prava
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povazuje za stézejni, nebot bez jejiho vyreseni nelze jasné urcit, zda mohlo dojit k liberaci Zzalované
podle § 2927 odst. 2 o. z. Poukazuje dale na obchézeni § 2898 o. z. s tim, Ze pouhé pouceni
cestujicich, aby zaujali urcité polohy pri pristavani balonu, je naprosto nedostacujici a nezaklada
nemoznost se téchto naroku nésledné doméahat. Trva na tom, ze pred odletem predala pilotovi
pravdivé a uplné informace o svém zdravotnim stavu, a naplnila tim pozadavek bézné péce a
opatrnosti podle § 4 odst. 1 o. z. Byl to naopak pilot, ktery porusil § 5 odst. 1 o. z., nezachoval se
dostatecné profesiondlné a nejednal s odbornou péci a potrebnymi znalostmi, které mél v dané
situaci vynalozit, jestlize zalobkyni nevykazal z balonu, neprizpusobil rychlost a intenzitu klesani
jejimu zdravotnimu stavu. Ma za to, ze soudy obou stupnu postupovaly nespravné, pokud liberovaly
provozovatele horkovzdusného balonu z jeho odpovédnosti i presto, ze pri pristavani nepochybné
pusobily okolnosti, které maji ptivod v provozu. V této souvislosti vznasi nasledujici otazky: ,Je
pristani horkovzdu$ného balonu okolnosti majici ptivod v provozu horkovzdusného balonu? Je
zranéni zpusobené kinetickou ¢i jinou silou vychazejici z prudkého zpomaleni horkovzdu$ného
balonu pri pristani zranénim zpusobenym okolnostmi v provozu bez dal$iho? Lze pouceni pilota pred
letem horkovzdusného balonu o pristavacich polohach povazovat za veskeré usili, které je mozné po
skudci pozadovat, aby zabranil vzniku Skody? V pripadé, Ze jsou pred letem horkovzdu$nym balonem
avizovany pasazérem problémy s dolnimi koncetinami a problémy s diepnutim a u pilota tak
vzniknou pochybnosti o zvladnuti pristavacich poloh ze strany pasazéra, je v souladu s § 5 odst. 1 o.
z. rozhodnuti pilota o pripusténi tohoto pasazéra do horkovzdusného balonu a o povoleni let
horkovzdu$nym balonem absolvovat?* Zalobkyné dale namitd, Ze do$lo k ovlivnéni svédeckych
vypovédi (podle ni je nutno zkoumat, zda kontakt zalované s ucastniky letu formou telefonickych
hovort a osobniho styku pro ziskéni podpist predpripravenych Cestnych prohlaseni, kterymi se
chtéla zprostit odpovédnosti, je v souladu s pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssiho soudu).
Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projedndani.

4. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za
spravny a dovolaci duvody Zalobkyné za neopodstatnéné. Podminky odpovédnosti i liberace podle §
2927 o. z. posoudil odvolaci soud zcela spravné. Nelze hovorit o obchazeni § 2898 o. z., jelikoz k
zadnému smluvnimu zprosténi se odpovédnosti nedoslo a pouceni pilotem s timto nelze zaménovat.
Navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto pro nepripustnost.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani, jez bylo podéno vcas,
osobou k tomu opravnénou - Gc¢astnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem ve
smyslu § 241 o. s. I'., je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otdzky odpovédnosti za Skodu z
provozu dopravniho prostiedku podle § 2927 o. z., jez dosud ve vztahu k horkovzdusnému balonu
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena. Dovolani neni divodné.

6. Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. nejprve zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zédnou takovou vadu v
rizeni neshledal. Namitku ovliviiovani svédka ze strany Zalované vznasela dovolatelka jiz v odvolacim
Iizeni a odvolaci soud se s ni vyporadal, z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je
zrejmé, ze odvolaci soud vzhledem ke skutkovym zjisténim vzal v ivahu jen skutecnosti, které
vyplynuly z provedenych diikaztl. Zadné skuteénosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy
prokazéany nebo vysly za rizeni najevo a byly souCasné vyznamné pro véc, nepominul a v jeho
hodnoceni diikazu neni z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti logicky rozpor, resp. hodnoceni dikaza neodporuje § 133 az § 135 o. s. 1. Jelikoz soudu
nelze v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, nelze ani uzavrit, ze skutkova zjisténi odvolaciho
soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ostatné Nejvyssi soud jiz mnohokrat judikoval, ze
skutkové zavéry odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu a ze samotné hodnoceni diikazu



odvolacim soudem, opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazt zakotvenou v § 132 o. s. I'., nelze
(ani v rezimu dovolaciho rizeni podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013)
uspésné napadnout zddnym dovolacim duvodem (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod &islem 108/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sb. rozh. ob&“, véetné tam obsazeného odkazu na nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96).

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mize spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 2895 o. z. $klidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zakonem.

9. Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy
dopravni prostredek pohanén lidskou silou.

10. Podle § 2927 odst. 2 o. z. se povinnosti nahradit $kodu nemiize provozovatel zprostit, byla-li
Skoda zplsobena okolnostmi, které maji pivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kodé
nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat.

11. Pravni uprava povinnosti hradit jmu zplisobenou v souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho
prostredku je zalozena na tom, Ze jako podminku vzniku odpovédnostniho vztahu nevyzaduje
poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvoldna zvlastni povahou provozu dopravni ¢innosti ¢i k
tomu vyuzivanych zarizeni, jeZ jsou souhrnné oznacena jako dopravni prostredky. Jde o odpovédnost
objektivni, ktera je zaloZena na plisobeni zakonem zvlast kvalifikované okolnosti (nikoliv na
protipravnosti po¢inani Skadce), ktera vyvola skodlivy ucinek, a to bez ohledu na zavinéni Sktdce,
jak predvida obecné ustanoveni § 2895 o. z. (téz tzv. odpovédnost za vysledek). Odpovédna osoba
(provozovatel) se tedy nemuze zprostit povinnosti k ndhradé Gjmy tim, Ze prokaze nedostatek
zavinéni, jeji odpovédnost je vyloucena jen pri splnéni tzv. libera¢niho divodu (§ 2927 odst. 2 o. z.).
Zéakon tim poskytuje zvysenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze dopravni prostredky
predstavuji vice ¢i méné slozitd technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvysené naroky na jejich
ovladani, vozidla se pohybuji zpravidla vyssi rychlosti, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku skod
pro prepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy
typickymi pro provoz zarizeni, zejména s jeho plisobenim na okoli ¢i dovnit’ zpusobem, ktery je
vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista na misto a
prepravovat pritom osoby ¢i véci. I samotny zplsob jizdy (u vzdusnych prostredku zplsob letu)
dopravniho prostredku (jeho pohyb), pri némz dojde k padu prepravovaného pasazéra, je okolnosti
zakladajici povinnost k nahradé ujmy podle § 2927 o. z. Tato odpovédnost je pak vztazena nikoliv k
osobé, ktera prostredek bezprostredné pri vzniku Skody ovlada (fidi), nybrz k provozovateli, jimz je
minéna osoba, ktera provozuje dopravni ¢innost nebo vlastni dopravni prostredek, ¢i ma k nému
takova prava a opravnéni, umozinujici ji s nim disponovat tak, ze jeho vyuzivani ma charakter urcité
zn. 25 Cdo 3434/2009, uverejnény pod C 10426 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”).

12. Liberac¢ni davod je definovén v § 2927 odst. 2 vété druhé o. z. pozadavkem na vynaloZeni
veskerého tsili, které Ize po provozovateli pozadovat, aby zabranil vzniku Skody pri své dopravni
¢innosti. Jeho pouziti je vSak omezeno podminkou véty prvni tohoto ustanoveni jen na pripady, kdy
Ujma byla zplisobena okolnosti nemajici puvod v provozu dopravy ¢i vozidla. Pod ponékud nejasny
pojem okolnosti majicich ptivod v provozu (které liberaci vylucuji) zahrnuje dosavadni judikatura



prikladmo selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu (srov. zhodnoceni Grovné
rozhodovani soudu ve vécech odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem dopravnich prostredkd,
schvaleného plénem byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 11.
1983, sp. zn. Cpj 10/83, uverejnéné pod ¢. 3/1984 Sb. rozh. obc.), nedostatky nebo vady materialu, a
to i skryté (srov. rozhodnuti téhoz soudu ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, ¢. 9/1972 Sb. rozh.
obc.), technicky stav dopravniho prostredku (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29. 1. 1970, sp. zn. 3 Cz 43/69, ¢. 80/1970 Sb. rozh.
obcC.). Naopak za okolnosti nemajici puvod v provozu (a tedy umoznujici liberaci) jsou pokladany

25 Cdo 948/2010, Soubor, C 9719). Tato judikatura vztahujici se k ustanovenim § 427 a § 428 zakona
¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, Gcinného do 31. 12. 2013, déle jen ,obc. zak.“, je s ohledem na
prakticky shodné znéni § 2927 o. z. nadale pouzitelna, byt pojem okolnosti majicich a nemajicich
puvod v provozu v ni nebyl dostate¢né vyjasnén zejména proto, ze judikaturou podavany prikladmy
vycCet pokryva jen nékteré z nich a ani rozliSeni na vnitini a vnéjsi okolnosti neni dostatecné presné k
vystizeni podstaty problému.

13. Z povahy véci je zejmé, ze okolnosti majici ptivod v provozu mohou tvorit pouze podmnozinu
pripadu, v nichz byla $koda vyvolana zvlastnimi vlastnostmi provozu dopravy ¢i vozidla; jinak by
vymezeni, kdy 1ze liberovat a kdy nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost, pripadné by bylo
obsoletnim, jestlize by se oba pojmy shodovaly. RozliSeni okolnosti vylucujicich liberaci na vlivy
pusobici zevnitr vozidla a zvenci k vysvétleni pojmu neprispiva, protoze dosavadni judikatura
popisuje nékteré jevy, které lze podradit kazdé z téchto slozek. Je tedy ziejmé, Ze neni vyznamné,
odkud tyto okolnosti pusobi, nybrz jakym zpusobem a s jakym vysledkem se projevily vaci
dopravnimu prostredku (téz jeho obsluze, technice ¢i organizacnim opatrenim) tak, ze vyvolaly
Skodlivé plsobeni zvlastnich vlastnosti provozu. Jinymi slovy nejprve musi byt zrejmé, ze Gjmu
vyvolala zvlas$tni povaha provozu (jinak se viibec neaplikuje § 2927 o. z.), a pouze tehdy lze zvazovat,
zda $lo zaroven o okolnosti majici pivod primo v provozu samém (liberace je vylouCena) nebo o
okolnosti jiné, tedy se samotnym provozem primo nespojené (liberace prichéazi v ivahu). Pojem
okolnosti, které nemaji puvod v provozu, tak napliuji pouze ti Cinitelé, ktefi se nenachézeji v
dopravné-provozni sféfe provozovatele, nybrz na ni pusobi (zevnitr ¢i zvenci) takovou silou ¢i
zplusobem, ze dokazi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy dopravniho provozu, k nimz by jinak
(nebyt téchto specifickych okolnosti) nedoslo. Pres odliSnou formulaci je zde urcita obdoba s
libera¢nim davodem formulovanym slovy ,ledaze by ke $kodé doslo i jinak” u jinych skutkovych
podstat objektivni odpovédnosti (srov. zejména § 2944 nebo § 2946 odst. 2 o. z.), ktery pocitd s tim,
zakladajici objektivni odpovédnost je v porovnani s ni bez podstatného vyznamu. V pomérech
objektivni odpovédnosti za jmu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravniho
prostredku to znamena, ze negativni uc¢inek pohybu vozidel a organizace ¢i rizeni jejich provozu byl
,nastartovan“ vnéjsi okolnosti (minéno pojmové nikoliv prostorove, nebot jde o silu stojici vné
technického a organiza¢niho okruhu prvku dopravni ¢innosti) natolik silnou, ze prevladla nad
vlastnostmi provozu a prevazujicim zpiisobem zapricinila negativni dopad zvlastnich vlastnosti
spojenych s dopravni ¢innosti. Pouze v pripadé takovych okolnosti muze se provozovatel dopravy ¢i
dopravniho prostredku odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze skodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ném pozadovat, tedy ze okolnostem, jez vyvolaly Skodlivy
ucinek, nemohl predejit a eliminovat jejich pusobeni na provoz vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 154/2023).

14. V pomérech posuzované véci se z toho podava, ze ze zjisténého skutkového stavu (jeho spravnost
neni - jak shora uvedeno - dovolaci soud opravnén prezkoumaéavat, nebot zpusobilym dovolacim
diavodem podle § 241a odst. 1 o. s. I'. je pouze nespravné pravni posouzeni véci) nevyplyvaji ohledné
prubéhu $kodni udélosti zadné okolnosti nemajici ptivod v provozu, nebot dovolatelka upadla pri
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standardnim pristavacim manévru horkovzdusného balonu ukoncujiciho vyhlidkovy let. Projevily se
tudiz vlastnosti typické pro provoz tohoto dopravniho prostredku (dopad na zem pri pristéni,
poskoceni ko$e po zemi v dusledku snizovéni rychlosti), nikoliv vné provozu stojici okolnosti, které by
do nich zaséhly prevazujici mérou. Jiz tim je tedy uplatnéni libera¢niho davodu podle § 2927 odst. 2
0. z. vylouCeno a nebylo namisté zkoumat, zda takovému pusobeni vozidla dovnitf na cestujici mohl
jeho provozovatel zabranit vynaloZenim veskerého usili, které 1ze po ném pozadovat. Byt tedy
odvolaci soud posoudil podminky liberace nepriléhave, nelze prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti
stoji rovnéz na zavéru, ze zalobé nemuze byt vyhovéno ani proto, ze si jmu na zdravi zalobkyné
zapricinila svym chovéanim pri pristavacim manévru sama (Ci z podstatné ¢dsti) ve smyslu § 2918 o. z.

15. Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

16. Tato nova uprava vychdzi i pres rozdily ve formulaci § 2918 o. z. a § 441 ob¢. zak. z obdobnych
principl od$kodnéni, a Ize tak i nadale primérené vychazet z dosavadni judikatury. Dosavadni pravni
uprava uzivala nepresny vyraz spoluzavinéni poskozeného, coz navozovalo dojem, Ze nedopada na
pripady objektivni odpovédnosti, popripadé na okolnosti nezavinéné zpusobené poskozenym. Podle
ustélené judikatury i zavéra pravnické literatury bylo pouziti daného ustanoveni univerzalni a mélo
Sirsi dopad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002, ¢.
15/2004 Sb. rozh. ob¢.; Hradek Jif{, komentar k § 2918, in: Svestka Jif{, Dvorék Jan, Fiala Josef aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, Wolters Kluwer, 2014). Nova pravni uprava hovori
priléhavéji o okolnostech, které se pricitaji poSkozenému. Je tedy dnes treba hovorit spiSe o
spoluzptisobeni si ujmy poskozenym i o jeho spoluicasti na $kodni udélosti nebo na vzniku Gjmy
(Skodlivého nasledku).

17. Popsana Uprava spoludcasti poskozeného na vzniklé ujmé je zaloZzena na vychodisku, Ze Gjma
nemusi byt pouze vysledkem jednéni skiidce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym po$kozenym,
ktery pak pomérné nebo zcela nese tjmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o urceni
vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a $kidce, priCemz se vychdazi z miry ucasti kazdého z
nich a zvazuji se veskeré priciny, které vedly k ujmé, a jak u skudce, tak i u poskozeného lze brat v
uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon jednou z pric¢in vzniku Gjmy. Na strané poSkozeného se
pak zvazuji veskeré priciny, existence a forma zavinéni (Amysl, nedbalost) neni zpravidla pro
konstatovani spoluucasti podstatna - muze ale mit vliv na urc¢eni rozsahu spoluicasti poskozeného
na vzniku Gjmy. Zavinéni dokonce muze absentovat, priCemz nemusi jit ani o poruseni pravni
povinnosti; ve smyslu zadsady casum sentit dominus posSkozeny nese i nasledky nahody, ktera jej
postihla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, ¢.
83/2020 Sb. rozh. ob¢.). Byla-li tedy $koda zpusobena jednanim poskozeného, je zcela ¢i zEasti
vyloucena odpovédnost provozovatele, a to nikoliv z duvodu zprosténi jeho odpovédnosti z tzv.
liberacniho duvodu podle § 2927 odst. 2 o. z., nybrz z duvodu chybéjici pri¢inné souvislosti mezi
okolnosti, za niz zalovany objektivné odpovid4, a vznikem Ujmy na strané poskozeného.

18. Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, ze dovolatelka byla (spolu s
ostatnimi pasazéry) pred letem informovana o pribéhu akce a poucena, jak se ma pri letu chovat a
jakou polohu zaujmout béhem pristavani (drzet se madel, v zavislosti na pokynu pilota stat ve sméru
letu, prikrcit nohy, popripadé sednout si zady ve sméru letu a zaprit pokréené nohy o sténu balonu),
Ze se pokyny pilota neridila, nebot v ruce drzela mobilni telefon za i¢elem nataceni, a nemohla se
proto drzet obéma rukama madel a prikr¢it se. Je tedy zrejmé, ze podstatnou a rozhodujici pri¢inou
vzniku Ujmy na zdravi bylo chovani zZalobkyné, ktera si béhem pristavani horkovzdusného balonu
pocinala velmi neopatrné a ignorovala pokyny pilota, nikoli chybé&jici upozornéni ze strany pilota
nebo prilis tvrdy ,pad” koSe na zem, hranicici s nehodou, pri kterém by se nejspis zranili i dalsi
pasazéri. V tomto sméru je zavér odvolaciho soudu v souladu s ustédlenou rozhodovaci praxi, ktera s
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vyraznou neopatrnosti cestujiciho ¢i jeho ignoraci pokynt ze strany prepravce spojuje dokonce i plné
zpusobeni si tjmy poskozenym (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo
431/2008, Soubor C 8671, ¢i usneseni ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 143/2016, Soubor C 16747).
Protoze dovolatelka nevzndasi namitky k presnéjSimu vymezeni rozsahu spoluzptsobeni si Gjmy
(podle jejiho nazoru viubec neni dano), nepodléha tato otdzka dovolacimu prezkumu téz vzhledem k
tomu, Ze vySe plnéni poskytnutého pojistitelem odpoveédnosti zjevné presahuje miru ucasti
provozovatele balonu, i kdyby byla alespon v urcitém rozsahu dovozovana.

19. Podle § 2898 o. z. neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k
nahradé ujmy zptusobené ¢lovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpusobené umyslné nebo z
hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednéni, které predem vyluc¢uje nebo omezuje pravo slabsi
strany na ndhradu jakékoli Gjmy. V téchto pripadech se prava na nadhradu nelze ani platné vzdat.

20. Poukaz dovolatelky na udajné obchéazeni citovaného ustanoveni je nepriléhavy a neni zrejmé, z
¢eho dovozuje nemoznost doméhat se naroku na ndhradu Gjmy na prirozenych pravech; vzdyt
Zalobou uplatnény nérok nebyl odepien s poukazem na vzdani se prava na tuto ndhradu (nic
takového ostatné nevyplyva ani ze skutkovych zjisténi), nybrz z divodu spoluti¢asti poskozené
zalobkyné na vzniku Gjmy (§ 2918 o. z.). Pouceni o prubéhu letu a chovani béhem pristavéni je
nezbytnym predpokladem pro zdarny pribéh téchto vyhlidkovych lett a nelze v ném spatrovat
ujednani o vzdéani se nahrady.

21. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nespociva v reseni této otazky ani otazky posouzeni postupu
pilota pred vzletem (podle dovolatelky ji mél ,nepripustit” k letu poté, co mu rekla o operaci obou
kyc¢li, z ¢cehoz dovozuje, Ze naplnila pozadavek § 4 odst. 1 o. z. a Ze pilot naopak nepostupoval jako
odbornik ve smyslu § 5 odst. 1 o. z.), pred pristanim (mél klesat pomaleji) a po pristani (mél zavolat
rychlou zachrannou sluzbu, nikoli ji odvézt do nejblizsi nemocnice). Pri posouzeni jednani
dovolatelky a jejiho dobrovolného rozhodnuti zac¢astnit se zazitkového vyhlidkového letu
horkovzdusnym balonem lze vyjit ze zékladni premisy obsazené v § 4 o. z., podle niz se ma za to, Ze
kazda svépravna osoba méa rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni muze v pravnim styku duvodné oc¢ekavat. Takova osoba si v ramci
bézné opatrnosti pri védomi svého zdravotniho stavu a véku v dobé absolvovani tohoto
adrenalinového zazitku (60 let) musi sama zvazit, zda riziko podstoupi ¢i nikoli, a nemuze prenéaset
zodpovédnost za své rozhodnuti na treti osobu [srov. § 3 odst. 2 pism. c) véta druhd o. z.] a bez
dalsiho se spoléhat na to, ze se ji nic nestane (podle § 24 véty prvni o. z. kazdy clovék odpovida za
své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout); ma-li néjaky zdravotni Ci jiny nedostatek, tim spise lze
ocekavat, ze bude peclivé dodrzovat instrukce a bezpecnostni pravidla. Pilot horkovzdusného balonu
je odbornik v oblasti rizeni tohoto dopravniho prostredku, také proto pasazéry podrobné instruoval,
jak si maji béhem letu pocinat, nema vSak ortopedické ¢i jiné medicinské znalosti, diky kterym by byl
schopen béhem kratké chvile pred nastupem pasazéri do balonu posoudit, zda jim stav jejich
organismu dovoluje absolvovat let a pristani bez Gjmy. Jestlize se konecné ze skutkovych zjisténi
podava, ze si dovolatelka nezranila drive operované kycle, nybrz holenni kost, pak je tento jeji
pozadavek na predvidavost pilota zjevné nepriméreny.

22. Rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je tedy vécné spravné, dovolani neni divodné, a
dovolaci soud je proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl v rozsahu, v némz smérovalo proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné c¢astky 182.155 K¢ s 8,25% urokem z
prodleni z ¢astky 179.130 K¢ ro¢né od 8. 8. 2020 do zaplaceni.

23. Dovolanim byl napaden cely potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu, tedy i jeho ¢ast tykajici
se 10.503,97 K¢, odpovidajici 8,25% uroku z prodleni od 8. 8. 2020 do 8. 12. 2020 z Castky 378.857
K¢, kterou dovolatelce poskytla vedlejsi icastnice na pojistném plnéni. Dovolani vSak postrada
jakoukoliv argumentaci k prodleni zalované ¢i pojistitele s timto plnénim, takze trpi vadou absence



vymezeni podminky pripustnosti dovoldni i dovolaciho divodu (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. ),
kterou jiz nelze odstranit a ktera brani projednani dovolani. Dovolaci soud proto dovolani v tomto
rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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