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Nemajetkova ujma

Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz sktidce zpusobil ijmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak od¢init. Pri vykladu terminu ,zvlastni okolnosti, za nichz Skadce zpusobil Gjmu
protipravnim ¢inem* Ize vyjit z demonstrativné uvedenych pripadi. Ustanoveni § 2971 o. z. hovori o
hrubé nedbalosti, ktera je nedbalosti nejvyssi intenzity, jez svéd¢i o lehkomyslném pristupu Skadce k
plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpusobem, Ze to
svédcCi o zrejmé bezohlednosti $kidce k zajmum jinych osob. V tomto ustanoveni je hrubé nedbalost
coby zvlastni okolnost, za niz byla zptisobena jma, prakticky postavena naroven umyslnému
zpusobeni $kody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Dal$imi moznymi zvlastnimi okolnostmi ve
smyslu § 2971 o. z. je tieba chapat okolnosti srovnatelné zavazné. K tomu se priklani i odborna
literatura, podle niz uvedenim konkrétnich pripadi v ramci demonstrativniho vyctu dal zékonodarce
najevo, jakym smérem se ma ubirat vyklad samotného neurc¢itého pravniho pojmu. Jinymi zvlastnimi
okolnostmi proto musime rozumét takové okolnosti, které se z objektivniho i subjektivniho hlediska
podobaji vyslovné zakotvenym pripadim. Témto pripadiim je spolecné, ze Skidce si pri pusobeni
Ujmy pocina se zavrzenihodnou bezohlednosti a despektem k pravem chranénym zdjmum jinych
osob. Také z vyslovné uvedenych pripadd plyne, Ze k ndhradé nemajetkové ujmy podle tohoto
ustanoveni nebude postacovat prosta nedbalost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 27/2023-203 ze dne 14.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobct: a) L. P., b) L. P., ¢) S. M. P., zastoupeny L. P., d) AAAAA
(pseudonym), a e) BBBBB (pseudonym), zalobkyné d) a e) zastoupeny zakonnymi zastupci - rodici: L.
P., a L. P., proti zalované: Allianz pojiStovna, a.s., se sidlem P., o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 10 C 67/2021, o dovolani zalobkyné b) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, €. j. 68 Co 400/2021-142, tak, Ze dovolani Zalobkyné

b) se zamitd; sméruje-li dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
ohledné Zalobct a), c), d) a e) a vyrokim o nahradé nakladu rizeni, dovolani se odmita. Ve vztahu
mezi zalobkyni b) a zalovanou nemé zadna z nich pravo na nadhradu nékladu dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 10 C 67/2021-97, ve spojeni s
dopliujicim usnesenim ze dne 17. 8. 2021, €. j. 10 C 67/2021-105, opravnym usnesenim ze dne 15. 9.
2021, ¢.j. 10 C 67/2021-129, a usnesenim ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 10 C 67/2021-130, kterym bylo
zménéno opravné usneseni, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a) 20 000 K¢ s prislusenstvim a
ve zbyvajici ¢astce 130 000 K¢ s prislusenstvim jeho zalobu zamitl, zamitl rovnéz zalobu na zaplaceni
150 000 K¢ s prislusenstvim zalobkyni b) a na zaplaceni 100 000 K¢ s prislusenstvim kazdému z
zalobct c), d) a e) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi Ucastniky i vuci statu. VySel ze
zjiSténi, ze dne 9. 5. 2016 byl v Brné na prechodu pro chodce srazen zalobce a), ktery byl se svym
synem - zalobcem c) na cesté do porodnice, kde se zalobkyné b) chystala k porodu zalobkyn d) a e).
Vinou ridice vozidla pojisténého pro pripad odpovédnosti za Gjmu zpisobenou jeho provozem u



zalované utrpél zalobce a) lehka zranéni (zhmozdéni levého kolene a bérce, pravého kolene, ramene
a lokte). Bezprostredné po nehodé byl oSetren v nemocnici (Siti tricentimetrové rany na levém lokti)
a po poledni téhoz dne pro nevolnost, porodu dcer se vSak stihl zi¢astnit. Byla mu predepsana
analgetika a doporucen klidovy rezim, pracovni neschopnost byla ukoncena ke dni 30. 5. 2016.
Zalovana vyplatila Zalobci a) bolestné 24 670 K¢ a ndhradu majetkové $kody 9 654 K¢&. Zalobkyné b)
se o dopravni nehodé dozvédéla telefonicky od manzela v okamziku, kdy se pripravovala k porodu, a
protoZe znél zmatené, trvala na tom, aby se nechal oSetfit. Zalobce a) sice porod stihl (byl pfitomen i
na séle), avsak nevypadal dobie. Zalobkyné d) a e) se narodily v den dopravni nehody pred¢asné,
planovanym cisarskym rezem, obé byly 4 dny umistény v inkubatoru a poté spolu s zalobkyni b) na
pokoji [kde je zalobce a) navstévoval], do doméci péce byly propustény 30. 5. 2016. Z porodu méa
rodina jedinou fotografii. Pravné soud uplatnéné naroky posoudil podle § 6 odst. 2 zédkona C.
168/1999 Sb., o odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, § 2958 a § 2959 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“) a dovodil, Ze Zalobce a) se v dusledku nehody
nemohl po dobu asi 3 tydna plnohodnotné podilet na péci o predc¢asné narozena dvojcata vyzadujici
specifické zachazeni. Bylo tak pro néj nenavratné ztraceno navazovani prvnich kontakti s dcerami,
szivani se s nimi bezprostredné po porodu a nemohl byt v tomto narocném obdobi své manzelce
takovou oporou a pomoci, jak by si predstavoval. Soud vSak zaroven zohlednil, Ze toto omezeni trvalo
pomeérné kratkou dobu, zalobce a) byl schopen dcery po celou dobu jejich hospitalizace navstévovat
(i vicekrat za den) a u porodu byl pritomen (i kdyz na posledni chvili). Skute¢nost, Ze rodina
disponuje pouze jedinou fotografii z porodu soud neshledal natolik zavaznou, aby méla vliv na
odskodnéni. Soud dospél k zavéru, Ze zalobce a) ma pravo na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy podle
§ 2958 o. z., pricemz za primérenou shledal ¢astku 20 000 K¢. Ohledné néaroku zalobcu b), ¢), d) a e)
pak soud uzavrel, Ze podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. se nemajetkova ijma odcinuje jen tehdy, je-
li to ujednéno, nebo stanovi-li to zvlastni zdkon. Podle zédkona ¢. 168/1999 Sh. se poskozeni mohou po
pojistiteli $kiidce doméahat jen naroki taxativné vymezenych v § 6 odst. 2 zékona ¢. 168/1999 Sh.
Néhrady dal$i nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z. se muze domahat jen poskozeny a nikoli druhotné
obéti a ndrok na nahradu podle § 2959 o. z. vznika jen v pripadé umrti ¢i zdvazného ublizeni na
zdravi osoby blizké [zde Zalobce a)], k cemuz v posuzované véci nedoslo. Proto soud zalobu téchto
zalobcu zamitl.

2. K odvoléni zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 68 Co 400/2021-142,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich o véci samé, z¢asti potvrdil a zCasti
zménil rozsudek ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradné néklada odvolaciho
rizeni. VysSel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a po ¢astecném zopakovani dokazovani se
ztotoZnil i s jeho pravnim posouzenim véci. Zalobci a) pfiznanou nadhradu shledal piiméfenou dalsi
nemajetkové Gjmé, ktera mu vznikla. Uzavrel dale, Ze ostatnim zalobcum nelze zadostiu¢inéni
priznat vibec, a to nejen z diivodi uvedenych soudem prvniho stupné, ale i s ohledem na ustanoveni
§ 2971 o. z. Z rozhodnuti v prestupkovém rizeni (kterym odvolaci soud provedl dikaz) je zfejmé, ze
Skudce zavinil dopravni nehodu jednanim ve formé nedbalosti nevédomé, za coz mu byla ulozena
pokuta 3 000 K¢. Bezprostredné po nehodé navic nabidl Zalobci a) pomoc. Na zékladé zjisténého
skutkového stavu odvolaci soud uzavrel, ze protipravni jednani Skidce nedosahuje takové intenzity,
jakou md na mysli citované ustanoveni. S odkazy na judikaturu soud dovodil, Ze Skudce nezpusobil
Ujmu za zvlastnich okolnosti ve smyslu § 2971 o. z., nebot toto ustanoveni dopada na vazné;jsi
pripady, nez jsou okolnosti projednavané véci. Bez vyznamu tak je, zda vibec u ostatnich zalobct
nastala nemajetkova Ujma, jiz davodné pocitovali ¢i dosud pocituji jako osobni nestésti.

3. Zalobci b) aZ e) podali dovolani proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu s tim, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ¢aste¢né jde i o otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, 25 Cdo 1131/2019 a 30 Cdo 427/2000 nesouhlasi se zaveérem, ze jejich
naroky nemaji oporu v § 2971 o. z. s ohledem na zavinéni Skiidce ve formé nedbalosti nevédomé.
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Namitaji, Ze soud pri aplikaci tohoto ustanoveni uvazoval pouze s okolnostmi na strané vinika nehody
a nevzal do uvahy zvlastni okolnosti, jez stoji na jejich strané. Nasledkem nehody, ktera se stala
bezprostredné pred porodem zalobkyn d) a e), prozila rodina obdobi rané péce o né zcela jinak, nez
bylo planovano (nemaji ani fotografie z porodu). Jde o obdobi zcela neopakovatelné a narocné,
zéroven jde o jedny z nejdulezitéjSich okamziku v zivoté, proto je jejich narok odskodnitelny pouze v
penézich. Podle dovolateld nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vztahu k § 2971 o.
z. vyresena otdzka zvlastnich okolnosti spocivajicich Cisté na strané poskozenych. Navrhli proto
zruseni rozsudku odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku I (a v zévislych vyrocich) a vraceni véci v
tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu fzeni. Zalobkyné b) navic navrhla zastaveni f{zeni o
jejim naroku co do c¢astky 50 000 K¢.

4. Usnesenim ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 10 C 67/2021-181, Obvodni soud pro Prahu 8 zastavil rizeni o
dovolani zalobcu c), d) a e) pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani. Usnesenim ze dne 8. 11.
2022, ¢.j. 10 C 67/2021-185, pak Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl o neucinnosti caste¢ného
zpétvzeti Zaloby zalobkyni b).

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani zalobkyné b) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), splnujici podminku ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I., se zabyval jeho pripustnosti.

6. Dovolanim zalobkyné b) byl napaden vyrok I rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i v
¢ésti, jiz byly potvrzeny zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné i ohledné néaroka zalobct a),
c), d) a e). V tomto rozsahu nemohla vzniknout zalobkyni b) zadné Gjma, nebot tato ¢ast vyroku se
tykd vyhradné zalobct a), c), d) a e). Proto dovolani zalobkyné b) v tomto rozsahu neni podle § 243b,
§ 218 pism. b) o. s. I'. subjektivné pripustné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura €. 3, rocnik 1998, pod ¢. 28,
nebo ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnéné pod C 154 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”).

7. Dovolatelka napadla dovolanim cely vyrok I rozsudku odvolaciho soudu, tedy i v ¢asti, jiz odvolaci
soud Castecné zménil a ¢aste¢né potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndhradé
néakladu rizeni, ve vztahu k niz vSak nevymezila, v ¢em spatiuje predpoklady pripustnosti dovolani. V
tomto rozsahu trpi dovolani vadou, pro kterou nelze v dovolacim rizeni pokracovat, navic dovolani
proti vyrokiim o nahradé nakladu rizeni neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .

8. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda zvlastni okolnosti ve smyslu § 2971 o. z. spocivaji
na strané poskozenych, ktera dosud nebyla dovolacim soudem za danych skutkovych okolnosti
vyreSena.

9. Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi sktudce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

10. Citované ustanoveni navazuje na jednotlivé skutkové podstaty nahrady ujmy (Skody) a umoznuje
(za splnéni zvlastnich predpokladd v ném uvedenych) poskytnout ndhradu nemajetkové Gjmy, a to
,kazdému", tedy nejen primému poskozenému, ale i napr. druhotnym obétem - blizkym poskozeného
nebo dokonce i jinym osobam, jez zpusobenou ujmu duvodné pocituji jako osobni nestésti.
Ustanoveni § 2971 o. z. patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle
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svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Priznani nahrady nemajetkové Gjmy musi odivodiiovat
zvlastni okolnosti, za nichz skuidce zpusobil Ujmu protipravnim ¢inem, pricemz citované ustanoveni
demonstrativné uvadi jen dva priklady (viz formulaci ,zejména“), a to poruseni dulezité pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti nebo zpusobeni tjmy imysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky (vyklad pojmu ,dulezita pravni povinnost” ¢i ,jiné zvlast zavrzenihodna
pohnutka“ bude vzdy v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech
véci). Neni tedy vylouceno, aby zvlastni okolnosti spocivaly i v jinych, v citovaném ustanoveni
demonstrativné nevyjmenovanych, skutkovych okolnostech konkrétni véci. Souc¢asné musi byt ijma
poskozenym pocitovana jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Zakon tedy vyzaduje urc¢itou
kvalifikovanou intenzitu Ujmy a jeji definitivnost ve smyslu nemoznosti jiného zpusobu reparace Ci
napravy. Objektivizace nemajetkové Gjmy je vzdy vzhledem k jeji povaze a nemeéritelnosti obtizna,
proto bude zpravidla mozné vyuzit obdobna kritéria, ktera jsou judikaturou definovana pro zjistovéani
zésahu do osobnostnich prav a jejich intenzity, tedy bude namisté vazit, zda kazda prumérna fyzicka
osoba ve srovnatelném postaveni jako poskozeny by za danych okolnosti pocitovala zptisobenou Gjmu
obdobnym zpusobem (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
965/2015, Soubor C 15003). Je treba brat v tvahu predevsim intenzitu, povahu a zpusob
neopravnéného zasahu, jakoz i charakter a rozsah zasazené hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, Soubor C 4692) a zohlednény maji byt i
okolnosti na strané skudce a poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 427/2000, nebo ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019).

11. Pri vykladu terminu ,zvlastni okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil Gjmu protipravnim ¢inem* 1ze
vyjit z demonstrativné uvedenych pripada. Ustanoveni § 2971 o. z. hovori o hrubé nedbalosti, ktera
je nedbalosti nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomyslném pristupu Skidce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpusobem, Ze to svéd¢i o zrejmé
bezohlednosti Skudce k zajmum jinych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, publikovany pod ¢. 59/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”). V tomto ustanoveni je hruba nedbalost coby zvlastni okolnost, za niz byla
zpusobena Ujma, prakticky postavena naroven druhému prikladu, tedy umyslnému zpusobeni Skody
ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25
Cdo 972/2018, jiz citovany rozsudek ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019, ze dne 27. 5.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, uverejnény pod ¢. 30/2022 Sh. rozh. ob¢., nebo ze dne 15. 7. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 64/2021, uverejnény pod ¢. 35/2022 Sbh. rozh. ob¢.). Je nepochybné, ze dalSimi
moznymi zvlastnimi okolnostmi ve smyslu § 2971 o. z. je treba chépat okolnosti srovnatelné zavazné.
K tomu se priklani i odborna literatura, podle niz uvedenim konkrétnich pripadd v ramci
demonstrativniho vyctu dal zakonodarce najevo, jakym smérem se ma ubirat vyklad samotného
neurcitého pravniho pojmu. Jinymi zvlastnimi okolnostmi proto musime rozumet takové okolnosti,
které se z objektivniho i subjektivniho hlediska podobaji vyslovné zakotvenym pripadum. Témto
pripadum je spole¢né, ze Skudce si pri pusobeni Ujmy pocina se zavrzenihodnou bezohlednosti a
despektem k pravem chranénym zdjmum jinych osob. Také z vyslovné uvedenych pripadu plyne, ze k
nahradé nemajetkové Ujmy podle tohoto ustanoveni nebude postacovat prosta nedbalost (MELZER,
Filip. Predpoklady nadhrady nemajetkové jmy. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018 str. 1102). V posuzované véci
dovolatelka nezpochybnovala zavér odvolaciho soudu, ze Skudce se protipravniho ¢inu dopustil z
nedbalosti ve formé nedbalosti nevédomé, ¢imz nejsou z jeho strany splnény podminky zvlastnich
okolnosti ve smyslu § 2971 o. z. Odvolacimu soudu ale vytyka, Ze zvlastni okolnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni neshledal na jeji strané jako poskozené. Ze skutkovych zavéru odvolaciho
soudu (jejichz spravnost ve smyslu § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I'. dovolacimu prezkumu
nepodléha) vyplyva, ze Skudce se dopustil protipravniho ¢inu v situaci, kdy zalobkyné b) byla
hospitalizovana a pripravovala se k porodu dvojcat cisarskym rezem, pricemz po dohodé s zalobcem
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a) oCekavala, Ze porodu bude pritomen. V posuzované véci je tedy zvlastni okolnosti, za niz Skudce
zpUsobil ujmu (pouze) to, Ze k ni doslo po cesté otce k porodu jeho déti, tedy v oCekavani v rodinném
zZivoté ojedinélé radostné udalosti, do niz negativné dopravni nehoda zasahla. Tyto okolnosti nastaly
zcela nezavisle na (nedbalostnim) jednani $kiidce a nelze je povazovat za srovnatelné s
demonstrativné uvedenymi priklady, kdy jde o hrubou nedbalost nebo imysIné jednani s cilem niéit,
ubliZit ¢i vedené jinou zvlast zavrzenihodnou pohnutkou. Zalobkyné b) se dozvédéla o dopravni
nehodé tésné pred porodem, coz u ni vyvolalo nejen obavy o zdravi manzela, ale i neprijemné pocity
souvisejici s nejistotou, zda manzel stihne u porodu byt. Cela situace byla proto pro ni neprijemna,
prozivala frustraci a neklid, a to presto, ze védéla, ze zalobce a) nebyl vazné zranén, a nakonec u
porodu byl. Dovolaci soud nezpochybnuje, ze tyto okolnosti negativné ovlivnily prozivani porodu
zalobkyni b), nicméné skutecnost, ze v disledku nich neprozivala porod tak, jak si predstavovala,
nejen ze neni natolik zavazna, aby se alespon priblizila intenzité, kterou zdkon se zvlastnimi
okolnostmi, za nichz Skudce Gjmu zpusobil, spojuje, ale predev$im nastala az po Skodni udalosti, a
proto je jejim dusledkem a nikoli okolnosti, za niz $kidce Gjmu zpusobil. Rovnéz skutec¢nost, ze po
porodu byla zalobkyné dalsi 3 tydny spolu s novorozenci hospitalizovana a zalobce a) ji pri
navstévach nemohl, vzhledem ke zranéni, pomahat s détmi tak, jak si oba predstavovali, jiz neni
okolnosti, za niz doslo ke vzniku ujmy, ale jejim disledkem. Proto ji nelze pri posuzovani existence
zvlastnich okolnosti zohlednovat. Navic péci o novorozence, je-li hospitalizovan spolu s matkou,
provadi predevsim matka, zdravotni omezeni otce tak na ni nema podstatny vliv. Konecné ani to, ze
rodina ma z porodu pouze jedinou fotografii, neni svou zédvaznosti srovnatelna s vyznamem
demonstrativné v § 2971 o. z. uvedenych okolnosti, a navic neni ani zrejmé, zda je mezi neporizenim
vice fotografii a zranénim zalobce a) dana pric¢inna souvislost; i kdyby vSak byla déna, opét by se
jednalo o disledek Skodni udalosti a nikoli okolnost, za niz byla ijma zpusobena. Odvolaci soud proto
spravné dovodil, Ze v posuzované véci neni u zalobkyné b) jako druhotné obéti splnéna nezbytna
podminka existence zvlastnich okolnosti, za nichz Skidce zpusobil Ujmu, a jiz proto neni mozno
ustanoveni § 2971 o. z. pouzit. Slusi se dodat, Ze soud (spravné) zalobci a) jako primarni obéti priznal
nahradu dalsi nemajetkové ujmy spojené s ublizenim na zdravi (§ 2958 o. z.) praveé proto, ze mu
dopravni nehoda znemoznila plnohodnotnou ucCast na péci o manzelku a oba novorozence a jejich
prichod na svét byl pro néj nehodou ovlivnén. Jestlize nebyla splnéna jedna z nezbytnych podminek
aplikace § 2971 o. z., bylo nadbytec¢né zabyvat se tim, zda zalobci divodné pocituji vzniklou tjmu
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcCinit, jak spravné uzavrel odvolaci soud.

12. Z téchto duvodu je zfejmé, Ze uplatnény dovolaci divod neni naplnén, a protoze Nejvyssi soud

neshledal ani existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., dovolani Zalobkyné b) podle § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
 Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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