Nemajetkova ujma

Tvrdi-li zalobce, ktery nepodal ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy, naplnéni divoda zvlastniho
zretele hodnych, pro které navrh nepodal, je povinnosti soudu se s jejich pripadnou existenci radné
vyporadat. Pritom zejména zohledni, z jakych diivodu zalobce takovy navrh nepodal, zda mél aktivni
vliv na podéni navrhu, na jehoz zdkladé bylo opatreni obecné povahy zruseno a pripadné na
argumentaci v ném pouzitou.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 331/24 ze dne 10.7.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky Mgr. V.Z., Ph.D., zastoupené Mgr. D.Z.,
advokatem, sidlem B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 ¢. j. 36 Co
321/2023-592 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢.j. 43 C
79/2021-529, za GcCasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako GcCastniku
f{zeni, a Ceské republiky - Ministerstva zdravotnictvi, sidlem P.za niZ jednd Utad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, sidlem P., jako vedlejsi GCastnice Tizeni, tak, ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 36 Co 321/2023-592 a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢. j. 43 C 79/2021-529 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. prosince 2023 ¢. j. 36 Co 321/2023-592 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.
kvétna 2023 €. j. 43 C 79/2021-529 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist,
domdhé zruSeni v zédhlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudu. Stézovatelka tvrdi, Ze napadend
rozhodnuti porusuji jeji ustavné zarucena prava podle ¢l. 36 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze stézovatelka se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale
jen "obvodni soud") doméahala, aby vedle;jsi tcastnici byla uloZena povinnost nahradit ji
nemajetkovou ujmu poskytnutim omluvy a zadostiuc¢inéni v penézich. V priibéhu rizeni vzala
stézovatelka zalobu ¢astecné zpét, a to tak, ze predmétem rizeni bylo zaplaceni ¢astky 14 208,90 K¢
spolu s prislusenstvim. Nemajetkova ujma méla stézovatelce vzniknout v dusledku nezakonného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN (déle
jen "mimoradné opatreni"), kterym byla v souvislosti se zabranénim Sireni onemocnéni COVID-19
zavedena ve vymezenych prostorach povinnost noSeni ochrannych prostredki dychacich cest ode
dne 21. 10. 2020 do 17. 11. 2020. Uvedené opatreni zrusil s G¢inky od 21. 11. 2020 Méstsky soud v
Praze (déle jen "méstsky soud") rozsudkem ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. 18 A 59/2020-226.

3. Obvodni soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl. Dovodil, Ze nebyly naplnény
podminky pro nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), nebot
mimoradné opatfeni neni pro své plo$né Gcinky viic¢i neur¢itému okruhu osob rozhodnutim ve smyslu
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§ 5 pism. a) zakona 82/1998 Sh. Stejné tak odpovédnostnim titulem nemuze byt ani nespravny uredni
postup. Judikatura Nejvyssiho soudu povazuje za nespravny uredni postup poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pri takovych
ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak se neodrazi bezprostredné v
obsahu vydaného rozhodnuti. Cinnost vedlejsi u¢astnice vSak vyustila ve vydani mimorddného
opatreni, které je druhem spravniho aktu (opatreni obecné povahy). Na véci nemuze nic zménit ani
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo 414/2023, v némz dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze se posuzovana mimoradnda opatreni vydavaji bez rizeni a nemohou tak existovat
ucastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji mimoradnd opatreni vydana, miize mit postaveni GCastnika
rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona 82/1998 Sh. osoba, o0 jejichz pravech a povinnostech bylo
mimoradnym opatrenim rozhodovano. Soucasné vsak musi jit o osobu, ktera vyuzila v zakonem
stanovené lhuté [tj. do jednoho mésice ode dne Gcinnosti mimoradného opatfeni dle § 13 odst. 2
zadkona 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (dale jen "pandemicky zakon")] moznost podat proti nasledné
zruSenému mimoradnému opatreni zalobu podle § 13 pandemického zakona. Z obdobné koncepce
vychazi i § 8 odst. 3 zékona 82/1998 Sh. Stézovatelka pritom netvrdila ani nepredlozila diikaz o tom,
Ze by byla Gcastnikem rizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 18 A 59/2020, v rdmci kterého
bylo mimoradné opatreni zruseno. SoucCasné netvrdila ani neprokazala, jaka konkrétni nemajetkova
Ujma, jakym konkrétnim zasahem do nemajetkové sféry stézovatelky, vznikla.

4. K odvolani stézovatelky méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu
potvrdil. Dospél k zavéru, Ze zaloba ani co do zékladu neni divodnd a bylo by nadbytec¢né vést
jakékoliv dokazovani ke zjisténi vySe zalobniho naroku. Odkazal pritom na zavéry rozsudku sp. zn. 30
Cdo 414/2023. V kontextu posuzované véci se tyto zavéry projevuji tak, ze aktivné legitimovanou
osobou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona 82/1998 Sbh. je jen ten, jehoz prava byla vydanim nezakonného
mimoradného opatreni dotCena. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla osobou, ktera by takovy
navrh na zruseni mimoradného opatreni podala, neni osobou aktivné legitimovanou k uplatnéni
naroku na ndhradu nemajetkové jmy dle zdkona 82/1998 Sb. Na véci nic neméni ani ndmitka
stéZovatelky ohledné retroaktivity zavért obsaZenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023. Casové
pusobeni zmén judikatury (incidentni retrospektiva) se ridi zasadné principem, ze novy pravni nazor
se uplatni na vSechna budouci, jakoz i na vSechna probihajici rizeni. Zaroven v posuzované véci
nejsou pritomny duvody zvlastniho zfetele hodné, kdyz konstrukce aktivni legitimace zalozena
zakonem 82/1998 Sh. spociva na individudlnim odskodnovéani téch, kteri se tcastnili rizeni, z néhoz
nezakonné rozhodnuti vzeslo a neni-li takového rizeni, jako v pripadé mimoradnych opatreni, tak
odskodnovani téch, kteri se o zruSeni nezdkonného mimoradného opatreni zasadili (byli i¢astni
rizeni o jeho zruseni); nikoliv na ploSném odskodnovani kazdého, kdo se pouze citi byt mimoradnym
opatrenim dotcen.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Podle stézovatelky obvodni soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nepovazoval mimoradné opatreni za nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. Méstsky
soud pak nespravné dovodil podminku pro aktivni legitimaci k uplatnéni naroku ve smyslu § 7 zdkona
82/1998 Sb., podle které je treba ve stanovené lhuité podat proti mimoradnému opatteni navrh na
jeho zruseni. Bylo-li nezdkonné rozhodnuti ¢i jiné opatreni vydéno bez rizeni, pak neni mozné
uplatnit podminku, Ze osoba musi byt ucastnikem rizeni. Tento pristup byl navic podle stézovatelky
aplikovan retroaktivné, v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Rozsudek sp. zn.
30 Cdo 414/2023, ze kterého obecné soudy vychazely, stejné jako rozsudek ze dne 10. 8. 2022 sp. zn.
30 Cdo 1339/2022, ve kterém se poprvé objevil pozadavek, aby osoba domahajici se ndhrady skody
za rozhodnuti vydévané bez rizeni, rozhodnuti napadla v soudnim rizeni, byly vydany az v dobé, kdy
stézovatelka nemohla opatreni napadnout, protoze jiz bylo zruseno.
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6. K podani navrhu na zruSeni mimoradnych opatreni byla stéZovatelka aktivné legitimovana a tento
navrh sama nepodala, protoze byl podén jinym zZalobcem, kterého zastupoval jeji manzel, a nevidéla
tedy smysl v tom, aby stejny navrh podavala také. Spravni soudy pritom dovodily, ze "deklaratorni
vyrok, jimz soud rozhodl o tom, zZe opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se
zédkonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem (§ 13 odst. 4 pandemického zékona),
ma Ucinky erga omnes (vuci véem), shodné jako v pripadé zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti." (usneseni ze dne 11. 6. 2021 sp. zn. 8 Ao 9/2021, bod 27). Opacny pristup by vedl k pretizeni
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka pritom v dané dobé nebyla pasivni, sama také nékolik
opatreni pred soudy napadala, ale vzhledem k tomu, Ze tato opatreni byla velmi rychle rusena, bylo
obtizné domoci se jejich soudniho prezkumu.

7. Stézovatelka se dale domniva, Ze snaha civilnich soudl vyhnout se priznani satisfakce mize byt
ovlivnéna vyroky ministryné Bene$ové, které se v potadu Interview CT24 vyjadrila v ndvaznosti na
rozsudek méstského soudu ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud shledal, Ze stavni stiZznost byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla
castnici fizeni, v nichZ byla vydana tato rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost
je pripustnd, nebot stéZovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadreni méstskému soudu a obvodnimu soudu, jako t¢astnikiim
iizeni, a dale Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi (déle jen "ministerstvo"), jako vedlejsi
tcastnici rizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu).

A) Vyjadreni Gcastniki rizeni
10. Obvodni soud v plném rozsahu odkazal na své zavéry obsazené v napadeném rozsudku.

11. Méstsky soud odkézal na oduvodnéni napadeného rozsudku. Ma za to, Ze ex post k tomu neni co
dodat a uvedeni dalSich vécnych diavoda je pro posouzeni podané tstavni stiznosti bez vyznamu.
Smyslem vyjadreni v fizeni o Ustavni stiznosti jisté neni znovu a lépe zdivodiovat jeho rozsudek. Ve
strucnosti tak pouze uvedl, Ze narok stézovatelky uplatnény v rezimu zakona 82/1998 Sbh. zdmérné
obchézi specidlni upravu resici krizové situace. Cilem je prosadit princip plosného odskodnovani
nemajetkové jmy vSech dotéenych osob za omezeni opatrenim vyvolané (tim, ze museli opatreni
snaset). Méstsky soud své rozhodnuti oprel o rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023, ktery aplikaci
rezimu zakona 82/1998 Sb. pripustil, pricemz podminky aktivni legitimace nebyly v posuzované véci
naplnény. Pravni Uprava resici krizové situace navic pocita pouze s individualnim odSkodnovanim
skutecné skody ve stanovenych pripadech a rozsirovani odskodnovani skrz rezim zakona 82/1998 Sh.
na pripady nemajetkové Gjmy zpusobené neurcenému okruhu osob nema oporu ani v tomto zakoné,
ktery miri primarné na individudlni odSkodiiovani nezakonnym rozhodnutim dotéenych osob, které
se Ucastnily procesu jeho vydani, resp. v intencich rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 procesu jeho
zruseni.
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B) Vyjadreni vedlejsi ucastnice

12. Ministerstvo odkéazalo na napadena rozhodnuti a pripomnélo, Ze podstatnym duvodem pro
zamitnuti Zalobniho navrhu byla i netcast stézovatelky pred soudem I. stupne, ktery ji nemohl poucit
o doplnéni svych tvrzeni a duikaznich navrhu.

13. Ministerstvo dale uvedlo, ze mimoradné opatreni nemuze zakladat pravo na odskodnéni, a to ani
za predpokladu, Ze by se stézovatelka domahala jeho zruseni. Nepredvidatelné prirodni udalosti,
jakou je plo$na epidemie ohroZujici celé obyvatelstvo Ceské republiky, jsou vy$$i moci, z povahy véci
je lze obtizné predvidat a jsou proto kladeny vysoké naroky na rychlou reakci statu ve prospéch celé
spolecnosti. Opatreni takto vydavanda vzhledem k rozmanitosti pravnich vztaht a ekonomickych
dopadl musi byt pomérovéany mj. s principy nejvys$s$i hodnoty, predbézné opatrnosti a prevence.
Princip nejvyssi hodnoty nastoluje zakladni myslenku ochrany zivota a zdravi ¢lovéka a lidské
spolecnosti jako nejvyssi hodnotu, ktera ma byt chranéna. Princip predbézné opatrnosti je pravidlo,
kterym je mozné se ridit v krizovych stavech, pokud se vyskytnou rychlé a nepredvidatelné jevy
potencialné nebezpecné pro spolec¢nost. Princip prevence je pak obecnym principem prava, ktery ma
v ochrané zivotu a zdravi zvlastni vyznam, nebot jeho zanedbéani s sebou prinasi nenapravitelné
nasledky. Pokud je dana existence mimoradnych podminek krizového stavu mélo by dojit
automaticky k aktivaci téchto pravnich principu. Je-li iredni postup opodstatnény, priméreny a
probiha-li v souladu s témito principy, je prakticky vylou¢en nespravny uredni postup a odpovédnost
statu za Skodu. Z povahy véci je nepripustné, v rozporu s dobrymi mravy a obecnou predstavou o
spravedlnosti, aby opatreni prijimand za tic¢elem ochrany zdravi vSech obyvatel vedla k sankci v
podobé jednotlivych a subjektivné vnimanych naroka na nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy.

14. Napadend rozhodnuti neporusuji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Mimoradna
opatreni reagovala na krizovou situaci, méla vSeobecny dopad a neurcovala prava a povinnosti
konkrétnich osob. Aplikace § 5 zdkona 82/1998 Sb. by prichédzela v ivahu za predpokladu existence
rozhodnuti, kterym spravni organ v konkrétnim pripadé autoritativné upravil pravni poméry
individualné ur¢enym ucastnikim spravniho rizeni, stojicich mimo organiza¢ni strukturu verejné
spravy. Ani pokud by na mimoradna opatieni bylo nahlizeno jako na opatreni obecné povahy, nelze
hovorit o rozhodnuti ve smyslu zakona 82/1998 Sh. Opatreni obecné povahy maji prvky
individualnich i normativnich aktl, presto vSak neurcuji prava a povinnosti v individualné urc¢enych
piipadech a nelze je tak povaZovat za rozhodnuti. Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud v
usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485).

15. V ¢eském pravnim radu platila pred vypuknutim pandemie specialni pravni Uprava. Ve vztahu k
ochrané verejného zdravi zakon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zéakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen "zékon o ochrané
vetejného zdravi"), ve vztahu ke krizovym situacim nesouvisejicim se zajistovanim ochrany Ceské
republiky - zakon 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ktery
byl podkladem pro novou speciélni ipravu obsazenou v pandemickém zékoné. Uvedené zdkony maji,
s ohledem na vyjimecCnost situace a ucelu jejich prijimani, specialni pristup k odskodnéni v pripadé
prijiméani opatreni. Zakon o ochrané verejného zdravi nepocita s zadnym odskodnénim v pripadé
opatreni prijimanych na ochranu zdravi, krizovy a pandemicky zédkon pocitd ve vymezenych
pripadech pouze s ndhradou Skody, resp. v pripadé krizového zakona i Gzce vymezenou nematerialni
ujmou, nikoliv bez dalsiho s uslym ziskem, skutecnou skodou a nematerialni ijmou. Stat tak v dobé
pandemie nemoci COVID-19 rozsiril rozsah pomoci ve sfére skutecné Skody dokonce i pro obdobi
pred ucinnosti pandemického zakona, a to v ekonomicky udrzitelném rozsahu. V posuzovaném
pripadé by tak aplikace zdkona 82/1998 Sh. byla nepripustné extenzivni, nemajici podklad v
rozhodné pravni Upravé a v prikrém rozporu s moznostmi statu a tmyslem zakonodarce. Je nutné
odliSovat udalosti a okolnosti krizovych situaci, na které se aplikuje specialni iprava v zakoné o
ochraneé verejného zdravi, krizovém a pandemickém zakoné, na strané jedné, a veskera dalsi
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standardni rozhodnuti a uredni postupy, na néz se aplikuje Uprava obsazenda v zakoné 82/1998 Sb.,
na strané druhé.

16. Ministerstvo ma vSak za to, Ze bez ohledu na vySe uvedené argumenty stéZovatelka nemuze byt z
pohledu zdkona 82/1998 Sh. aktivné vécné legitimovéana. Aktivni legitimace je vazana na tcCastenstvi
dotCené v rizeni, pricemz § 94a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi vyslovné uvadi, ze
opatreni obecné povahy se vydava bez rizeni o navrhu opatreni obecné povahy. Aktivné
legitimovanou osobou neni a nemuze byt ani osoba, ktera se zalobou domahala zru$eni mimoradného
opatfeni. Podle Ustavniho soudu ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfizndva narok na ndhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem pouze za splnéni zékonem
stanovenych obecnych podminek.

17. Ministerstvo zaroven nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze pozadavek na napadeni
mimoradnych opatreni byl dovozen zpétné, ani Zze od pozadavku je vhodné ustoupit, nebot jde o
pripad hodny zvlastniho zretele. Odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava neni
pripadny, protoze vzhledem k celostatnimu vSeobecnému dopadu jde o zcela odliSnou situaci.
Podminka aktivni vécné legitimace, resp. véasného a radného napadeni rozhodnuti, je a byla
zakotvena v § 7 zdkona 82/1998 Sb. jiz pred spornym zasahem a vyplyva z celé rady starSich judikata
a vykladu ucastenstvi. Nejsou ani naplnény podminky hodné zvlastniho zretele, nebot nedostatek
vyzadovaného aktivniho kroku smérujiciho k zahdjeni nelze zhojit naslednym tvrzenim o spoléhani se
na aktivitu tretich osob, navic za stavu bezprecedentni pandemie a zdsahu stavu k ochrané
primarnich hodnot obyvatel.

18. Vyjadreni GcCastniku rizeni i vedlejsi iCastnice byly zaslany stéZovatelce na védomi, ta jiz svého
prava vyjadrit se nevyuzila.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

A) Obecna vychodiska

19. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu orgént verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni soucésti soustavy obecnych
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizenich o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti
obecnych soudl tedy neni dal$i prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudi je opravnén
zasahnout az tehdy, doslo-li k poruseni istavné zaru¢eného zékladniho prava nebo svobody [srov.
napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

20. Prezkum Ustavniho soudu je o to vice omezen v fzenich o tzv. bagatelnich ¢astkach. Prestoze
iprava tizeni pred Ustavnim soudem tento pojem neznd, neni moné neptihliZet k hranicim, které
zdkonodarce v civilnim rizeni ve smyslu bagatelnosti vymezil. Bréani-li totiz zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, podéani dovolani u sport o ¢astku neprevysujici 50 000 K¢ [srov. § 238 odst. 1
pism. c) o. s. I.], jisté nebylo zamérem zakonodarce, aby roli dalsi prezkumné instance nahrazoval
Ustavni soud. Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pritom plati, Ze jde-li o véci s tzv.
bagatelni ¢astkou, zaklada to (bez dal$iho) diivod pro posouzeni Ustavni stiznosti jako zjevné
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neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti, které ji naopak co do
Ustavni roviny vyznamnou ¢&ini [srov. nalez ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3502/20 (N 72/105 SbNU
260), bod 25]. Za takové okolnosti 1ze povazovat zejm. elementdrni vady rizeni vedoucich k
napadenym rozhodnutim (napr. svévolna interpretace pravnich predpisu ¢i jind extrémni vyboceni z
obecnych principu spravedlnosti), ale i pripady, kdy vysledky prislusného prezkumu, v némz jde o
posouzeni otazKy ustavnépravni relevance, mize mit zasadni vyznam z hlediska dalsi rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt [srov. nélez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89),
bod 33].

21. Podstatou posuzované véci je, zda pri aplikaci zdkona 82/1998 Sb. a zkoumani naplnéni
podminek pro priznani naroku na nahradu nemajetkové tjmy vzniklé v souvislosti se zruSenim
mimoradného opatreni, které bylo prijato postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o
ochrané verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2, nevybocily obecné soudy z
Ustavnépravnich limita.

22. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma pravo na nadhradu skody kazdy, komu byla zpisobena nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym turednim
postupem. V této souvislosti je vhodné pripomenout velmi tizkou vazbu tohoto prava s tstavnim
poradkem. Odpovédnost za Gjmu zpusobenou vykonem verejné moci vyplyva primo z principl
materialniho pravniho statu. Prestoze nejde o pravo absolutni a konkrétni podminky a podrobnosti
stanovi zékon (srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny), nemuze byt narok na nahradu $kody zcela anulovan
(negovén) [srov. nélez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. PL. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73)]. Ustavni soud
respektuje pravomoc obecnych soudt zkoumat existenci podminek pro vznik odpovédnosti stétu,
presto pri tomto procesu nelze opomijet vySe uvedeny Ustavnépravni puvod prava na nahradu Gjmy
zplisobené pti vykonu vefejné moci [srov. nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2287/18 (N 170/96
SbNU 184), body 19 az 21].

23. S vySe uvedenym pravem se poji i odpovédnost statu za ujmu zptsobenou opatrenimi obecné
povahy. Ustavni soud se k této odpovédnosti jiZ opakované vyjadtoval a dovodil, Ze pii vykladu
zékona 82/1998 Sb., jimz je provedeno zakladni pravo na nadhradu $kody zpusobené pri vykonu
verejné moci, je nutno postupovat tak, aby v rdmci ochrany verejnych subjektivnich prav proti
spravnim aktim nevznikla mezera mezi opatrenimi obecné povahy a individualnimi akty. Jinymi
slovy, standard prezkumu (a to i standard z hlediska prezkumu ustavnosti) se vSemi nasledky z toho
vyplyvajicimi (v tomto pripadé tedy vznikem odpovédnosti statu za Skodu) nemize byt v pripadé
opatreni obecné povahy nizsi nez u individualnich spravnich akta (nélez ze dne 22. 5. 2023 sp. zn.
I11. US 3319/22, bod 26). Ani opatreni obecné povahy nemizZe pro vefejny zjem na jeho piijeti byt
bez dalsiho vylouceno z moznosti domahat se ndhrady za ujmu, a to ani s odkazem na upravu ve
zvlastnich zdkonech (krizovy zdkon, pandemicky zakon), které ostatné upravuji odpovédnost i za
zakonna opatreni a bezezbytku se nekryiji s Gpravou v zakoné 82/1998 Sh.

24. Jednou z podminek podle § 8 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. je vyCerpani vSech procesnich
prostredku, které k ochrané prava poskozenému pravni rad nabizi, ledaze jde o pripad zvlastniho
zietele hodny. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze ve své judikature mnohokréat odmitl
prepjaté formalisticky vyklad zdkona. Pri vykladu zakona je treba respektovat smysl a tcel
jednotlivych ustanoveni. Prilisné formalistickym vykladem zakona, ktery vede k extrémné
nespravedlivému zaveéru, zaroven dochazi k poruseni zakladnich prav [srov. nalez ze dne 21. 10.
2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195), bod 28].
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25. K podmince vy¢erpéani prostiedkl k ochrané prava pristupuje Ustavni soud v souladu s vyse
uvedenym. K podmince vycerpéani opravnych prostredkl v souvislosti s opatrenim obecné povahy se
v nedavné dobé podrobné vyjadril v nalezu sp. zn. III. US 3319/22. Jeji vyzadovani vychazi z obecné
pravni zasady prevence, nebot vylucuje odpovédnost statu v téch pripadech, kdy poSkozeny nevyuzil
dostupnych pravnich prostredku k odvraceni hrozici $kody. Vy¢erpanim opravnych prostredku dava
aktivné legitimovana osoba jasné najevo, Ze prislusné opatreni obecné povahy vnima jako skodlivé a
natolik zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodla zékonnymi prostredky branit (nélez sp.
zn. I11. US 3319/22, bod 29). Takovym prostfedkem mtiZe byt i ozndmeni o uplathovéni prav jako
osoba zucastnénd na rizeni ve smyslu § 34 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

26. Zakonna uprava vycerpani prostfedkll napravy nezakotvuje bezvyhradné. Jsou-li dany okolnosti
zvlastniho zretele hodné, je mozné od uvedeného pozadavku upustit. Pravo na ndhradu skody dle cCl.
36 odst. 3 Listiny tak nelze podminovat vyCerpanim opravnych prostredki, které by nemohly vést k
¢inné napravé nebo by mohly vést ke zhorseni pravniho postaveni jednotlivce. Ustavni soud v
minulosti pripustil, Ze muze vzniknout odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, prestoze toto rozhodnuti nebylo formalné zruseno nebo zménéno, a to za predpokladu,
Ze stézovatelé nezdkonnost nezavinili a Ze po nich nelze rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné
opravné prosttedky, nez jaké zvolili (nélez sp. zn. III. US 3319/22, bod 25). Je na obecnych soudech,
aby zvazily, zda konkrétni okolnosti jsou zvlastniho zretele hodné a Ize tak od pozadavku ustoupit.
Pritom je tfeba mj. vazit, nakolik je konkrétni prostredek napravy efektivni [nélez ze dne 6. 12. 2011
sp. zn. P1. US 35/09 (N 204/63 SbNU 381), body 26 az 27]. Ustavni soud se okolnostmi zvla$tniho
zretele hodnych opakovaneé zabyval. Pri zkoumani jejich existence je treba brat v ivahu napr.
efektivitu opravného prostiedku [srov. nalez ze dne 19. 1. 2012 sp. zn. III. US 732/11 (N 17/64 SbNU
171), body 17 az 24, tykajici se stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani], ale i argumenty
ekonomického charakteru (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4389/2013, bod 22, k zdsadé beneficium
coahesionis).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

27. Ustavni soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze vzhledem k z&dsadnimu
vyznamu posuzované véci pro dalsi rozhodovaci praxi, jakoz i formalistickému vykladu zédkona
obecnymi soudy, dosahuje stiznost stézovatelky ustavnépravni relevance.

28. Béhem rizeni vyvstala mj. otdzka, zda mimoradné opatreni Ize povazovat za rozhodnuti ve smyslu
zakona 82/1998 Sh. V souladu s rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 414/2023 jej méstsky soud za takové
rozhodnuti povazoval. Ustavni soud neshledavé diivod se od téchto zavéra odchylovat. Ostatné tento
pristup byl judikaturné opakované aprobovén (srov. napt. nélez sp. zn. III. US 3319/22, bod 26).

29. V posuzované véci je tak rozhodna aktivni legitimace stézovatelky k uplatnovani ndroku zejména
s prihlédnutim k okolnosti, Ze nebyla ucastnici rizeni, ve kterém bylo mimoradné opatreni vydéano.
Klicovym je zejména posouzeni naplnéni podminky vyCerpéni prostredki népravy, resp. existence
okolnosti zvlastniho zretele hodnych, pro které stézovatelka prostredky nevycerpala. Obecné soudy s
odkazem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023 dospély k zavéru, ze mimoradné opatreni je
opatrenim obecné povahy, které se vydava bez rizeni a postaveni ucastnika podle § 7 odst. 1 zékona
82/1998 Sb. tak muze mit osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimoradnym opatrenim
rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimoradného opatreni dotCena, a
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ktera vyuzila v zdkonné 1hité moznost podat proti nasledné zruSenému mimoradnému opatreni
zalobu. Méstsky soud pritom dovodil, Ze stézovatelka takovy navrh nepodala a nesvédci ji okolnosti
zvlastniho zretele hodné, protoze zdkon 82/1998 Sb. pocita s individualnim, nikoliv ploSnym
odskodnovanim.

30. Jakkoliv Ustavni soud rozumi tivaze méstského soudu, Ze na zkoumani naplnéni podminky
vyCerpani obrannych prostredku nelze zcela rezignovat, v souladu s vy$e uvedenym je ziejmé, ze
obecné soudy pochybily, pokud za jediny prostredek napravy povazovaly navrh na zruSeni opatreni
obecné povahy. Takovym prostredkem muze byt i ozndmeni o uplatiovani prav jako osoba
zucastnéna na rizeni (viz vySe, bod 25). Nevycerpani opravnych prostiedkl navic nezbavuje soud
povinnosti zabyvat se existenci diivodu zvlastniho zfetele hodnych okolnosti a své zavéry radné
oduvodnit. I z vy$e uvedené judikatury (srov. bod 23) vyplyva, ze existence diivodi zvlastniho zretele
hodnych se vztahuje zejména k okolnostem, pro které osoba dotcenda opatrenim obecné povahy
nevyuzila obrannych prostredkt. V Gvahu pritom pripada rada situaci. Lze si napriklad predstavit, ze
opatreni obecné povahy bude zruseno pred uplynutim lhity k podéni navrhu na jeho zruseni.
Bezmezné trvani na vyCerpani prostredku ochrany svych prav by pak znamenalo vylouc¢eni naroku i u
téchto osob, ackoliv ty jiz v zdkonem stanovenych lhtitdch opatreni obecné povahy napadnout
nemohly. V tomto sméru vSak odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu postrada
jakoukoliv argumentaci. Méstsky soud neexistenci duvodu zvlastniho zretele hodnych zduvodnil
pouze tim, Ze zakon 82/1998 Sb. pocita s individualnim, nikoliv plosSnym, odSkodnovanim. Tento
argument vSak sam o sobé nemuze obstat. Je zf'ejmé, ze podaly-li by ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy vSechny osoby jim dot¢ené, mohly by byt vSechny aktivné legitimované, navzdory
plo$nym Uc¢inkim opatfeni obecné povahy.

31. Méstsky soud se nijak nezabyval tvrzenim stéZovatelky, zZe v rizeni vedeném pod sp. zn. 18 A
59/2020, ve kterém bylo mimoradné opatreni zruseno, byl jeji manzel pravnim zastupcem jednoho z
navrhovatelt.

32. Z Ustavnépravniho hlediska neobstoji ani zavéry méstského soudu tykajici se lhat, ve kterych
méla stézovatelka k naplnéni podminek pro svou aktivni legitimaci podat ndvrh na zruseni
mimoradného opatreni. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 v bodé 51 uvedl, ze
aktivné legitimovana muze byt pouze osoba, "ktera vyuzila v zdkonem stanovené lhuté (tj. do jednoho
meésice ode dne ucinnosti mimoradného opatreni dle § 13 odst. 2 pandemického zdkona) moznost
podat proti nasledné zruSenému mimoradnému opatreni zalobu dle § 13 pandemického zékona."
Jednomeésic¢ni lhita zcela zjevné vyplyva ze zvlastniho rezimu pandemického zékona a uplatni se ve
vztahu k opatrenim takto prijimanym. Na opatreni obecné povahy prijata (zde 19. 10. 2020) pred
ucinnosti tohoto zédkona (27. 2. 2021) se vSak zminéna lhlita nepouzije, nebot na né pandemicky
zakon nedopadal. Pri absenci zvlastni upravy je tfeba i na mimoradné opatreni aplikovat obecnou
Upravu a vychazet z jednoroc¢ni lhiity stanovené v § 101b soudniho fadu spravniho. Na tomto misté je
treba zdlraznit, Ze pozadavek na vyuziti moznosti podat navrh na zrus$eni opatfeni obecné povahy
vyplyva z § 8 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. Ten jako podminku priznéni naroku stanovi, aby poskozeny
vyuzil v zédkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostredku, které zakon poskozenému k
ochrané jeho prava poskytuje. Pokud poskozeny moznosti podat navrh na zruseni v zakonné lhuté
vyuzije, nelze jeho narok vyloucit s poukazem na jinou (jednomeésicni) lhtitu.

VI. Zavér

33. Vzhledem ke své roli Ustavni soud nepredjima, zda v posuzované véci jsou diivody zvlastniho
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zretele hodné naplnény. Obecné soudy vSak pochybily, pokud se naplnénim podminek dostatecné
nezabyvaly, ackoliv argumentace stézovatelky k jejich naplnéni zrejmé smérovala. Obecné soudy
vazany nazorem Ustavniho soudu budou muset primarné posoudit, zda okolnosti piipadu nezakladaji
duvody zvlastniho zretele hodné. V pripadé, ze soudy shledaji existenci divoda zvlastniho zretele
hodnych, bude treba se vécné vyporadat s otazkou, zda jsou naplnény dalsi podminky pro priznani
zadostiucinéni, zejm. zda stéZovatelce vznikla Gjma, ktera je v rezimu zadkona 82/1998 Sh.
nahraditelnd. Ani v tomto ohledu Ustavni soud na tomto misté nijak nepredjima, k jakym zavériim
obecné soudy dospéji.

34. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 36 Co 321/2023-592 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢. j. 43 C 79/2021-529 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudul.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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